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ARAN

Le systeme fiscal Sénégalais comme cel
francaise, er. maticre d’Impot sur le reven;

legales et reglementaires ont ete soit |

C’est un systeme compose de plusieurs
déclaratif avec des exceptions a la regle,
source et des précomptes (palement avanc
fis
principaux Impots, le contribuable proced

PAdministration d’assurer le controle

sa base d'imposition conformément aux di

En vertu de notre systéeme déclaratif,
déclarer la texe imposable sous le controle

C'est a partr de ce moment ou un litige fis

LTmpot qui est lélément fondamental
¢tant<<une prestation pécuniaire requis
morales, et sans contre partie directe, en

publiques ou de l'intervention de 'Etat>>.

Assiette de 'lmpot @ ensemble des opératio
dune part, de rechercher la matiére impos
les buses d'imposition.

[£st assyjettie, toute personne qui effect
¢conomique, d’'une maniére habituelle et i
a titre d’appoint, avec ou sans but lucrat

prestations de services visées par le CGI.

Le contenticux est la possibilité, pour I

M POSHIon,

Autrement dit le contentieux fiscal est
formellement les contribuables a 'Adminis

clore que par la décision dun juge.

L'histoire enseigne que Imp6dt a toujour
France et aux Etats Unis par exemple ['Imy

o~
i
~

une
variees : {raude f{iscale, gréve contre 'lmpo
ces pratiques avaient pour linalité le refu
rcduire fortement le montant.

rtaine résistance. Les rebellions ca

ui des Comores es: d’inspiration
1 (IR) par exemple, lcs dispositions
huisées soit inspires des textes

. Impots, qui est essentiellement
comme le systéeme cle retenu a la
¢). Il appartient dans ce systeme a
cal. Cela veut dire que pour les
e lui-méme a la déiermination de
spositions législatives en vigueur.

il appartient au contribuable de

de PAdministration.
cal peul naitre.

du systeme, est dJdéfini comme

se des personnes physiques ou

vue de la couvertuie des charges

ns administratives avant pour but
able et d’autre part, de déterminer

ue dans lexercice dune activiié

ndépendante, a titre principale ou
if, des livraisons de biens ou des

» contribuable, de contester une

'ensemble des litges opposant

tration fiscale et qui e pcuvent sc

.
S

En
Ot s’est heurté par un moment, a
ntre 'mpot ont piis des formes
-, anachoretes fiscaies etc. Toutes

5 du paiement de 'impot ou den

suscité diverses réactions.

<
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C’est ainsi, qu'’il est extrémement importgnt de savoir le role du juge dans le
traitement du litige fiscal ?

Il est chargé d’appliquer la loi, alors qu’il n’a pas tout la formation requise et
les outils nécessaires, ce qui n’est pas sars poser de problémes.

Le juge est aussi chargé, en cas d’obscurité de la loi ou de vide juridique,
d’interpréter ou d’en créer.

Drailleurs, le traitement du litige fiscal |est une composante de celui du
contentieux économique. L'investisseur n’est pas tenté de venir au Sénégal

ou aux Comores si le litige fiscal n’est pas traité de facon indépendante et
équitable.

Au plan économique, c’est un gage de sécurité judiciaire des affaires.
Au Plan social, c’est une source d’apaisemgnt et de stabilité.

Par conséquent, nous €étudierons dans une premiere partie les procédures a
savoir les procédures urgerites (chapitre 1) et du fond (chapitre 2) et dans
une seconde partie les pouvoir du juge de|contribuer a la création des régles
de droit (chapitre 1) et ses limites ou faiblesses (chapitre 2).
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PREMIERE PARTIE : LES PROCEDURES

Lorsquil y a un litige fiscal, le juge ne peut pas prévenir le litige plutot ne
peut que rendre la justice.

Mals suivant la jurisprudence! le juge pgut contribuer & la création dunc
regle de droit dans le traitement des procedures urgentes (chapitrel) et dans
le traitement également des procédures du|fond (chapitre 2).

“Arrét Maitre Ousseynou GAYE contre DG des Impédts et Domaines.
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CHAPITRE 1: LE LITIGE DEVANT LE JUGE DES REFERES

La procedure de reférés est ouverte dans tous les cas d’urgence ou lorsquil
s’agit de statuer provisoirement sur des difficultés relatives a I'exécution d’un
titre exécutoire ou d'un jugement. Les
articles 247 a 252 du CPC.

référés sont reglementés par les

En mat.ere de recouvrement dimpoéts, le jlige des référés est suisi lorsqu’une
contestation intervient sur les actes de polursuites ou lorsque ta contestation
est relatve a 'imposition elle-méme. Clest le cas du recouvrement de la TVA

par exemple qui fera l'objet dure analyse beaucoup détaillée sur ce chapitre.

Le recouvrement de la taxe sur la vgleur ajoutée revét un caractere
obligatoire pour le receveur des taxes indirectes. Il peut utliser tous les
moyens légaux mis a sa disposition pour optenir le paiement de 'impot.

Par ailleurs, le Receveur des taxes indirectes prend to.tes mesures
conservatoires corcernent la saisie immobiliere et  la saisie de biens

incubles.

Toutefois, le redevable peut se tourner vers le juge pour bdénéficier d’une
suspension au recouvrement, lorsqu’il connait des dilficultés pour
s’exécuter. Le juge peut, en effet, fairg obstacle au recouvrement en
ordonnant un sursis a exécution en ce qui concerne les amenles, pénalités,
drolt en sus et accessoires ou un sursis au paiement. Cette possibilité est
ouverte, respectivement, par les articles 741 et 742 du code cies procédures
civiles.

Ausst  apparait-il que, devant le jugel des réféerés, le contenticux du
recodvrement de la TVA se régle de deux| facons @ par des suspensions dau
recouvrement de la taxe (section 1} ou par la remise ¢n cause des
suspensions ou des saisies de biens du redevable (section 2).

Section 1 : les suspensions au recouvrement.

En principe, le contribuable qui conteste
n'est pas dispensé d’acquitter dans le
imposition.

le bien fondé de son imposition
délai légal, lintégralité de cette

Mais  aux termes des dispositions de larticle 742 du CPC: << le

rduite conformémerit aux articles

contribuable qui, par une réclamation intr

735 ev 736, conteste Uassiette ou le taux dis impositions miscs a sa charge,

|
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peut solliciter autorisation de surseoir
desdites impositons.

A ceu effet, 1l assigne le directeur des 1
public intéresseé a comparaitre devant le
centendre déclarer valables et sulfisantes
I’énonciation figure obligatoirement dans |
doit étre apportée a la premicre audien
demande>>.

Enfin le méme article précise qua l'aug
répondent aux conditions prévues ci-apy
président du tribunal ordonne qu’il soit s
contestée de 'imposition.

Paragraphe 1 : le sursis au paiement

Le sursis au paiement peut étre octroyé pa
pour 'une des raisons évoquees a l'article
au préalable, contester l'assiette ou le ta
Dirccteur Général des Impodts et Domaing
4 comparaitre devant le Président du Trib
'une des garanties énumeérees par larticlq
d’admissibilité de l'article 744 dudit code. |
indirectes estime que les garanties
insuifisantes. A contrario, un redevable

d’une imposition ni son montant ne demar

Les garanties relatées par larticle 742 dj
compte d’attente du trésor, une créang
dument cautionnées, un dépot spécial de

bancaire.

Le redevable se doit d’énoncer la garantie
la justification.

A défaur,
sur la compétence du juge a apprécier
redevable ?

Lorsque le Receveur
permettent pas le recouvrement ultérieu

avant la décision implicite (silence
FAdmimstration, celui-ci peut

Impcts et Domaines, pour entendre dire
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Vassigner

1u paiement de la partie contestee

1pots et Domaines et le comptable
résident du tribunai régional pour
les garanties offertes par lui, dont
‘assignation et dont & justiflication
ce, a peine d’irreccvabilité de la

dience de renvoi si les garanties
¢s et apparaissent suffisantes, le
arsis au recouvrement de la partie

r le juge a la requétc du redevable,
736 du CPC. Pour cela, 1l devait,
ux des impositions ¢t assigner le
s et le Comptable public intéressc
unal Régional pour faire admettre
» 742 du CPC, dans les conditions
Ceci, lorsque le Reccveur des taxes
offertes par le rcdevable sont
qui ne conteste ni le bien-fondé

ider le sursis au paicment.

1 CPC sont la consignation a un
e sur le trésor, dos obligations
valeurs mobiliéres ¢t une caution

lans assignation et d’en apporter

sa demande est déclarée irrecevable. Aussi faudrair-il s’interroger

les garanties produites par le

estime les garanties offertes par le redevable ne

r de la créance fiscale, ou meéme
le ou de
avec le Directeur Général des
qu’il sera sursis a la vente forcée

SiX mois) expresse

?




des bhiens saisis pour le recouvrement de| la partie de Imposition contestée
jusqu’a la décision de 'Administration.

Le redevable pourrait se voir alors recgnnaitre le bénéfice du sursis au
paiecment si le juge estime que les garanties offertes sont suffisantes et
doivent étre acceptées. Dans ce cas, lexigibilité de I'mpdt st suspendue
jusgu’a la fin du livige.

A défaut de constitution des garanties jou si les garanties offertes sont
nsudlisantes, le sursis au paiement est refusé. Par consequent, les
poussuites peuvenl étre exercées ou repriges. Dans ce cas, le Receveur prend
des mesures conservatoires, en procédant en une saisie de biens du
patrimoine du redevable.

Quelle que soit la décision du juge, elle est susceptible d’appel et de pourvoi
en cassation.

Puisque lappel n'est pas suspensif des poursuites, leur continuation peut
causer des dommages irréparables pour le redevable. Ainsi, pour parer a
tout prejudice, le redevable peut demander un sursis a exécution des titres
de perception ou des procés-verbaux. Lg sursis a exécution c¢st une autre
vole  qui o peut  permettre  au  redevable d'obtenir la  suspension au
recouvrement,

Paragraphe 2 : Le sursis a exécution

Le juge joue un role déterminant dans la défense des intéréts du redevable
cans la mesure ou PAdministration fiscale dispose d’un pouv ir exorbitant.
L'opposition a un titre de perception, en ge qui concerne le Receveur, n'est
pas suspensive de Uexercice des poursuites sur le principe de 1'impot,

Conformément a larticle 1051 du C.G.I. 'obligation de payer n’est en rien
attachee a la solution du différend. Ce |qui parait dommagcable pour le
redevable, 81l est de bonne foi. Clest gourquoi le C.P.C p:cvoit, en son
article 741, une procédure de sursis a exgcution. Cette procédure de sursis
ne concerne que les amendes, pénalités, droits en sus et accessoires.

En effet, les recouvrements du principal et des amendes, pén.dités et droits
¢ osus pourralent entrainer un preéjudice irréparable pour le redevable. Mais
aussi, le juge, avant d’'ordonner ce sursis, doit s’assurer que le recouvrement
de la creance de 'Etat ne serait pas compromis.

Aussi, loctror du sursis a exécution est subordonné a l'exécirtion préalable
de la décision attaquée.
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A defaut de justlications, le juge permgt la continuation des poursuites,
Comme dans larrét de la Cour d’appel de Dakar n® 243 du 21 mars 1985
rendu dans laffaire Texaco Afrique Limited contre le Directevr Geénéral des
Impots et Domaines ou la Cour a confirmé le jugement du tribunal régional
et déclaré que ladite société n’avait pas|prouvé que les conditions étaient
reuntes. Clest alors de bon droit que lel Tribunal a rejeté la demande de
sursis a l'exécution.

En somme, le juge ordonne le sursis a exécution dans l'intérét du redevable.
Ainsi, le sursis suppose a la vente forcée| des biens saisis po:ir le paiement
de part.e contestée de imposition. Il doit javoir également conscience que sa
deécision ne doit pas mettre en péril la créance de 'Etat.

Aussi, veille-t-il a ce que les conditions exjgées par la loi soien: prouvées par
le redevable.

En définitive, le Receveur des taxes indirectes et le juge jouent un role
préeponidérant dans le reglement du conteptieux du recouvrement de la TVA
car quol quil arrive la créance de I'Etat doit étre sécurisée par tous les
movens de droit. Dans un esprit d’agsouplissement des rigueurs du
recouvrement, ils sont appelés a aider |le redevable dans sa volonté de
s‘acquitter de 'impot, notamment, lorsquiil s’agit de sommes considérables.
Aussi, des sursis sont accordés au redevable pour ne pas le pénaliser dans
ses activités éconoimniques.

Toutctois, pour ¢éviter que le redevable ne s’engage duns une voic
content.euse dans le seul but de faire du|dilatoire, comme le rappel larticle
105 C.G.I :<<le recours en justice n'est pas suspensif de l'exécution>>.Ce
qui signifie que le Receveur, méme en cas de contestations, peut continuer
les poursuites ou prendre des mesures conservatoires, en attendant unc
décision tacite ou explicite du juge. Ce quijne met pas toujours le redevable a
I'abri de difficultés.

En elfet, loctrol des suspensions au recoyvrement peut étre remis en cause
pour différentes raisons.

Mais, puisque ni le recours au juge ni I'appel sur sa décision ne sont pas
suspensifs du recouvrement des droits, le Receveur peut procé-ler a la saisie
de biens du redevable, sur U'ensemble de| son patrimoine. Aussi, arrive-t-il
gue le redevable cu un tiers dernande la distraction d’un bien saisi de son
patrimoine. C’est encore le juge des référés qui apprécie colie remise en
cause des suspensions au recouvrement et des requétes en distraction de
bicns sailsis.
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Section 2 : Par une remise en cause d

es suspensions au recouvrement

ou des saisies de biens.

Dans le souct de sauvegarder la créanc
indirectes peut prendre des mesures co
tiers qui se prétend propriétaire dun
ordonner la distraction du patrimoine (¢
récupérer un bien qui se retrouve, pour
du redevable poursuivi.

Ce qui peut entrainer une remise en caus

Mais aussi, le redevable qui a obtenu une
le jeu du sursis a exécution, peut con
continuation des poursuites. En effet, la p
d’'unc «procédure rapide » et déroge plus o1
procédure de droit commun (principe du ¢
des débats). Ce qui se traduit par la po
réviser son ordonnance, en cas de décol
mesure ol sa décision est provisoire.

Ainsi, la remise en cause du bénéfice d’ur

la derte fiscale du redevable peut se faire

du sursis au palement (81) ou par la

patrimoine du redevable (§2).

Paragraphe 1 : par la remise en caust

> de I'Etat, le Receveur des taxes
nservatoires. Aussi, .l arrive quun
bien saisi demande au juge d’en
fu redevable. Cette action vise a

plusieurs raisons, entre les mains

se de la saisie.

suspension au recouvrement, par
stater la remise en cause par la
articularite du référc cst qu’il s’agit
1 moins aux grands principes de la
ontradictoire et celui de la loyautc
ssibilité que se réserve le juge de
werte d’élément nouveau dans la

1e suspension au recouvrement de
par le biais d’une remise en cause
distraction de bicns saisis du

» du sursis au paiement

Le juge des réfcrés peut, en principe,

modifier son ordonnance .En effet, compte

qui est lice a 'urgence, l'ordonnance du

.

~
L)tk

2du C P
rétérés<<peut étre modifiée ou rapportée

conformément a larticle
nouvelles>> Les changements qui peuven
par des éléments justifiant cette remise er
par 'Administration fiscale.

Cette ordonnance du juge des référés n'est
peut, cependant, faire l'objet d’appel dans
signification.
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rétracter ou
tenu méme de la narure du référ¢

a tout moment sc¢

juge n’est que provisoire. Aussi,
C, lordonnance du juge des
en référé en cas de circonstances
t intervenir doivent étre soutenus
- cause, soit par le rcdevable, soit

- pas susceptible d’osposition. Elle
les quinze jours a compter de sa




Dans la pratique, la constitution de gar:
sommes réc.amées doit étre renouvelée, a
peut arriver, lorsque le redevable dépc

garantie, que la banque retire sa caution g

Dans ce cas, le Receveur des taxes indireq
la suspension au recouvrement. Ce cas
dans la mesure ou au niveau des Recett
juge ordonne une suUSpension au recouvre
dossier .Cest, dlailleurs, dans ce sens qu
octobre 2005 de la Direction Générale ds
plus de vigilance dans la gestion du conte

La remise en cause du sursis au recoy
seule décision que le juge des référés peu
un redevable ou un tiers pour la distract
de ce redevable poursuivi. La distraction d
encore une décision prise par le juge d
contentieux en matiere de T.V.A.

Paragraphe 2 : par la distraction de

inties équivalentes a1 montant des

chaque fois qu’il es: nécessaire. Il
ge une caution bancaire comme

HOUT Une raisomn ou unce autre.

stes doit demander au juge de lever
de figure est, cependant, trés rare
=s des taxes indirectes, lorsque le
'ment, le service cessc de suivre e
le la note-circulaire n"1277 du 28
s Impots et Domaines exhorte a
ntieux juridictionnel

vrement n’est pas uniquement la
t ordonner. Il peut ¢tre requis par
on des biens saisis du patrimoine
e biens meubles ou .mmeubles est
les réferés dans le réglement du

biens saisis du patrimoine du

a) Distraction d’objets saisis.

L'acte uniforme portant organisation
recouvrement et des voies d’exécution,
préevolcent quen meatiere de saisie rmobilier

nullité de la saisie portant sur un bien dorn

Il ressort de cet article que le redevable
courant de la saisie, la main levée d’une p
pas. La possibilit¢ de distraction est of
trouvant entre les mains du débiteur de
recouvrement de la dette fiscale.

Dans la requéte, le proprié€taire, autre Qi
toutes les justifications de son droit de p
vente, acte de donation, etc.

f
distraction ou la mainlevée, si la saisie a ¢

Lorsque le juge est convaincu du bien

revendiques, de ensemble des biens saisis
perspective qu'il faut considérer le jugeme

par le Tribunal de Premiere Instance de
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des procédures simplifices de
en ses articles 149 et suivants
,<< le débiteur peut demander la

t il n'est pas propriciaire>>.

=y
e

peut demander, lorsqu’il est au
artie des biens ne lul appartenant
ferte au tiers don: un bien, se

Pimpot, est saisi pour assurer le

ie le débiteur de 1"impot, fournit

roprieté : facture duchat, acte de

ondé de la requéte, il ordonne la
'u déja lieu, de ces oiens meubles
s sur le redevable. Cest dans cette
1t n°756 du 11 juilict 1984 rendu
Dakar, dans laffaire opposant le




Receveur des taxes indirectes au sieur (
du 22/01/2004 rendu par la cour d’appe
Mamadou SECK au directeur des Impdt
recettes de Dakar(voir annexe 1). En efl

‘heikh Oumar Kane ct 'arrét n°36
1 de Dakar dans l'aliaire opposant
s du Séneégal et le Régisseur des
et, dans le jugemernit sus vise, le
- biens meubles appartenant a la
gné le Receveur pour entendre

sur le sieur Cheikh Omar Kane ct
leur restitution & la dame Omy Mbengue.

Receveur  avait procédé a une saisie de

dame Oumy Mbengue. Elle avait assi

N
N

ordonner la distraction des biens saisis
Dans cette affaire. le tribunal a
rendu un jugement par défaut et ordonné| la distraction de ces biens saisis?.
La remuse en cause de la saisie peut ¢galement concerner la distraction dc
biens immobiliers saisis.

b) Distraction des biens immobiliers saisis.

te

le

Les articles 308 et suivants de UActe préci
se preétend propriétaire
personnellement

prévoient que lorsqu’un << tiers
immeuble saisi et qui n'est

de la dette, ni réellem

d’un tenu ni
ent sur limmeuble, peut pour le

soustraire de

la saisie, former une |demande en distraction avant
l'adjudication (...) »>.

En effer, un ters qui se prétend propriétaire d’'un immeuble saisi, et qui

n'est pas tenu personnellement de la dette, peut en demande: ia distraction

avant adjudication3. Ce qui signifie que

faire sous le respect de certaines condition

La aussi, 1l peut prouver par tous les

Convaincu de la propriétée du requérant s

juge des référés peut faire obstacle aux p

la demande en distraction doit se

™
)

moyens son droit de propric¢te.
sur les biens immetu bles saisis, lc
bursuites jusqu’a lintervention du

juge de fond.

En somme, quelle que soit sa décision, le juge des référés ne peut rendre des

ordonnances préjudiciables aux droits en principal, conforméinent a Particle
du CPC. Ce qui signifie que ces

concernent que le recouvrement des amy

20U ordonnances, rappclons -le, ne
'ndes, droits en sus et pénalités
exigibles. Ce qui veut dire que 'Administa

des reéférés

ation doit veiller a ce que le juge
n'ordonne le sursis au recouvrement sans que le paiement des
droits en principal soit garanti.
Aussl, les deécisions de ce juge sont sus¢eptibles d’appel aussi bien pour

PAdministration fiscale que pour le redevable ou le tiers.

" Cf. Decument sur le contentieux fiscal, ENA/CFS, 2000, p. 64
“ Cf. article 308 de 'AUVE (OHADA)
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Amnsi, le contentieux du recouvrement pr
lorsqu’il ordonne la suspension du recouv
paiement et du sursis a exécution. De
terme aux contestations en remettant
recouvrement ou en ordonnant la distra

redevable.

D’autres difficultés d’exécution peuvent 3
conteste les impositions dont il fait 'obj
Ces
dispositions des articles 735 et 736 du (

contestations relatives a lassierte,

du Code Geénéral des Impots.

Lorsquune contestation est soulevée paj
peut €tre saisi pour entendre ordonner la |

Lincompétence du juge des référés concer
principal ne signifie pas que le redevable i
qui lu: sont réclamés. En cas de contests
appel au juge du fond qui, en tout état de
du juge des reéférés.

19

la méme facon, il pcut mettre

end fin, devant le juge des référés
rement, par le moyen du sursis au
un
en cause

les suspensions au

iction de biens du patrimoine du

ussi intervenir lorsquc le débiteur
et .Cest le cas par exemple des
contestations sont -¢gies par les
PC et les articles 1050 et suivants

- le redevable, le juge des réferes
discontinuation des poursuites.

nant le recouvremen: des droits en

ne peut pas contester les montants
tion de ces dits droits, il fait alors

cause, n’est pas lié par la décision




CHAPITRE

II : PROCEDURE DEVANT L

E JUGE DU FOND

Le redevable peut, apres saisine du jugg
difficultés d’exécution, soumettre au juge

lui et PAdministration fiscale. [1 convient

forid désigne, dans cette cadre, le Tribune

Cour supréme qui connaissent du corntent

Le contentieux scumis au juge du fond

actes de poursuites (section 1) et les op

(sectior 2).

Section

1 : pour opposition aux actes dy

> des référés pour statuer sur les
1u fond le désaccord survenu entre
de noter que l'expression juge du
|l régional ou la Cour d’appel ou la

ieux fiscal.

est relatif aux oppositions sur les
positions aux titres de perception

=

poursuites

Lorsque 'Administration fiscale entame I

movens lui permettant de mener a big
exécutolires | les avis a tiers détenteur, le

pris, dans le cadre du recouvrement, sont

En revanche le redevable egalel

poursuites sur la forme, lorsqu’il les estim

peut

sur le fond, lorsqu’il est convaincu qu’ils n

Cest dire que les actes

forme ( 81)

de poursuites
soit sur le fond(82)

Paragraphe 1 : Contestation sur la form

29

recouvrement force, il dispose de
n sa mission. Il s’git des titres

'S

commandements, ctc. Ces actes
appelés actes des pcursuites.

nent contester lesdits actes de
LC

entachés d’irrégulurité ou encore

c

pas bien fondés.

peuvent €tre contes:¢s soit sur la

€

W

Les conitestations sur la forme des actes ¢
lesdits actes sont entachés d’irrégularites
constituent une cause de nulliteé et inter
jusqu’a I'établissermnent d’'un autre état ex¢
tres variées. A ce propos, l'incompétent
excécutoire peut étre évoquée. En effer, ¢
des C’est
significations ¢voguées par les articles 1

Dirccteur Impots. encore le
respectées. Il peut s’agir de l'erivol de 1
communiquer le titre de perception au
arrive quun tiers détenteur conteste cetiy
déhbiteur du redevable de limpot. Par
prononcee qu'a charge pour la personne ¢
lui cause lirrégularite®.

“ Abdoul Y, page 44, tiré cu meémoire d’Alioune THIOUNE, L
liquidée par suite de redressements fiscaux, ENA, 2000, page
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le poursuites intervicnnent lorsque
5. Les irrégularités cans ces actes
rompent les poursuites, au moins
cutoire. Ces causes de nullité sont
e de lautorité ayant signé létat
at exécutoire doit étre signé par le

cas, lorsque les conditions de
052 et 1053 du CCI ne sont pas
état exécutoire, sans pour autant
débiteur de l'impot. De méme, il
> qualité ou soutienne ne pas étre
ailleurs, la nullité ne peut cue
11l invoque de proucr le grief quc

a problématique du recouvrerient de la TVA
33.




Aussi, le juge accéde aux réclamations du
actes de poursuites lui font grief ou simj

de nullité mettant fin au contentieux du r

Les oppositions aux actes de poursuites

contestations relatives a leur régularite

relatives au bien-fondé de ces actes.

Paragraphe 2 : Lors de contestat

redevable, lorsqu’il prouve que les
blement parce qu’ils sont entacheés

ecouvrement.

ne se limitent pas seulement aux

+ en forme, mais @ussi a celles

lons sur le fond

Les contestations s fond ont & 'exi
I testatio ur le fond ont & le

taxe, le morntant de la dette, a son exigibt

Elles peuvent également porter sur tou

cause lassiette et le calcul de I'mpot.

Le débiteur conteste l'obligation de pd

dette qui fait l'objet de poursuites. Il

faire valoir que le commandement, qui Iy

foridernent dans le mesure ou 1l a été do

tiers  détenteuar.

Le redevable peut soutenir que le Recevet
compte des sommes déja versées (acomy

erreur dans le décompte des sommes r
deles.

En ce qui concerne les contestations sur
peut avancer qu’il a formulé
sursis au palement n’est pas
le meérite dinterrompre
recouvremernt.

Le Receveur, en outre, peut faire valoir
commun (art 223 ¢t s du cocc).

La prescription est interrompue par les g
commandement, la saisie a tiers déterteur

pour

savolr Paffaire Youssouf WAZNI contre Mo
Dakar et le Directeur des Impots et Do
SAVANAS contre Directeur des Impots et
recouvrement et 'Agent judicaire de I'Etat
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et obtenu u
suspensif d¢
momentanémel

une meillewr compréhension nous

stence de lobligation de payer la

ité et a la prescription.

t autre motif qui nc remet pas cn

yer, s’il estime qu’il a déja paye la
peut, dans le méme ordre d’idées,
li est servi, est dépourvu de tout
sur lavis au

1né  une mainlevée

1r des taxes indirectes n’a pas tenu
ites) ou bien qu’il a:t commis une
cclameées, en cas de¢ pluralité des

I'exigibilité de la taxe, le redevable
n sursis au paiement. Méme si lc¢
's poursuites, nous l'avons dit, il a
1t, et en partie, la procédure de

la prescription décennale de droit

ictes de recouvrement, tels que le
ete.

allons analyser deux décisions a
nsieur le Régisseur des recettes dc
maine(2) ; l'affaire lo Société NSE
- Domaine,
(1)

le chef du bureau du




1 : Affaire Société NSE SAVANA SALY

contre Directeur des impéts et

Dans cette affaire, par acte d’huissier
SAVANA SALY a assigné Monsieur le Dir
chel du bureau du recouvrement et I'A
Tribunal Régional Hors Classe de Dakar ¢
montant de 208.068.048F.

)
<

Elle

moritant susvisé au titre des diverses ta

1 soutenu que le Directeur des Imy

1995 portant sur le fonds de commerce e
& la Societe d'exploitation de Saly Ell
adjudicataire du fonds de commerce et
consacré a ce jour. Elle a corclu que le
peuven: lui étre réclamés. Que le créand
devait l'exercer sur le prix selon elle.

Les défendeurs ont rétorqué que ladite so
valeur ajoutée et a diverses taxes de prorm
que la demanderesse n’a pas respecté les
92-40 du 09 juillet 1992 portant Code Gér
constitution des garanties couvrant la so
ajoute que larticle 407 du code précité ¢
commerce sera tenu solidairement des tax
date de la cession.

Le juge décida dans un jugement n°1(
contrainte décernée a la société NSES SAV

D)

2 : Affaire WAZNI contre Monsieur le }

du 28 mars 2001, la Société NSE
ecteur des Impots et Domaines, le
.gent judicaire de I'Etat devant le
'n annulation de la contrainte dun

ots et Domaines lu. a réclameé le
xes afférents aux années 1991, a
:ploité a Saly Portugdl appartenant

a ajouté qu'elle &« été déclarée
que son droit de propriété a été
s Impots exigibles avant 1997 ne
ler ayant un droit avant la vente

BY

mme corresponde aux taxes sur la
otion touristique. Ils ont fait valoir
articles 1052 et suivants de la loi
éral des Impots lesquels exigent la
nme objet des poursuites ; Ils ont
révoit que le cédant d’'un fonds de
es dues par le concessionnaire a la

79 du 19/06/2002 d’annuler la
ANA SALY (annexe 2).

Régisseur des recet:es de Dakar,

Directeur des Impots et Domaine et I’Ag

rent judiciaire de I’Etat.

Dans cette affaire Youssouf WAZNI a int
04/06/2002 par le Tribunal Régional de D
que le Directeur des Impots, qui poursuit
2001
contrainte a son domicile au seul motif g

et élablie au nom de Souleyman
mérre nom patronymique qgue le deébite
n'avoir aucun lien de parenté avec So
conséquent la distraction des objets qui
demande par conscquent Uinfirmation des

Le Régisscur des recettes des Impots di

Souleymane WAZNI est défendu par le mé

22

erjeté appel du jugement rendu le
akar. L’appelant WAZNI soutenant
une contrainte datce du Ol mars
e WAZNI, a fait dé.aisser la dite
u’il se nommait WAZNI et avait le
1ir de la contrainte. [l a exposé
aleymane WAZNI et sollicita par
ont été saisis a son domicile .1l a
dispositions du juge nient.

rects a soutenu de son coté quc
me cabinet d’avocat que Youssouf




WAZNI dans une autre procedure conc
perception.

ernant une opposition a titre de

Il a sollicite par conséquent la confiirmation de toutes les d:spositions du

jugement entrepris.

La cour ordonna la distraction des objets paisis (voir annexe 3)

C’est ainsi que rous verrons sans tarder les oppositions aux titres de

poursuites.

Section 2 : Les oppositions aux titres dg perception

Les opposttions aux titres de perception sont régies par les dispositions des

articles 1050 et suivants du CGIL et cellgs des articles 735 ¢t suivants du

CchC.

Cetre procedure permet de contester lassiette fiscale.

-

Le titre de perception revét un caractérg exécutoire en vertu du privilege

d'execution d’office reconnu a 'Administration. Les sommes réclamées au
redevable deviennent immeédiatement exigibles. Pour le redevable, plusieurs
raisons peuvent étre a Porigine de son opposition au titre de perception. 1l

peut s’agir de vices, par exemple, tenant @ la forme du titre de perception, a

savoir absence des mentions obligatoires
des impots. En outre, il peut contester |
que les bases retenues pour établir les
une proceédure entachée de vices, le jugs
effet, dans laffaire les A
(AGS), le Tribunal Hors Classe de Dakar
1993, déchargé des

assujetti .En
pénalités a la
FAdministration fiscale n’a pas contesté p
¢t n'a pas envoyeé a assujetti une confir
délais de trois mois ayant suivi la récept
Le Tribunal a considéré que cela equiv
obscrvations du redevable et, en conséq
des pénalités.

L’opposition a titre de perception est uny

€
.

PAdministration fiscale en conlirmant

¢rme temps, ces titres en vue du recouv
avalt, au préalable, contesté les montant
recours administratif s'en réféere au ju
attitude lorsque sa demande de restitutic

prévoit que le redevable a la possibil

23

s ou le défaut du visa du Directeur
e contenu du titre lursqu’ll estime
impositions sont excessives. Pour
> peut accéder a la demande d’'un
ssurances Générale~ Sénégalaises
a, par jugement n°3-9 du 10 mars
demanderesse en ce¢ sens que
ar écrit le désaccord total ou partiel
mation de redressemcnts, dans les
ion des observations du redevable,
alait & une acceptation tacite des

Jlence, avait décidé de annulation

> ¢tape logique dans la mesure ou
ses redressements érablit dans le
-ement de 'impd6t. Ce redevable qui
5 qui lui étaient réclameés dans son
ce. Il adopte égalen.cnt la méme
n est rejetée. L’article 736 du CPC
ité de recourir au juge, lorsque




Administration lui refuse la restitution (
que larticle 395 du CGI définit les cas
intervenir au profit du redevable comme d

Qe

La mise en ccuvre de ces dispositions pe
PAdministration fiscale et le redevable. Ay
de la demande de restitution e
justificatives versces au dossier. La de
normalement aboutir a un certificat de ¢
Lorsque le juge admet le bien-fonde de la

Iétablissement dudit certificat.

rejet

Mais, il peut enccre suivre PAdministrat;
cas, la situation antérieure au recours ju
refus de la restitution. En tout état de ¢
telle ou telle procédure doit respecter la pr

Paragraphe 1 : La procédure de saisia

e taxes. Il faut seulement rappeler
ou la restitution dc¢ la taxe peut
u client.

ut étre source de desaccord entre
ssi, le juge apprécie Popposition au
fonction de toutes les piéces
nande fondée de restitution doit
letaxe délivré par Administration.
~demande du redevable 1l ordonne

1

on dans ses convictions. Dans ce
ridictionnel est retenue, a savoir le
ause le requérant quu intente une
océdure de saisine du juge.

1e du juge

L'opposition a ur titre de perception
IAdministration poursulvante et ensuite s
Regional compétert dans les trois(03) mo
procédure €chappe a Pobligation dun reg
729 CPC. du

assignation a comlparaitre, notifice au

du Le. requéte redevab

Dormaires, ot délivrée dans les trois |

notification du titre de perception.

o
o

et 739 d
requéte ou lopposition ne sont pas suspe

Les dispositions des articles 7

ou du titre de perception. lls sont toutefol
bicns saisis pour le recouvrement de la pa

Le requérant pourra solliciter le bénéfice ¢
au paiement conformément aux dispositi
CPC et 1032 et 1053 du CGI, en offrant g
comptaonle public. [l est fait obligation ai
PAdministration si la garantie déposée est
de Etat.

Le requérant assigne alors le Directeur Gé
comptable public intéressé a comparaitre

faire admettre I'une des garanties suivante

» Consignation a un compte d’attente
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doit étre au préalanle notifiee a

tre déposée au gref.c du Tribunal
s de la réception dudit titre. Cette
ours préalable impos¢ par larticle
le doit étre accompagnée d’unc
Directeur Général des 1mpoOts ct
mois suivant la récception de la

u CPC précisent que le dépdt de la
'nsifs de 'exécution de la décision
s suspensifs de la vcrnite forcée des
rtie contestée de l'imposition.

lu sursis a exécutiorn ou du sursis
hns des articles 741 et suivant du
es garanties jugées vulables par le
1 juge des référés dz demander a
suffisante pour couvrir la créance

neéral des Impots et Domaines et le
devant le Tribunal Régional pour

L.
S

du Trésor ;




¢ Un dépot special de valeurs mobiliér
¢ Une créarnice sur le Trésor ;
¢« Une caution bancaire ;

Les poursuites sont reprises, si le redeva
d’'un mois, a la demande qui lui est
recommandee avec accusé de réception ou

Les articles 736 du CPC et 1058 du CGI

Imo20ts et Domaines, comme étant la pe

valablement représenté en justice par U

recu delegation a cet effet (art 738 du CPC

I v a lieu de rappeler que DI'Agent judic

representer Administration des Impots

y

Douanes.

Le delar de lassignation est de trois(03) n
de perception ou ce Pavis portant notifica
du Directeur Geénéral des Impots et Domal

Paragraphe 2 : Le contenu de la requ

€es ;

ble ne satisfait pas, dans un délai
adressée a cet ellet par lettre

par cahier de transrnission>>.

désignent le Directeur Général des
rsonne a assigner. Ce dernier est
n agent de '’Administration ayant

).

aire de I'Etat n’est pas habilité a
ainsi que

PAdministration des

10is a partir de perception du titre
tion de la décision c¢u Ministre ou
nes.

Bte

La requéte doit éire signée du demande
siznaler que le ministére d’avocat est facy

- les noms, prénoms Ou raison soci
adresse ;

- 51l y a leuy, la désignation dun avoq
L'objet de la requéte ;
exposé des moyens.

En outre, lorsque la requéte fait suity
clle est obhgatolrement accompagneé

décision contestée ;

[l v a lieu de préciser que le conter
complexe.

Cest pour cette raison, dailleurs c’es
que larticle 749 du CPC, p

révoit que
trois experts selon la nature du litige €

25

ir ou de son avocat [l y a lieu de
1tatif. Elle doit indiquer :

ale du demandeur ainsi que son

at ;

> a une décision exylicite de rejet,
» de 'avis portant notification de la

tieux fiscal est trés technique et

- valable dans toutes les matiéres,
» le Tribunal peut nommer un ou
t les veeux des partics.




En tout cas, il est fait obligation poy

lexpert ou les experts,

respectéc, en demandant

de
PAdministration et le contribuable.

preuv
Le

que chacune des parties soit a méme

la décision, tous les arguments que
Tribunal.

Le jugerment
mots (voir art 235 du CPC), mais
signification par la partie la plus

du CPC.

L appel est forme selon les régles or
Toutefors, 1

sont eégale

exécution du jugement.
de

obligatoire garanties

d’appel.

Notons enfin, que la décision rend

la procédur

est susceptible d’appel d;

dilig

1r le juge de s’assurcer que devant
e contradictoire est belle et bien

¢s de décharges des= piéces entre

jugement est contradictoire, 1l faut
de connaitre et de discuter avant
‘autre partie entend soumettre au

ans le délai du recours de deux(02)
particulierement a compter de sa
ente comme le prévoit Particle 763

ordinaires, il n’est pas suspensif de

°s regles relatives a la production
ment applicables devant la cour

e par la cour d’appel peut étre

attaquée dans le cadre dun pourvyoli en cassation, devant la cour
supreme.

Pour une meilleure illustration nous étudiercns deux décisions
importantes

[l ¢aeit de Paffaire ROYAL Air Maroc contr

de latffaire DG des Impots et Domaines co

Air
domaines, des vérifications inte

e Dans laffaire Royal

susvisée ont fait

,,,,,

I'impot sur les socieies (I3

Linspecteur des lrapots chargé dudit doss

1999. A la date d
été adressée a le Royal Ai

pour les années 1995 a
recressemert a
de perception établis a son encontre.
E

4
—

1=
déficit

soutient quaucune disposition du
taire ne peut s’imputer sur les exerci

Qu’en outre, PAdrministration fiscale n’a

prosentait un deéficit.

Mar

naire d’imp¢

¢ le DG des ImpoOts ¢t Domaines et

ntre la Société¢ SENCHIM SA ;

bc contre le DG des Impots et
"venues au niveau de la compagnic
rtants redressements au titre de

ier avait procédé a une vérification
u 3 Aout 2000, une notification de

T Maroc, celle-ci s‘opposa aux titres

Code ne prévoit (uun résultat
ces bénéficiaires posiérieurs.

pas vérifié l'exercicc de 1994 qui




Par coasequent, le résultat devenu déf
PAdministration devait prendre en comg
dans ses vérifications des exercices suival

Le Triounal Regional de Dakar gul débou
que le <<résultat deéficitaire de 1994 n
réstltats bénéficiaires des exercices suiva

La Roval fit appel devant la Cour d’appel ¢

La Cour a infirmé le jugemen: du Trib
prerier juge en estimant que le résulta
venir en  déduction  des

résu.tats bén

contrevenait manifestement aux dispositiq

Fr somme cette décision fait état de la

dans ce cas, a opposer les régles de pres
qus celle-ci n'use pas de cette prérogat

résultat deéficitaire est bien urputable
prescription est opposable au fisc.

Avec cette affirmation que nous analysons
ct Domaines contre la Société SENCHIM 3

e Dans cette affaire le droit de

coeur des prétentions du contril

dans ses vér
SENCHIM SA, procédait a des retenues

L’Administration fiscale,

reverser aux caisses du trésor.

La SENCHIM SA, sopposa aux titres
Régional.

Le 03 octobre 2001, le Tribunal

signe avec 'Etat.

De ce fait la lo1 qui leur reste applicable ét
40 du 9 juillet 1992 portant Code Géneére

de loi1 de
'Administration était

1976 en
de trois(03)
'Administration ¢tait prescrite.

termnes la
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«
iy

Des red
annces 1991 a 1995 et ils portaient sur de

decid
benéficiait dun régime de stabilisation cg

sor. art
ans,

mmitif s'impose au fisc. De ce [ait
te le déficit de lexercice de 1994

1ts.

ita la Royal Air Maroc, avait décide
pouvait venir en dcéduction des

ts>>.

=Y

le Dakar ;

unal Régional en ddcidant que le
t déficitaire dun excrcice ne peut

sficiaires des exercices suilvants,
ns de l’article 14 du livre [ du CGI.

témeérité du juge qui n’hésite pas
cription a PAdministration dés lors
ive. 11 décide grossc modo que le
sur le bénéfice suivant et que la

g

s également affaire DG des Impots
A.

reprise de PAdminisiration est au
uable.

la
sur salaires sans pour autant les

ifications, avait corstaté que
cssements furent opérés pour les

S sommes importanies.

{

de perception devai.t le Tribunal

ait que la sociéeté SENCHIM SA
nformément au protocole d’accord

ait celle de 1976 et non la loi n°92-
| des Impots et Domaines. Et aux
cle 122, le délai de reprise de

11

en résulte quc laction de




Ainsi, le Tribunal Régional de Dakar anm
cleblis pour les années 1991,1992 et
redressements les années 1994 et 1995
doar SENCHIM SA reconnait avoir recu ng

L'Administration fiscale fit appel du juger

La cour d’appel décide en application de
CGI d'infirmer le jugement ayant annulé 1
anneées 1991a 1993 et statuant a nouves
sa aemande d'annulation desdits titres.

La décision d’appel remet en cause, avec
de la SENCHIM SA.

Er a été

matié

sorame  cette premiére partie
procccures et quelques décisions en
une jurisprudence non négligezble dans

pas sans interets certes d’étudier les pou

certaines problématiques fiscales.

2

3

1la les titres de perception de 2000
1993 prescrites et reconnut les
non couvertes par lii prescription,
tification en 1997,

ent.

la loi n°92-04 du 09 juillet portant
es titres de perception couvrant les
1 de débouter la SENCHIM SA de

pertinence, toutes les prétentions

volr certaines
re fiscale.ces décisions constituent
cette matiere. Néanmoins, il n’est

une occasion de

voirs et les limites du juge devant




DEUXIEME PARTIE : LES POUVOIRS DU JUGE DE CONTRIBUER A LA
CREATION DES REGLES DE DROIT ET LES LIMITES

Dans cette seconde partie sera l'occasion de faire une sérieuse analyse du
coriportement globale du juge devant le litige fiscal, et comment il participe
& la créaticn de la régle de droit (ses pouvoirs), et quelles sont les

arténuations (ses limites ou faiblesses).

29



CHAPITRE 1 : POUVOIR DU JUGE DHE CONTRIBUER A LA CREATION
DES REGLES DE DROIT

En matiere fiscale, lorsqu’il ya an litige, le juge ne peut pas prévenir le litige
plutot ne peut que rendre la justice en se basant sur la régle du droit
applicable (sectionl), mais suivant la jurisprudence, le juge peut contribuer

a la création dune regle droit.

Lorsquil est porté devant le juge, pon intervention est alors trés

déterminante.
Celui-ci dispose dun pouvoir d'interprétation de la loi fiscale (section 2)

la loi.

Section 1 : Pouvoir du juge d’appliquer

Au Séncégal la constitution proclame que la justice est un pouvoir, et larticle
&1 de la charte fondamentale d:spose que|<<le pouvoir judicia:re est gardien

des droits et libertés deéfint par la constitution et la loi>>.
Le juge a un role d’appliquer la loi,

Montesquieu disair<<les juges de la nation ne sont que la bouche qui
prononce les paroles de la loi, des étres inanimés qui n’en peuvent moderer
ni la force, ni la rigueur>>.

Lapplicaton littérale des textes revient donc a admettre que la loi reste
ctaire et précise. Son application ne devair alors présenter aucune ambiguite
ou faire naitre des situations conflictuelles. Parmi les litiges en mateére
fiscale portés devant le juge dont celui-ci q fait une application littérale des
textes, deux décisions principales ont  étg retenues dans le cadre de cette
ewace.

Il sagit de laffaire Societé IKAGEL contre le Directeur cdes Impots et
Domeaines(l) et celle de la fondation Islammique Ben Abdel Aziz contre le

Directeur des Impots et Domaines(2)

Paragraphe 1 : L’affaire Société IKAGEL contre le DG des Impots et
Domaines.

Dans cetie affaire, PAdministration fiscale a relevé, lors des vérifications, que
la Societe IKAGEL ne reversait plus les retanues a la source opérées sur les
salaires ce ses employés, dans les caisses du trésor. Des titres de perception
ont ¢éte ¢tablis dans le sens dun redress¢ment fiscal. La Société IKAGEL
forma une demande en annulation des titres.
Le Tribunal Régional, en premier ressort debjouta IKAGEL de sc¢s prétentions.
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IKAGEL interjeta appel dans les délais aupres de la Cour d’appel de Dakar.
La Sociéte sollicitait au juge de surscoir a statuer jusqu’a luboutissement
des pourparlers entre UEtat et les entreprises bénéficiaires de la subvention.

A defaur, dire que la non délivrance du titre, par 'Etat, alors que les
entreprises reversent les Impots reterius a la source, rend légitime l'arrét
des reversements. La Cour dlappel décide: << considérant que
largumentaton de lappelante repose essentiellement sur le non octroi de
subvention legale par I'Etat, ce qui ’a conduit a ne plus reverser les retenues
opérées sur les salaires des emplovés. Considérant cependant que le non
reversement des Impots prélevés sur les salaires est sanctionné par les
articles 122 et 123 du CGI. Considérant que par ailleurs que par lettre
n'324/MEF du 05 Avril 1993 du Directeur Général des Impots et Domaines
adressée aux entreprises installézs en zone franche industrielle ou agrées au
statut des points francs, mentionne gue tous les impots précomptes sur les
cmplovés doivent étre reversés dans les délais et formes requis.

Considérant qu’en conséquence quil a lieu de confirmer le jugement
entrepris en toutes ses dispositions et de mettre les dépens a la charge de la
Sociéle IKAGEL>>.

La Cour d’appel n‘admet pas le non reversement des retcenues quelque
puisse étre le fondement. C’est une obligation a laquelle est soumise tout
emploveur et la loi a prévu des sanctions en ce sens.°D’ailleurs, le juge
évoque la doctrine administrative par la lertre du ministre qui fait obligation
aux cntreprises de reverser les retenues. Clest dire en conséjuence que le
norn reversement, par IKAGEL, des retenues, est une infraction qui ne peut
étre légitimeée.

En lait pour certaines entreprises, le législateur a prévu des régimes de
faveur qgu'il leur fait profiter dans le sens de leur permettre de faire des
investssements et inciter a la création demploi dans une période
déterminiée.

Ainst la Cour dappel considére que la loi fiscale sanctionne le non
reversement avec les articles 122 et 123 chapitre IV Livre I, ¢t qu’en sus le
Directeur Géneéral avait adressé une lettre aux entreprises qui font état de
leur obligation de reverser les retenues .Donc la décision du juge, que nous
paruons avec lui, a force caractére jurisprudentiel, et constitue un obstacle a
tout béneéficiaire de la subvention d’emploi qui se verrait en droit de retemnir
les Impdts préleves,

T Articles 122 et 123 du live | du CGI.
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contre DG des Impots et Domaines.

Paragraphe 2 : Arrét Fondation Islamiqu

ndation Islamique Ben Abdel Aziz

le Ben Abdel Aziz contre DG des

Impots et Domaines.

1
d’omissions,

=N
~

Dans cadre des vérifications fisca

d'insuffisances ou
contribuables,

Administration a

des locations d'immeubles a usage professi

En ce la TVA due ces

IAdministration et a fait 'objet de titres de

SENs, SUr

a 1999, La Fondation contesta la créance

titres etablis. L’affaire fut portée, en prg

Régional de Dakar. Le jugement rendu le

fut déhoutée de toutes ses demandes. |

devant la Cour d’appel de Dakar.

La Foncation évoque différents motifs au

movens, la fondation plaide son immunité |

S

Elle estime cependant s’étre acquittée de

pour les anneées 1997, 1998, 1999 et

les lieux seulement en 1998.

Pour sa défense, le Directeur Général des
que l'exonération invoquée ne peut étre
de la
constituent des locations dimmeubles a

UVexerclice la mission de
des tlers exercant leurs activités dans les

réels de la TVA.

La Cour par deécision du 05 juin 2003 éno

simple collecteur mais n’est pas redevable
locataires véritables assujettis ;

La Cour décide de facon ferme que la Fony

accord de siege signé avec I'Etat dont elle
sur les locations.

Dans cette decision le juge voulait faire cg
les locataires guil supportent la “axe et gy

32

d’inexact
opéré
fondation Islamique. En fait, il a été relev

B

20
relatives a trois(03) locataires exonérés de

fondatio

les pour déterminer lexistence
itude dans les déclarations des
des redressements contre la
¢ que la dite Fondation effectuait

onnel.

restations a été réclamée par
perceptions pour les années 1997
et forma opposition contre lesdits
‘mier ressort, devant le Tribunal
11 septembre 2001 la Fondation

lle interjette appel du jugement

soutien de son appel. Parmi ses
uridictionnelle et d’exécution.

la TVA réclamées aux locataires
00. Les sommes réclamées étant
la TVA et un locataire établi sur

Impots et des Domaines soutient
appliquée que dans le cadre de
n. Or les opératitnis en cause
usage professionne. consenties a

locaux de la Fondat.on redevables

nce que la fondaticn Fahd est un

elle-méme de la TVA payée par les

dlation ne peut fairc valoir de son
dispose pour ne pas payer la TVA

mprendre que réelicment ce sont
le la Fondation Faiid ne fait que




collecter ce qui justifierait le non paiement de la taxe si les locataires €taient
effectivement exonérés. Dans cette affaire le juge a fait une bonne
application de la regle de droit rnéme si nous ne sommes pas d’accord avec
lui sur les termes utilisés.

En somme ces deux décisions rie constitiient pas les seules en matiére de
TVA. Elles rendent comptent essentiellement de l'interprétation stricte que le
juge fait de la loi, en matiéere d'exonération ou par rapport aux questions
lices au champ d’application.

[ conviendra des a présent de procéder a [’é¢tude du pouvoir d’interprétation
du juge.

Section 2 : Le pouvoir d’interprétation

Lorsque le contentieux fiscal est porté devant les instances judiciaires, 1l
appartient au juge de faire une interprétgtion des dispositions fiscales afin
de déterminer la solution qui sied relativement a la problématicjue fiscale.

La solution d'un litige passe devant le juge fiscal, par linterprétation de la
norme pertinente afin de déterminer sa portée et partant. conclure a
Uimposition ou Pexonération de la situation.

Le pouvoir dinterprétation du juge est au cceur de la jur:sprudence. Il
permet a ce dernier de participer a 'ccuvre normative. En maticre fiscale, le
principe est linterprétation stricte des digpositions fiscales. il consiste, en
présence d’'un texte clair et précis, a appliquer sans luil donier une poriee
plus large ou plus étroite que ne leur permet leur contenu formel. Ce
priricipe a de fortes conséquences. En effet, Uinterprétation siricte de la loi
implique que le juge ne doit pas dénaturer| les textes. Il doit interpréter dans
les sens strict de la volonté du législateur non de facon extensive. Rien ne
peut justifier que le juge étende les dispositions fiscales par analogie.

Montesquieu disait que<<les juges de la nation ne sont que la bouche qui
prononce les paroles de la loi, des étres inanimés qui n’en peuvent modérer
ni la force, ni la rigueur®>>.

On ne peut empécher au juge de rechergher la volonté du icgislateur. En
presence d'un texte obscure du fait de la rédaction défectueuse, le juge doit
aider dans la compréhension des dispositions fiscales. En cc sens, le juge
dispose dun véritable pouvoir normatif. Des lors l'apport rormatf de la
jurisprudence est tres déterminant. Le juge est obligé d'interprcter la loi pour

" Marchessou P. (1980), Vinterprétation des text2s fiscaux, édifion Economica, collection Droit des affaires et de
I"'entreprise, page 258.
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Paragraphe 2 : Affaire Paul PARET contre le Directeur Général des
Impots. Sur la taxation des locations d’immeubles a titre gratuit.

Dans cette affaire qui oppose Paul PARET a DIAdministration fiscale,
concerne la taxation des locations dimmeubles a usage professionnel.

L’Administration fiscale avait adressé, a Monsieur Paul PARET, des titres de
perception a raison de la TVA due sur les locations de biens inimeubles dont
il est propriétaire. Paul PARET “orma opposition conforrnément aux
dispositions de l'article 1058 du CGI et|736 du CPC, devant le Tribunal
Régional Hors Classe de Dakar. Il sollicitajt que les redressements établis a
son encontre solent annulés. Toutefois, le juge, dans son jugement du 4juin
1907, débouta Monsieur Paul PARET de sq demande en annulation.

Insatsfait de la présente décision, il interjeta appel.

Au souten de son appel, Paul PARET prétend que la TVA réclamée par
PAdmin:stration n’est pas due. Selon luyi, il a consenti a la jouissance
gratuite de son immeuble & la société SENEMECA, la locataire. Il a ajoute
qu’ll ne bénéficie donc d’aucune contrepartie de cette prestaticr, de ce fait il
considere a bon droit ne pas étre redevablg de la TVA.

11 ya licu de noter que Administration fiscale n’était pas représentée dans
cette alfaire.

La question de droit qui résulte de ce contentieux consiste & savoir st un
propriétaire, créancier, pouvait se prévaloir du fait que la location
d’irmmeuble a été consentie a titre gratuit 4 une société pour ne pas payer la
TVA.

Suivant arrét du 13 juin 2002, la Cour dlappel a décidé que Paul PARET a

fait plutot un abandon de créance au |profit de SENEMECA la société
locataire et qu’ll ne peut donc Vopposer a 'Administration fiscale.

La Cour a rendu son arrét en ces termes :<<considérant qu’il ressort
clairement des termes des procés-verbaux | précités, que le sieur Paul PARET
a contrairement a ce qu’il affirme dans ses conclusions, fait abandon des
créances que lui devait la SENEMECA ;

Considérant que cette derniere a, comme|l’a constaté le prernier juge, joul
des locaux a usage commercial a elle loués| par Paul PARET.

Considérant quun abandonn de créanceg, apres accomplissement de la
prestation de service, ne saurait étre oppgsé a '’Administraticn fiscale pour
cviter le palement de la TVA>>,
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Par voie de conseéquence, le juge d’appel confirme le jugement du Tribunal
Régional. En effet, le juge énonce le principe selon lequel un abandon de
créance, apres laccomplissement de la prestation, ne peut éire oppose a
PAdministration.

Le fait genérateur étant déja constitug, il ne peut étre admis qu'un redevable
perde cette qualité du simple fait qu'il a lolié gratuitement.
Par conséquent Paul PARET devra payer la créance fiscale.

Lirrérér de la solution pertinenite du juge que nous y adhérions, est que
labandon ne peut étre oppos¢ a UAdministration. Ce qui permet d’éviter
Varbitraire et les fraudes des contribuables qui auraient renoncé a la
contrepartie de leur prestation.




CHAPITRE 2 : LIMITES DU JUGE

du  conte
une difficy

Généralement le reglement

se¢ heurte a

maitrise de la matiére fiscale par cerrains j

jur.dictionnelle,

En outre, le reglement de ce contentieux

respect strictement des délais impartis,

corstate une extréme lenteur dans les pro
corentieux.

Ce présent chapitre fera U'objet dune ana
qui méritent d’étre remises en cause (faibl
1) et la lenteur de la justice dans le regle
¢ure un frein a la croissance du contentiey

des cas de litige : section 2).

Section 1 : Limites dues a sa forrm

ntieux fiscal, danis sa phase
lite de taille qu’est l'insuffisante

uges.

dure dans le temps, car il faut un
pour toute réclamation. Ainsi, on
cédures dans toutes les phases du

yse de certaines positions du juge
esses liées a sa formation : section
ment d’un litige fiscal qui peuvent
1x fiscal (limites liées a la faiblesse

iation

Il est vrai que la fiscalité est une de discipl
Papanage du droit, il n’en demeure pas mc
droiu.

Drailleurs, 1l n’est pas sans intéréts de r
fiscal demande au juge d’avoir une bonr
litige fiscal revét un caractére particulier,
sorit des spécialistes en la matiere. Du co
des ressources hurnaines expérurentées el

Le juge qui a une formation de trois (3) n
qui ont été validées par les plus hautes ai
compétentes pour signer les titres de p
susceptibles d’étre attaqués devant le Trib

Il arrive ainsi que le juge ne fasse pas la d
taxes assimuces et Impots directs et taxes

Les inspecteurs des Impots font une fori
exercer. Clest pourquoi dans les pavs d
Canada nous avons des juges spécialisés ¢
des anciens inspecteurs des Impdts et
acceptés de devenir magistrats.

ine particuliére et ne constitue pas
ins qu’elle est fortenient encrée du

appeler que le reglenent du litige
e formation en la matiére, car le
du fait que les parties aux proces
té de PAdministraticn, elle dispose
- a la fois outillés.

10is doit juger des atfaires fiscales
1torités de PAdminiscration fiscale,
erception, seules actes d’assiette,
1nal, cela pose un reel probleme.

istinction entre Impots indirects et
assimilées.

nation de 2 ans avant de pouvoir
¢veloppés comme la France et le
'n matiére fiscale ot les juges sont

des avocats fiscaiistes qui ont




Au Seéncgal comme aux Comores, sl
Juridiction spécialisée, ne serait-il pas

annonce Maitre Abdoulaye WAD

avolr en son sein des juges spécialisés ?

L’économie de cette problématicque résid

formation du juge en matere [iscale se

dccisions de justice. a titre d’exemplz noy
Ialfaire Directeur Geénéral des Impots et D
Directeur Général des Impots et Domaines

Paragraphe 1 : Arrét Directeur Général

< Présider
lon crée un Tribunal compétent en mat

n’est pas possible d’avoir une
une bonne chose comme lavait
it de la République du Sénégal que

iere économique ou l'on pourrait

e sur le fait que le manque de
fait ressentir en lisant certaines
1s verrons deux décisions a savoir
omaines a SIEMENS (1) et 'affaire
contre la socié¢té UNIPLAST (2)

des Impots et Domaines contre

SIEMENS AG

Dans cetre affaire, qui oppose Administr
les besoins d’un important marché qu’ells
societe SIEMENS AG avait crée une sucg
personnel pour réaliser ses prestations.

q
I

la
I'Administration fiscale les a taxées a la T\
I1.

redressements.

a

Ces prestations ¢tant facturées

La créance étant réclamée a la succurd

Le Tribunal statuant en premier ressort
janvier 2004 que le droit a déduction est a
a de¢ja payé Ulmpot sur les soci€tés eu coy
de L’Admintistrat
cor.sidére que la succursale dispose dune

personnalité distincte.
filiale. Des lors les prestations effectuées
soumises a la TVA. La société SIEMENS
I'lmpot pour sa filiale et donc la déductio
juge devait répondre a la question de savg
soci¢tés ouvrait droit a déduction de la TV,

La Cour d’appel considére que c’est a bon
que la maison meére n‘ayant pas de qualit
succursale, que SIEMENS AG a payé un
cn conscéquence, a droit a la déduction.

L’Administration forma un pourvoi er. cass

(
coraportement du juge dans ce contentieu

Mais avant de voir la décision du

3

9

ation fiscale a SIEMENS AG, pour
> avait obtenu de la SONATEL, la
ursale a Dakar et v a envoyée du

succursale par la maison meére,
A en vertu de l'articie 283 du livre
sale, la maison merc s’oppose aux

décidait dans un juzement du 28
cquise des lors que la société mere
mpte de sa succursale qui n'a pas
ion fit appel au jugement, cllc
personnalité qui la cistingue de sa
- par la sociéte mére doivent étre
5 AG soutenait qu’clle avait pave
n de la TVA n’était pas exclue. Le
ir si le paiement de 'lmpot sur les
a

1

droit que le premier juge a décidé
¢ juridique distincte de celle de la
Impot sur les sociéiés au Séneégal

ation devant le conseil d’Etat.

Conseill d’Etat, unc

< simpose.

analyse du




Compte tenu de de

incompréhensions notoires, du juge de cer

I'importance

Sur la personnalité juridique de la suc
Pautonomie du droit fiscal.

Les juges ont décide que la maison mere
distiricte de la succursale. Ils se référent
OHADA qui ne reconnait pas a la succ
distincte. Or la loi fiscale distingue la qus
une certaine autonomie en matiere de TVA
sont réputées personnes distinctes les pe
élablissements, agence, succursales, si 1
Sénégal>>. En conséquence, la déduction

maison mere ne peut prétendre s’étre g
pouvoir déduire, en alléguant avoir payé |

de sa succursale.

En somme le juge fait une confusion sur |

devait paver pour prétendre a la déductior

[l s’agit de I'Tmpdt sur les bénéfices non (
les Societes.

L’Administration dans un souci de faire ¢
teriu du morntant en jeux, elle a forme 1
Consell d’Etat (actuellement Cour suprérr

32).

Le Conseill d’Etat dans un arrét de prin
quen l'espéce, et en se rélérant aux dis
uniforme de PTOHADA sur les sociétés co)
societe SIEMENS AG a payé un Impot sy
droit & la déduction>>, la Cour d’appel de
la cause une regle de droit commun pour
sur la valeur ajourée dans un cas ou el
speciale. Le Consell d'Etat a cassé sans r¢
de la Cour d’appel de Dakar. Vo.r annexe

En somme nous analysons la deuxiéme ¢
Generale des Impéts contre la société UNI
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cette décision  qui  révele les

taines décisions fiscales.

cursale, une meéconnaissance de

n’a pas la personnalité
a larticle 117 de l'acte

juridique
Uniforme
ursale une personnaiité juridique
lité de la succursale et lui confére
.. L’article 283-b du CGI dispose<<
rsonnes simplement différentes ou
ine des parties est situées hors du
de la TVA doit étre alors rejetée, la
icquitté de l'impdt a payer, pour
impot sur les Sociétés par le biais

ITmpo6t sur le revenu que la Société
L de la TVA.

ommerciaux et non de 'ITmpot sur

svoluer la jurisprudence et compte
1N pourvoi en cassation devant le
e a partir de la loi n-13/12/2007-

7, a considéré
positions de l'article 117 de lacte

cipe du 13/12/2007

nmerciales pour décider que << la
r les sociétés et en conséquence a
Dakar a violé la loi en appliquant a
conclure a la déduc:ion de la taxe
le était exclue par une disposition
nvol I'arrét n°231du 1¢r mars 2005
4

lécision a savoir 'afiaire Direction
PLAST.




Paragraphe 2 : Affaire Direction Général

¢ des Impots ¢/ UNIPLAST

Dans cette affaire opposant le Directeur Gy
societée UNIPLAST et qui a conduit a l'arr¢
s’est encore prononcé sur le caractére ol
prealable a propos d’une opposition a titre

La Cour d’appel considére<<qu’l ya lieu ¢

gracieuse préalable a laction en jus
irrecevable>>. Dans cette affaire, la Cour
1065 du CGl, relatif aux oppositions a pot
729 CPC. La aussi, la Cour confond oppa

titre de perception.

Toujours a propos des oppositions a titre ¢
prcenoncée dans un sens contraire par un

Dans cette affaire opposant le Directeur
SECK, la Cour d’appel considére<< que 1
736 du CPC ne prévoient le recours gracie
les contributions directes ; que lorsqu’il
perception, ce recours n'est pas exigeé en ri
a comprer de la nozification, pour conteste

Au demeurant, il faut préciser que .e recc
qualifié d’'un recours gracieux. 1l s’agit bi
devant Padministration. Cette interprétati
prcehe de la lettre des dispositicns du CG
reconnaitre que la seule décision de la Cou
sulfit pas a considérer que la jurisprudendg

Par ailleurs nous allons étudier les autrn
limites liées a la faiblesse des cas de litige.
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snéral des Impots et Domaines a la
't du 11juin 2004, la Cour d’appel
bligatoire du recours administratif
de perception.

le constater 'absence de demande

tice et de déclarer l'opposition
suit 'appelant qui irnvoque larticle
irsuite, qui fait référence a l'article

sition a poursuite el opposition a

le perception, la Cour d’appel s’est
arrét rendu le 10 décembre 2004.

des Impots a Madame Ndoumbe
s dispositions des articles 735 et
ux prealable qu’en ce qui concerne

s’agit de lopposition a titre de
1ison du délai imparti au redevable
r le titre devant le Tribunal>>.

urs en question est improprement
en d’un recours contentieux porté
on de la Cour d’appcl semble plus
[ et du CPC. Tout dc méme, 1l faut
ir d’appel du 10 décembre 2004 nc
e s’est fixée sur cette question.

>s limites du juge notamment les




Section 2 : Limites liées a la faiblesse des cas de litige

du contentieux fiscal dans

juridictionnelle, se heurtent a des difficults

Généralement, le  réglement sa phase

*s des tailles.

Les questions fiscales qui atterrissent au | Tribunal ne sont pas nombreuses

au mot:f que le contentieux fiscal rn’est pas trop développé par rapport aux
autres contentieux.

D'ailleurs, le manque de pratique fait gue certains juges affichent une
insulfisante maitrise de la matiére fiscale.
Mais, il faut aussi relever les difficultés |pratiques consistant a ce que les
contentieux du fond et des référés relévgnt de juges différents. Ce qui fait
qu'a chaque ¢tape dans le reglemen: du [contentieux en maticre de TVA, le

uge n'a gu’une vision parcellaire du litige en question.
taal e

En somme, les difficultés a soulever dans| le reglement du contentieux fiscal

sont nombreuses et variées.

D’autres contraintes liées a l'organisation du contentieux fiscal le rendent

moins performant. Il se trouve que certains contribuables considerent que

traditionnellement. les procédures judiclaires n’évoquent pas les libertés

individuelles et la réalisation aisée de leurs droits mais plutot, .a chicane.

lIs considerent également que cette procédure fait perdre aux parties

beaucoup de temps ; et pour cbtenir sa

plts ou moins justifiées.

D’eilleurs, pour ce.ui qui perd le proces, n
injustice ou de frustration, pour celui qui
la victoire lul a coutée cher en temps et e
des difficultés d’appréciation de la loi fisca

En effet, le juge qui pratique le contenti

difficultés en matiére de contentieux fiscal.

Ce.a est dQ encore une fois @ une maitris

juges dune part et a autonomie du droit

Toutes
reglement du contentieux fiscal et de

ses considérations ont pour ef

contentieux au niveau des Tribunaus.
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tisfaction est une course obstacle

1anifeste un sentime:t de profonde
le gagne, a l'ultime conviction que
n énergie et en arger:t. Il s’y ajoutc
le.

sux de droit commun éprouve des

o insuffisante de la {iscalité par les
fiscal d’autre part.

fet, d’alourdir les procédures de
retarder le developpement de ce




D-ailicurs, il n'est pas sans intéréts de r
aucune décision ayant un caractére ju

matiere fiscale.

Cette fziblesse a été constatée lors de la
renndus par la Cour d’appel de Dakar en 2(

[ va lieu de rappeler que l'arrét n°74 di
aulres compagnies d’assurances contre
transcrit dans le bulletin des arréts susy
corame deécision rendue en maticre fiscale

Parmi les raisons, cette affaire n’o

Administration des Impots et Domaines.

En sornme, pour t¢moignage de ce qui a ét
de maitrise du juge de certaines notions et
prceedure en matiere fiscale peut durer
importante, 1l s’agit de affaire :

Directeur Général des impdts et Domained

Arret DG des Impots Domaines

Sencgalaises (AGS).

et

Dans le cadre de leurs activités, les en]
d'une exonération au titre des opération
relevent certes dune activité économique
a lassyjettissement a la TVA afin d'éy
operations.

Des vérifications fiscales ont révelé que Al
partie des dépots qu’elle effectuait au trésg

L’Adm:nistration f{iscale taxa lesdits inte

cffectués et des titres de perceptions ont é;

Une action en opposition des titres fut]
Triounal Régional. Les AGS eurent gain de
la Cour d’appel.

Par décision du 13 Aout 1993, la Cour d’q
par le trésor public, a la société, en |
speciaux doivent étre exonérés de la taxe
cette bese les titres ont été déclarés non {o
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clever que depuis 2010 a ce jour
risprudentiel n’est intervenue en

publication du bullctin des arréts
)11 (volume 1).

1 22 janvier 2010 SONAM VIE et
C BAO, BICIS, SGBS et autres
7is€ ne doit pas étre considéré
méme s’1l parle dImpots.

ppose pas a

ces compagnies

¢ dit ci-haut par rapport au défaut
1 matiere fiscale et le¢ temps qu'une

nous verrons une décision tres

W

-

>

contre la Société AGS.

c/Société Assurances Générales

reprises d’Assurances bénéficient
s qu’elles accomplissent. Celles-ci
mais la loi a ¢tabli cette exception
iter une double taxation de ces

GS percevait des intcréts en contre
T

‘réts. Des redresserments ont ét¢
‘& naturellement émis.

formée par la société devant le
cause et 'affaire fut portée devant

ppel décida que ces .ntéréts verses
‘emunération de placements dits
sur les prestations ¢e service. Sur
ndés.




Le Directeur Général des Impots et Domaines, n’étant pas

Cornvaincu de cette decision, fit un pous
quune position déflinitive soit prise re
INTErets.

voi devant le Conscil d’Etat pour
lativement a la question de ces

Il v a lieu de rappeler que le Conseil d’Etat est juge de droit et non juge des

faits, donc les faits ne l'intéressent pas. 1l doit s’assurer que la lol a été bien
appliquée et qu’il n'existe pas de violation des dispositions légales. En elfet,
le Consell d’Etat décide, le 29 novembre |
de l'articles 348-8" du CGI ne sont béné

que les affaires effectuées par les sociét

2001 :<<considérant qu'aux termes
ficiaires de l'exonération en cause
s ou compagnies dassurances et
tous les autres assurances, quelle que soft la nature des risques assureés, et

qui sont soumises a la taxe unique sur leg assurances ;

Considérant que les dépots spéciaux deg assurances au trésor public sont

des provisions techniques obligatoires | qui ne sauraient s’analyser en

opérations d’assurances réalis¢es par cgntrat ou convention de couverture

de risques, et assujettie a ce titre & la taxe sur les assurances visée, in fine,

a- la disposition légale précitée ; qu’il suit de la que les intércts percus sur
I ; C

les dépots spcciaux cffectués au trésor par les assureurs ae bénéficient

nullement de l'exonération de la taxe sur les prestations de service ;

Considérant gu’en décidant que les intéré|s générés au profit des Assurances

<
N

Générales Sénégalaises par les dépots gpéciaux constitués au trésor par
wnchis de la TPS, 1

suit que larrét attaqué encourt

~
<l

laciite compagnie d’assurances sont affre
il

Cour d’appel

commet une erreur de droit, dou

l'arnulation>>.

Le juge part d'une disposition legale pour motiver sa décision. Il cite larticle
348 du CGI qui definit les opérations, er
de

exonérations sont listées dans

. matiere d’assuranc:, qui peuvent
v loi du 18 septembre 2001, les
du livre II. Le sixiérie €nonce que

hé~éficler cette exonération. Avec lg

Jannexe |

sont exoneérces<<les prestations d’assu

taxation specifique ainst  que les
coassurance>>. La loil encadre de facon j
cette exoneration. Cette derniere concerng

raxe uniquc sur les assurances.

Le critere mateériel qui s’y dégage est qus

taxe sur les conventions d’assurance

obligatoire pour bénéficier de ladite dérogd
En c¢ffet, les opérations d’assurances en t:

laxe unique et spéciale.
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prestations

rance qui sont solLmises a une
de
récise le domaine d’application de

réassurance ou

> les affaires qui sont soumises a la

> l'opération doit étre soumise a la

qui constitue une condition

<
D,

1tion.

it que telle, sont assujetties a une




A cet effet, le Conseil d’Etat requalifie la nature de dépdéts. Il juge que les
placements faits par les sociétés  dgssurances au niveau du trésor
constituent des provisions techniques obligatoires.

En sommes la loi fiscale n'a pas précisg ce qui constitue une prestation
d'assurance.

Cette notion peut étre trés large et cette| déciston du Conseil d’Etat est un
meven d’exclure de ces prestations ce qui ne lest pas.

Lintérét de cette décision c’est de montrer qu’une procédurce en matiére
fiscale peut durer des années et des années. Cette affaire rcmonte depuis
avant 1993 et c’est en1 2001 que la décision du Conseil d’Etat est intervenue.
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~_ONCLUS

[ON

Le conlentieux fiscal est une branche du ¢

N

Celui-ci est souvent relatif a la contest
contribuable. [l reléve pour l'essentiel

contentieux subjectif et non objectil.

Le
caractere particulier, dont l'é¢tude est pos

contentieux fiscal au Sénégal voire

Juge devant un litige fiscal.

D’ailleurs, le contentieux fiscal porté deve

mels les quelques cas qui atterrissert dey
en matiere fiscale.

Le moins que l'on puisse dire, ces décision

du cont
juridictionnelle, se heurte a une difficulté |

Généralement, le réglement

Lintervention du juge a eu pour effet
. D
{application de la loi fiscale. S’11 est vrai
d’application de la loi fiscale. S’il est vr
pas toujours en phase de ce qu’il est atter
-méme confronté a s difficultés de
lui-méme confronté a des difficultés dans
autonomile de la matiére fisca >
lautonomile de la matiére | le et le
matiére.

Les juges ne sont pas des spécialistes
appelés a analyser et juger des actes ¢

matiere. Et en outre faire évoluer la jurisp

Drailleurs, le role du juge en martiére fisce
stricte i elle est claire.

De l'interpréter d’une maniére objective et
De I'éclairer si elle est obscure, de la créer

Malneureusement, ce role capital n'est pas
cen téemeignent.

Il ¢cst vrai que le juge n'est pas un gén
legislateur lui a donné pouvoir que lorsg
tout proces, appreciation des {zits de la ¢
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ation des sommes & la

erntieux

|~
-

N

ontentieux économigque.

charge du

du plein contenticux. C’est un

méme aux Comores reléve un

-tée essentiellement sur le role du

nt le juge n’est pas irés abondant,

ant les Tribunaux, ont été relevces

s ont fait évoluer la jurisprudence.

fiscal daris sa phase

de taille,

de résoudre certaines difficultes
[ue le comportemen. du juge n'est
du de lui, mais il faut dire qu’il est

le cadre de son activité notamment
manque de formation dans cette

en fiscalité et pourtant, ils sont
tablis par des spécialistes en la

-udence.

e c’est d’appliquer ia loi de facon

réfléchie si elle est confuse.
en cas de vide juridique.

. mieux assure, certaines décisions

ie, c’est pour cette raison que lc
wau cours d’un proces, ou avant
rause ou des mesures a ordonner,




|
i
l
1
\
\
l
|

cxige des connalssances qui soient étrangeres a lui ou des questions
purement techniques de désigner un expert’.

Mais, la pratique en matiére fiscale pose grobleme :

D’abord, il faut noter quun sortant de| 'Université ne peu. pas étre un
expert. Il faut quelgquun qui a beaucoup gratiqué la matiere. Cela fait que les

experts sont moins nombreux. i

En suite, lexpert désigné par le juge, s’il n’est pas un agent de
Padministration fiscale qui n'est pas |d’ailleurs évident, pour pouvoir
presenter quelques choses au juge, il doit se rapprocher de 'Administration
fiscale partie au procés, pour recueillir les informations, et celie-ci ne livrera
a l'expert que les mformations déja communiquées au juge. Et dans ce cas le
caractere contradictoire de expertise n'est

\
En fin, si PAdministration fiscale ne coopé

pas respecte.

re pas avec lexpert ¢ juge n’a pas

le pouvoir de lul adresser des injonctions ni de lui concamner a dcs
astreintes, il faut le bon vouloir de "Administration.

\
. . . N . . )
[I jaudra noter que le contentieux fiscal est trés sensible et intéressc
becucoup les partenaires économiques notamment les bailleurs de fond a
savoir le Fond Monétaire Internationale (FMI) et la Banque Mor:diale ;
\

Le manque de rigueur ou de vig:lance est

\susceptible de perdre la confiance
d’un pays et c’est la catastrophe totale. |
\
L. L. :
La justice est un service public, alors le|juge en rendant s« décision doit
melire en avant lintérét supéricur de la| nation gage de sa legitimité, pour
|
éviter un trouble a l'ordre public. \
\

Le juge doit revoir certaines de ses positjons ou manifestement il y a une
violaton de la loi. 11 doit servir de piste dlorientation au légisiateur dans la
détermination de la loi. Ses décisions doivegnt avoir une plus grande portée ct
recevoir de la part de PAdministration, un¢ meilleure prise en compte.

Le contribuable doit de son coté penser a waloriser son droit de recouvrir au
juge afin de susciter son interprétation des textes fiscaux.

L’Etat qui est l'¢lément central, doit revoilr sa politique de recrutement des
magistrats. Lidéal serait de réserver lors de recrutement, des places aux
professionnels précisément aux agents {des Douanes ou cdes [Impots et
Domaines désirant devenir magistrat (ce qui n'est pas évident vu leurs

" Article 156 CPC



avantages), sans passer par la voie de concours reservée aux sortant de
FUniversité ou Instituts qui débutent unecarriére,

A notre humble avis, cette possibilité permettrait de mettre c¢n place une
chambre qui centraliserait l'ensemble des contentieux Douanier, fiscal et
cconomiques. Et de spécialiser a la Hase certains magisirats dans ce
domaine, comme cans les pays developpés.

Le Centre de Formation Judiciaire pour sa part, doit revoir son programme
d’enseignement en  accordant beaucoup
cconomiques et fiscales.

plus de temps aux matiéres

Dans faire le cours du contentieux fiscal [
les séminaires dans ces domaines.

un module annuel. De multiplier

D’intégrer dans le calendrier de stages pratiques, les services fiscaux : la
Douane et les Impots et Dornaines.
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MNNEXYe -

Z_‘; L *:«'><~ - /"""“
Arret 1° 36 s S\ REPUBLIQUE DU SENEGAL
£ TR ‘ \x‘a\“}\* (1 ¢ D ‘—
DI M

du 22/01/2004
Civil définitif

Mamadou SECK
(Mes LO & KAMARA)

Conitre

Directeur des Imp6ts du Sénégal, Régisseur
des Recettes de Dakar, L.ibasse SECK et Me
Bernard SAMBOU

(Mrs Oumar BA et Thioune)

PRESENTS

Doudou NDIAYE, Président
Henri Grégoire DIOP et Abdoulaye NDLAYE,
Conseillers

Mame Penda NDOYE, Greffier

A~

COUR D'APPEL DE DAKAR

CHAMBRE CIVILE ET COMMERCIALE 2

Monsieur Mamadou SECK, demeurant a Dakar,

' mai¢ ayant pour conseil Mes LO et KAMARA, Avocats
. ala Cour, 38, rue Wagane DIOUF a Dakar ;

Appelant

Comparant et concluant par l’organe desdits
avoceats

D’une part

ET:

1°) Monsieur le Directeur des Impéts du Sénégal,
poursuites et diligences de Monsieur le Régisseur des
Recettes de Dakar en ses bureaux au Bloc Fiscal sis rue
de Thiong x rue Moussé DIOP ;

2°) Monsieur le Régisseur des Recettes de Daker,
en ses bureaux au Bloc Fiscal sis rue de Thiong, x
Moussé DIOP ;

3%) Monsieur Libasse SECK, Restaurateur de
I'ILE de Ngor village ;

4%) Me Bernard SAMBOU , Huissier de Justice a
Dalar, 47, rue El Hadji Mbaye GUEYE ;

Intimés

Comparant et concluant par I’organe de Monsieur

" THIOUNE, Inspecteur des Domaines :

D’autre part

LES FAITS

Suivant de Me Mamadou Mansour
KAMARA Huissler de justice 4 Dakar en date des 3007
st 01/08/1997, Mousieur Mamadou SECK a interjzie
appel d’un jugement rendu le 03/06/1997 par le
Imbunal Régional de Dakar, présidé par Monsicur
Mouhamadoun NGOM et avec Passistance de Madame

expleit

BOCOUM, Credier, enregstré le 13,05/1998 ) suivant

\
}'\*
s
-

i

/ CIV2200436ADI/C2043¢

/



_principales, en réplique, ains|

£

bordereau n® 474/12, Vol XXIV, F°189, Case 4484 aux droits de Douze mille

francs;

Et par le méme exploit Monsieur Mamadou SECK a fait servir
assignation a Monsieur le Directeur des Imp6ts du Sénégal, Monsieur le
Régisseur des Recettes de IDakar, Monsieur Libasse SECK et Me Bernard
SAMBOQOU d’avoir a compargitre et se trouver par devant la Cour d’Appel de
Dakar, Chambre ivile et Cgmmerciale en son audience publique et ordinaire

du 12/12/1997 pour v venir
recours ;

Sur cette essignation,
numéro 1110 de ’année 199
assignation avait ¢té servie py

A cette date I’affaire a ¢
mise en état puis renvoyée su
elle a été utilement retenue et

A cette date le délibéré

voir et entendre statver sur les meérites de son

I’affaire inscrite au réle de la Cour sous le
7 a été appelée a la date pour laquelle ladite
is renvoyeée au 15-01-1998 ;

't¢ appelée par Monsieur le Conseiller chargé de la
Iccessivement jusqu’au 13/02/2003 date a laquelle
mise en délibéré 08-05-2002 ;

a été rabattu et 1’affaire renvoyée successivement

jusqu’au 13-11-2003 date a lgquelle elle a été u‘gilement retenue ;

Maitres LO et KAMAJ
tendant a ce qu’il plaise a la ¢
Conclusions du 11,12/

XA et Associés ont déposé des conclusions écrites,
Cour :
002

«Déclare 1"appel recevd
Au fond
Infirmer le jugement at
Statuant a rouveau ;
Ordonner la distraction
Mettre les dépens a la ¢

Conclusions du 23/07/)

ble

taqué ;

des objets saisis;
harge du Trésor public;
2003

Adjuger de plus fort a

Monsieur le Directeus
Monsieur Alioune THIOUN
des conclusions écrites en ¢
Cour;

« Au fond

Confirmer le jugement

Condamne- le demand

Monsieur le Directey

THIOUNE, Inspecteur des

acrites en Cote dr 25 G420

Mamadou SECK. ’entier bénéfice de ses écritures
. que celles présentes »

Général des Impdts et Domaines représenté par
E Inspecteur des Impdts et des Domaines a déposé
late du 20/12/2002 tendant a ce qu’il plaise a la

attaqué dans toutes ses dispositions ;
eur aux dépens » ;

r des Impots représenté par Monsieur Alioune
[mpbts et des Domaines a déposé des conclusions
2 tendant & ce qultl nlaise a la Cour:

é i CIV22004364D1C20436




Considérant que Mamadou SECK poursuit I'infirmation du jugement
entrepris et la distraction des objets saisis ; qu’il plaide par conclusions du 11 |
décembre 2002 que suivant les flispositions de Iarticle 436 du CPC, il a produit
les justificatifs de sa propriété sur les deux pirogues et deux moteurs hors bord
YAMAHA, qui lui ont été déljvrés antérieurement a Ia saisie par uue autorité
administrative, a savoir le {irecteur de 1’Océanographie et des Péches
maritimes ; que la péremptior des titres invoquée par le premier juge pour
rejeter sa demande ne peut prpspérer, car elle ne peut nullement affecter son
droit de propriété ; qu'au sup 1'}15, en application de Particle 262 du COCC, il a
un principe de droit i.ncontesta‘t}»]e sur les biens s21s1s ;

Considérant que le Directeur Général des Impdts et Domaines, qui
sollicite la confirmation du j{l}‘lgement a répliqué, suivant conclusions du 20
décembre 2002, que SECK n’g produit que des attestations de propriété, qui du
reste sont pénimeées, donc nor}x valables, alors qu’il était dans l'obligation de
produire de origine, la date d’acquisition des
navires et le respect des forma.])ités prescrites en matiere d’acquisition de biens ;

Que suivant écritures datées du 11 février 2003, Mamadou SECK a
répliqué a son tour, que ’articje 436 ancien du C.P.C, qui régissait la procédure
en distraction d’objets saisis, n’exigeait que la simple énonciation des preuves
de propriété ; qu’il produit aux débats les cartes d’immatriculation a jour, qui
sont des preuves de sa propriété sur les pirogues saisies ;

Que le Directeur Générajl des Impdts et Domaines a rétorqué qu’il rejetait
ces cartes d’immarriculation farce qu’elles étaient ctablies pour les besoins de
la cause et qu’elles comporta}lent des différences notoires avec les anciennes
cartes ; | :

Que SECK a répondu qju’il a établi de maniere formelle sa propriété sur
objets saisis, par des documents délivrés par ’autorité administrative
compétente, qui ne sont pas ac)c:usé§ de faux ;

Considérant que Mam)adon .SECK a versé aux débats deux cartes
d’immatriculation & jour, delwrrees par le Ministére de la Péche et signées par le
Chef du Service Régional, ] qui établissent sa proprieté sur les objets
~revendiqués ; qu’ii revenait dés lors au Directeur Général des Impots d’apporter
la preuve de ses allégations selon lesquelles ces documents étaient établis pour
la circonstance et étaient de;';ourvus de sincérité ; qu’il échet, la dite preuve
n’étant pas rapportée, de juger que les pirogues saisies appartiennent a
Mamadou SECK et d’oxdonnf],l, leur distraction a son profit ;

PAR CES MOTIFS

Statuant publiquernent, contradictoirement, en matiére civile et en demier
ressort | |
En la forme

Déclere iappel recevab)

<
|

Au fond
Infirme le juzement en trepms |

Comttiamt o tir v aars
DIATUADT G NGl eal,
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« Adjuger a la concluante ’entier bénéfice de es précédentes écritures et
de celles présentes»

Monsieur le Directeur Général des Impots et des Domaines représenté par
Monsieur Alioune THIOUNE Inspecteur des 1mpbts et des Domaines a déposé
des conclusions é:rites en date du .01/09/2003 tendant & ce qu’il plaise a la
Cour;

« Adruger a la corcluante ’entier bénéfice de ses précédentes écritures et
de celles présentes »

Les débats ont été clos gt Monsieur le Conseiller a pris une ordonnance de
cloture renvoyant I’affaire deyant la Chambre du fond;

A cette date Monsieur l¢ Président a mis P’affaire en délibéré pour I’arrét a
intervenir a la date du 22-01-2004 ;

DROIT
La cause en cet état présentait a juger les différents points de droit
résultant du dossier et des conclusions prises par les parties en cause

QUID DES DEPENS 7

Advenue 1'audience publique et ordinaire de ce jour 22/01/2004 la Cour
dans la méme coraposition que précédemment, vidant son deélibéreé a statué en

Y=Yl Ty o .
ces termes ¢

LA COUR
Vu les pieces du dossier ;

Oui les parties en touteg leurs demandes, fins et conclusions ;

Apres en avoir délibére conformément a la loi :

Considérant que suivant exploit en date du 30 juillet et 1¥ aolit 1997 de

__ Me Mamadou Mansour KANMARA huissier-de- justice & Dakar, réitéré le 13

janvier 1998, Mamadou SECXK a interjeté appel du jugement rendu le 3 juin

1997 par le Tribunal Régiona] Hors Classe de Dakar dont le dispositif suit :

« Statuant publiquement, par défaut, en maticre civile et en premier

ressort ; ‘
Enla forme .
Déclare 1'action recevable ;
Au fond

Ordonne le coniinuation des poursuites ;

Conderane = demmandeyr aux dépens » ;

Considérant que 1'appe] est recevable en la form= ;

AU FOND

{ ) 3
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Ordonne la distraction des biens saisis appartenant 8 Mamadou SECK ;

Met les dépens a la charge du Trésor Public.

Ainsi fait, jugé et prononcé publiquement par la Cour d’Appel de
DAKAR, Chambre Civile et Commerciale en son audience publique et
ordinaire du 22 Janvier 2004 séant au Palais de justice de ladite ville Bloc des
Madeleines a lequelle siégeaient Monsieur Doudou NDIAYE, Président,
Messicurs Henrt Grégoive IJIOP et Abdoulaye NDIAYE Conseiilers et avec
I’assistance de Me Mare Pejgda NDOYE. Greffier ;

ET ONT SIGNE LE PRESENT ARRET
LE PRESIDENTET LE G FIE /
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STE ‘NSES SAVANA SALY
(#%e POUBACAR WADE)

c/

-Mr. LE DIRECTEUR D
IHEOTS & DOMAINES

-LE CEEF DJ BURBAU DU
RECOUVRENSNT DU CENTRE
DES GRAND=ES ENTREPRISES
_Ponsieur 1'AGENT JUDI-
CIATRE DE L'ETAT

(ime MATHOUNA SEYE THI Ai)

JITIANCE @% SLE R 4] \5%_0.5 /65/‘3»;(467.000 F23).
CE \GREF TH _.o F463 :Dtmo 05 o1 a(s.ooo FES)

‘s,

f"l

13U'Hi

AUIJIEIE’CE
* DEUZ HMIL DETE-

Le Tribunel Régional Hors Clesse de Dakar (SENEGAL),
statuant en matiére fiscale &, en son eaudience publigue
dix neuf juin @eux mil deux tenue en la Salle des “fudienc
& laquelle siégeaient Mme AUIBATOU BABOU ¥AYE, Vice-Préei
cu Siége, Prégident de Chambre, Mme EENRIETTS DIOP TALL €
Kr. MAMADOU LANIBE DIEDHIOU, Juges au Sidge, Hemores, en
rrésence de Morsieur SALIOU HBAYE, substitut de Honsieur
Procureur de 1z République et avec l'assistance de lionsie
MAME XOR BITEYEH, Greffier, rendu le jugement dont la tene
suit : !

BN ‘I'E-E

S E S SAVANA SALY, poursuites ei diliger
ces de son Dlre}“teur Général en ses bureax Immeuble SDIH
et faisant élecktion de domicile em 1'Etude de Me BOUBACAR
WADE, Avocat a _\u_a Cour, 4, Boulevard DJILY KBAYE X AEDOULA
FADIGA & Dakar

DEMJNDERESSE

Compargnt ¢t concluant & 1'audience par ledit Avocat

-DIUNE  PART-

— i

=
19) I'l'onsieuic le Directeur des Impdts & Domaines, en
se3 buresux, Blog Fiscal, Rue Vincens X Rus de Thicng =z

Dakar ;

\ | -— - 1’ -
2°) Hensiewl le Chef du Sureau du Recouvrement du Cen-
tre deg Grezndes Entreprises, Bloc Fiscal Rue Vincens A Eue
de THIONG a Dakay 3
3°) Monsieuy L'Agent Judiciaire de 1'Siat en ses ou-—
reanx a Dzlar Poulevard de la Républigue ;

i
|

DEFENDIURS

-

Compzrant et concluent a l'audience par
THI AN, AgenT de 1'Ktat ;

rn
(921
€8]
3 4;
| &3]

g ~-D'AUTRE PART-

o \ - - . . e -

Sans gue Lesip ésentes guelités pulssent nl pTo-
Jucicier en rien ’“11 droits et intérfts respeciifs dzs DaT-
ties en cauge

FAITS

rar =xploit gn cate das 27 et 23 MARS 20C1 de falire
e mT A . . o - S ha IS
ALCYSL NOONG, nuigsier de Justice a Jaz<ar, laz Sociels w322
SAVANA BALY, a donpé assiznaticn & ¥r., le Dirsoteur 933 400



| A L'aidiéncalpublique du {9 JUIN 2002, Te Tribupag vid,
son délikéré a ‘statué en ces termes :

LE WIBUNAL |

Vu les piéces du dossier
CUL les parties en léurs canclusions respectives.

) Le Ministdre |public entendy et apres en avoir délibére
<conformézent & la floi ;

Attendu que shivant exploit en date deg 27 et 28 MARS
2001 de Me ATOYSE NDONG, huissier de Justice & Dakar, 1z Sa-
cieté NSHS SAVANA SALY » assigné le Directeur des Imidts et
Domaines, le Cherf du bureau de Recouvremer: 4y Centre desg
Grandes EZnireprises, 1'Agent Judiciaire de 1'Etat en snnula—
tion de 1; contrainte d'un montant de 208.068.0483 FCFA :

EN_Li FORME

Attendy que l'action a €té initide dans les Torme et dé&
lai léguar, qu'il dchet de la déclarer recevable ;

1018

Atterdu que la Socidté NSES 4 fait valoir dans ses con-
clusions du 04 JANVIER 2002 que 1le Directeur des Inzdts et
Domaines Wi 3 »sc) ime la somme de 208.063 {043 FCFA aun
des diverss taxeg afférentes aux anndes 1591, 1992, g

-

€t 1995 portant sur|Te fonds de commerce exploité & 3AL

TUGAL appartenant & |1a Société d'Bxploitation de SALY

cl ot

Wb

b

HAD

— }
tid O o

3

Atteniu qu'il fdésulte au procés verbal d'adjudicztion
produit aw débatg quéelle a été déclarée adjudicataire du
Tonds de wmmerce précité ; Que won droit de proprieté sz £t¢
consacré i ce jour ;

Que les Impdts exigibles avant 1997 ne peuvent lui Btre
réclamés ; i'autant plus qu'il a été procédé aux publication
prescrites par la loj ; Que les créanciers ayant un droit
avant la veate devaiént l'exercer sur le prix ;

Qu'2liz a concly 2 l'annulation de 1a contrainte ;

dttenin que les|défendeurs ont fait remarquer que la
somme de 203.0685.048 |FCFA correspond aux taxes sur lz wvaleur
ajoutde =t ldive:se:; taxes de promotion touris‘tique ;

e l: denandeurd n'a pasg respec
suivents de la $2.40 Bu 09 JUILLET 1
des Impotg esquelseekigent lg constituti
vrant la sunme cojet fes poursuites ;

Qu'dil
qu'a CAF =i
et de 1'ine.
le cédant dl,
Taxes du 2y




Qulex
ies dro
‘&

té
dermi e*'

o
its

- g:l

Qufen x
de cette pro
de le demesnd

At tendu
gions ¢x 28 ]

deurs egt ap

e>ment date de JUIILET 1998 ;

é:alité, la demanderesse fait du dilatoire e
cédure ; Qu'ils ont conclu an rejet des pré
eresse j;
cie la Societé NSES a repliqué dans ses co:
12RS 2002 gque 1'article 407 invogqué par les

pliceble & la cession volontaire du fonds d

-

ce »

"Gu'en 1!

& une vente

<

lespece, elle a acquis le fonds de commerce
udiciaire forcée ordonnée par la juridictic

gionale de TE
licité le déy

SUR CE /

Attendun
la loi nv® 92.

Izpéts rla pal
ayent pour ob
surs|

tigre de
par l'assajet

[IES par jugement du 29 KAT 1997 Qu'telle

uté des défendeurs ;

qu'il y & lieu de préciser que 1l'article 10
40 du 09 JUILLET 1992 portant Code Général
sivecation & s'appliguer en l'espdce, cet a
jet de déterminer les regles applicables en
i 5 au recouvrement des droits et pénalités
ti et sux conditions détermindes par la loi

effet ;
Attendu

cession d'un

cesgiorn. n'est

ur¢ créancelcg
SAVANA & @équi

Que dzns
més de la vent
de concourir
taire de la di
le produit de
forcée d'un fo
attachés au foi
produit de la
le est mal fonl

que 1'article 407 dudit Code est applicable
7onds de commerce sur son titulaire gque cet
pas assimilable & la vente forcée du fonds
mme c'est le cas en l'espéce, puisSquétli S
s par adjudication devent Notaire

b 4

un tel cas, 11 apparteent aux créanciers iz
e par publicité, de produire leur créance :
la répartition du prix devant le Juge ou 3
stribution en excipant son privilége génére
la vente, et ce d'autant plus que que Ia ve
nds de commerca purge les droits et obligat
nds lesguels ne peuvent s'exercer gque sur
vente ; Qu'en définitive, 1'administation

ide a réclemer a la Societé N3ES SLLY des 1

afferents aux pnndes 1991, 1992, 1993, 1994 et 1995 ;

Qu'il échigt ainsi d'anpuler le contrainte non datée
montart de 208,068.048 FCFA (objet des déclarations impay
et des titres ¢e perception) ;

PAR CHS3 MWTIFS

-l

Stetuent gublicuement, contradictioirement, en matier

fiscale et en gremier ressort ; K




Ty

43 i??ﬁ |
1q9;, 1994 ot 1995 av:

1991, 1992,

QacEIIlee
et TPT au titre i
ies conSGQJ”n
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de droit ;

teutes
esor Public.




Arrétn® 498,

du 06112003 © ..
* Civil

Youssouf WAZNI

(Mes Karjo et Koita) }\u( A4 (’f//ﬂo ‘%;f

Contre

Monsieur le Régisseur des recettes de Dakar -
Directeur des impdts et Domaines - Agent
judiciaire de I’Etat - Souleymane Wazni - Me

‘Tbrahima DIAW

(Me Thioune - Mr Mansour NDIAYE)

PRESENTS

Doudou NDJAYE, Président

Henfy Grégoire DIOP et Boubacar
Souleymane DIALLO, Conseillers

Mame Penda NDOYE (Jreffler

NN\:XV U\N I\BI

N

'REPUBLIQUE DU SENEGAL
2,
"DGL'" COUR D'APPEL DE DAKAR
ap
N
CHAMBRE CIVILE ET COMMERCIALE 2
NTRE :

' Monsieur Youssouf WAZNI demeurant 2 Dakar
au nY 66 Avenue de la République, Résidence Seydou
Nourpu Tall, mais faisant élection de domicile en
Iétude de Me Kanjo et Koita, avocats a la Cour a
Dakay ;

Appelant
(Comparant et concluant & I’audience par lesdits
avocats

D’une part

Monsieur le Régisseur des Recettes de Dakar -
Directer des impdts et Domaines - Agent judiciaire de
I’Etat - Souleymane Wazni - Me Ibrahima DIAW

D’autre part

Sujvant exploit de Me Malick Mame Gnagna
Seck, Huissier de justice & Dakar en date du 28-06-
2002, Ydussouf WAZNI a interjeté appel d’un jugement
rendu le 4-06-2002 par le Tribunal Régional de Dakar,

résidé gar Mme Abibatou Babou FAYE, enregistré
1 02-09-2002, sous le bordereau n® 921/4, Vol XXV,

"F* 14, Caje 5218 aux droits de quatorze mille francs ;

Et par le méme exploit Youssouf Wazni a fait
servir assignation 2 Monsieur le Régisseur des recettes

I de Dakar + Directeur des imp6ts et Domaines - Agent
judiciaire Je I"Etat - Souleymane Wazni - Me Ibrahima
i DIAW d'gvoir a comparaltre et se trouver par devant la

- Cour d’Appel de  Dakar, Chambre Civile =t

Jemmercidic en son audience publique et ordinaire
du 12-07-2002 pour v venir voir et entendre statuer sur

- les merites {le son recours ;

Sur cdtte assignation. affaire mscrite au role de
Lour sois le numére 622 de Tannde 2002 o Sl

\/-'-

s
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“appelée 31a date pour laquelle
© L’affaire a été renvoy¢
I’ordonnance de cloture et |

‘ ' . &
ladite assignation avait €té servie ; : %\
¢ successivement jusqu’au 10/07/2003 date de
ensuite renvoyée au 17-07-2003 pour mise en

délibéré ;

Mes Kanjo et Koita ont|déposé des conclusions €crites, tendant a ce qu’il

plaise a la Cour :
Conclusiong du 15-01-2

003

«Statuer ce que de drojit sur la recevabilité en la forme de ’appel du

concluant ;

Au fond

Vu les quittances de Ic
Immobiliere République ;

Vu que le régisseur des ]

en date du 04 juin 2002 que

rwyers délivrées a Youssouf Wazni par 1’Agence

Recettes reconnait lul méme a travers ses écritures
‘Souleymane Wazni est maintenant domicilié en

France a une adresse inconnug de ses services ;

Vu que les titres de perq
des titres de perception en da
Souleymane Wazni était dom)
Diouf;

Vu que le regisseur des
de vente en date du 10 avril 2
I"immeuble Sevdeu Neurou T

Vu I'ensemble des factu

Vu qu’il ne résulte nulle
Tribunal un cache: « payé » de

Vu que la cacket « pay,
quel commercant Huisque son

Infirmer le jugement n°®

Et statuant 4 nouveau

Dire et juger que les of
Résidence El Hadji Seydou
_.concluant, Morsieur Youssou]

Ordonner leur distractio
2001 par exploit de Me Jag

Légisseur des recettes de Dak:

Condamner ‘es irtimés =

Conclusions du 22 mai 2

seption en date du 28 aolt 1992 et la notification
te du 03 septembre 1992 desquels il résulte que
cilié auparavant au Sénégal au 42, Rue Galandou

Recettes a lut méme indiqué sur le procés verbal
D02 que c’est Youssouf Wazni qui est domicilié a
111 ou a eu lieu la saisie ;

-es produites par le concluant ;

ment des photocopies exclusivement déposées au
couleur rouge ;

¢ » peut étre commandé et détenu par n’importe
commerce n’est pas exclusif ni protégé ;

P35 du 04 juin 2002 en toutes ses dispositions ;

vjets saisis au 06, Boulevard de la République -
Nourou Tall, Dakar, sont la propriété de mon
n pure et simple de la saisie pratiquée le 10 avril
‘ques d’Erneville a la requéte de Monsieur le
T

{ux dépens d'instance et d appel » ;

«adjuger at concluant

“Aune Thiot

1003
lentier bénéfice de ses ccritures présentes et

e a deépose des conclusions écrites. tendant a ce

~

EUE 22003398 FND (203498



" Les débats ont &t clos ;

AUFOND———— ~ e e e

' E . ol 4 \ . Lo
,n° 935 du 04 janvier 2002 » ;

b

Sur quoi Monsieur le Président a mis I’affaire en délibéré pour I’arrét a

intervenir a la date du 06-11-2003 ;

DROIT
La cause en cet éta‘t@ présentait a juger les différents points de droit

résultant du dossier et des cqnclusions prises par les parties en cause ;

'QUID DES DEPENS ?
Advenue 1'audience publique et ordinaire de ce jour la Cour mémement

composée, vidant son délibéré a statué ainsi qu’il suit :

LA COUR

Vu les piéces du dossier ;

Ouf les parties en toutes leurs demandes, fins et conclusions.

Apres en avoir délibéré conformément a la loi.

Considérant que par e)&:ploit servi le 28 juin 2002 par Me Mame Gnagna

Seck, huissier de justice & Dpkar, la sieur Youssouf Wazni a interjeteé appel du
jugement rendu le 04 juin 2002 par le tribunal régional hors classe de Dakar et
dont le dispositif est ainsi congu :

« En la forme

Recoit 'action

Au fond ‘

Déboute Yousscuf Wazmni de Toutes ses demandes comme mal fondées ;

Le condamne aux dépens » ;
Considérant qu’il échel de déclarer régulier et recevable I’appel susvisé

qui a été fait dans les forme €1 délai prescrits par la loi ;

Considérant que Monsieur I’Agent judiciaire de I’Etat et le sieur

Souleymane Wazni Bien que réguliérement assignés n’ont ni comparu, ni
conclu ;

qu’il échet dans ces conditions de statuer par défaut a leur encontre ;

Considérant que I’appelant soutient dans ses conclusions en date des 15

Janvier et 22 mai 2002 que le Directeur des Impdts, qui poursuit une contrainte
datée du 01 mars 2001 et ¢tablie au nom de Souleymane Wazni, a fait délaisser
la dite contrainte a sci1 domicile au seul motif qu’il se nommait Wazni et avait
le méme nom patronyniique gue le débiteur de la contrainte ;

qu’il expose navolr aupun llen de parenté avec Souleymane Wazni et

sollicite par censequent la distaction des objets qui ont été saisis a son domicile
sig au 677 dtage de lmimeubi¢ Seydou Nourou Tall situé au 66 Bouievard de la
Republique :

qu'il allegue que la contrainte établie en mars 2001 vise des titres de

perception &tablis en 1992 ddlaissés au 42, rue Galandou Diouf. domicile &
'époque dz Soulevmarz Wazii

A
[ /4/ 5
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1 quril fait valoir que le Directeur des impdts a reconnu dans ses écritures
- en‘date du 04 juin 2002 versées au dossier que -Souleymane Wazni s’était
installé en France, 4 une adj}resse inconnue de ses services, rendant impossible
toute action entrant dans le cadre de I’assistance administrative prévue par la
convention fiscale franco - su}'::négalaise ;

qu’il demande par conséquent I’infirmation des dispositions du jugement
entrepris a qui 1l fait égalcmfa"m grief d’avoir écarté les factures qu’il a produites
pour prouver sa propriété suy les objets saisis ;

Considérant que le régisseur des recettes des impots directs soutlent de
son cdté que le sieur Souleymane Wazni est défendu par le méme cabinet
d’avocat que Youssouf Wazni dans une autre procédure concernant une
opposition a titre de perception ;

qu’il ailegue que les jf'actures produites ont été confectionnées pour les
besoins de la cause ; |

qu’il sollicite par conséquent la confirmation de toutes les dispositions du
jugement entrepris ;

Considérant qu’il ressprt du procés verbal de saisie versé au dossier que
les objets dont Youssouf Wazni demande la distraction ont été saisis a
I’tmmeuble Sevdou Nourou Tall, son domicile ainsi que le prouvent les
quittances de loyers qu’il verse au dossier ;

Considérant qu’en vertu des dispositions de Particle 1030 du Code
général des 1mpdts le titrp de perception mis en recouvrement est rendu
exécutoire contre le contripuable ou contre ses représentants ou ses ayants
cause ; |

qu’en 1’espece P’adnpinistration fiscale ne prouve pas que le sieur
Youssouf Wazni est un représentant ou I’ayant cause de Souleymane Wazni ;

qu’elle ne peut par cpnséquent saisir des biens garnissant les lieux que
Youssouf Wazni a loués ef qui sont présumés lui appartenir sans apporter la
preuve que les dits biens appartiennent 2 Souleymane Wazni ;

qu’ill échet dans ces (‘)onditions la preuve n’ayant pas été rapportée que
Souleymane Wazni est dc)m1c1l1e ou fut domicilié chez Youssouf Wazni
d’infirmer les dispositiony du jugement entrepris et statuant a nouveau
d’ordonner la distraction d¢ tous les objets saisi au 6™ étage de I'immeuble
situé au 66 Bou.evard de la République, donucile du sieur Youssouf Wazni ;

Considérant qu’il y a Jieu de condamner les intimés aux dépens ;

PAR CES MOTIFS

Statuant publiquemenl, par défaut a I'égard de Monsieur I’agent judiciaire
de I’Etat et de ‘3loule\nmar1wl= Wazni, contradictoirement a ’encontre des autres
parties, en matere civile et <; n dernier ressort ;

En Ia forme

Reg¢oit I'anpel dz Youpsouf Wazn

Aufond

Infirme les dispositiofs du jugement entrepris et statuant & nouveau : '

Ordonne la distraction des objets saisis au 66. Boulevard de la République
domicile du s YorseenT Wazni

Condane s e intmdd aux dépens

v J
CIV22003498FNDAC203498
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_ Ainsi fait jugé et prononcé par la Cour d’Appel de Dakar, Chambre Civile

et Commerciale en son aydience publique et ordinaire du 06-11-2003 séant au

Palais de Justice de ladite ville Bloc des Madeleines & laquelle siégeaient

Monsieur Doudou NDIAYE, Président, Messieurs Henry Grégoire DIOP et
Boubacar Souleymane Digllo, Conseillers et avec I’assistance de Me Mame

Penda NDoye, Greffier.

ET ONT SIGNE LE PRESENT ARRET
LE PRESIDENT ET LE GREFFIER./-
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N°72/07

DEMANDEUR :

Directeur Général des

Impots et Domaines
(M.THIOUNE)

DEFENDEUR :
Société SIEMENS
(Me Frangois SARR &
Associés)

PRESENTS :

Fatou Habibatou
DIALLO, Président ;

Aminata FALL CISSE,

Conseiller référendaire ;

Hippolyte Anquediche
NDEYE, Counseiller
référendaire ;

Jean louis Paul
TOUPANE,
Commissaire du Droit ;

N

Cheikh DIOP, Greffier ;

RAPPORTEUR :
Aminata FALL CISSE,
Conseiller référendaire ;

AUDIENCE :

du 13 décembre 2007

LECTURE :

du 13 décembre 2007

MATIERE :
Administrative

| RECOURS :

Exceés de pouvoir

| Inspecteur des

REPUBLIQUE DU SENEGAL
AU NOM DU PEUPLE SENEGALAIS
: - ' =&

4 0 e o e B o e

e

A Taudience du jeudi treize décembre de ’an deux
mille sept ;

ENTRE :

‘Le Directeur (¥énéral des Impdts et Domaines,

représenté par Monsieur Alioune THIOUNE,

Impots et des Domaines en ses

bureaux sis au bloc fiscal, Rue de THIONG a Dakar
D’UNE PART ;

ET: :
La Soci¢té SIEMENS AG Haussadresse
Wittelsbacherplatz 2 D-80333-Munich République
Fédérale d’Allemagne, ayant pour conseil la S.C.P
Francois SARR& Associés, Avocats a la Cour Avenue
Léopold Sédar SENGHOR a Dakar.

D’AUTRE PART ;

Vu la lettre n°1085/BLC/Cont du 09 septembre
2005, enregistrée au Greffe du Conseil d’Etat le 14
septenmibre 2005, par laquelle le Directeur Général des
Impéts et Domaines a sollicité la cassation de l'arrét
n°231 du 1¢ mars 2005, rendu par'la Cour d’Appel’ de
Daker qui g confirmé le jugement rendu le 28 janvier
2004 par 1= Tribunal Régional de Dakar, lequel a
condamné 1’Etat du Sénégal a restituer a la société
SIEMENS |a somme de 293.712.442 Frs CFA,
représentant la taxe sur la Valeur ajoutée qui doit étre
déduite;

Vu lexploif en date du 05 octobre 2005 de Maitre
Oumar Tidiane DIOUF, Huissier de justice a Dakar
 portant signification de la requéte ;

i Vu la loi organique n°96-30 du 21 octobre 1996 sur le
| Conszil d’Etat modifiée par les lois organiques n°99-70
et 99-72 du 17 février 1999 ;
!

' Vu les piéces produites et versées au dossier ;

|
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Oui Madame ' Aminata FALL CISSE, Conseiller
référendaire, en son rapport ;
Oui Monsieur Jean Louis Paul TOUPANE,
Coramissaire du Droit, en ses conclusions ;

LE CONSEIL D’ETAT,

Aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;

SUR LA RECEVABILITE :

Considérant que dans son mémoire en défense, regu
au Greffe du Conseil d’Etat le 02 mars 2005, la société
SIEMENS a copiclu a lirrecevabilité du pourvoi pour
Inexistence et jrrégularités de forme au motif que le
pourvol n'a pas été formé par requéte contormément
aux dispositionts des articles 42, 15 et 22 de la loi
organique sur le Conseil d’Etat, mais par simple lettre
adressée au Président du Conseil d’Etat sans aucune
mention de récgption par le greffe ;

Qu’en outre, la société SIEMENS soutient que le
requérant n’a pas joint & sa lettre une expédition de la
décision attaqtuf,:ée en application de l'article 15 de la loi
organique sur le Conseil d’Etat ;Qu’elle précise qu’il a
déclaré annexer a son exploit de signification du 05
octobre 2005, un arrét n°321 du 1er mars 2005 alors
gue le pourvo] est dirigé contre l'arrét n°231 du 1ler
mars 2005 et qu’il a visé la loi organique n°92-24 du
30 mai 1992 abrogée par la loi organique n°96-20 du
21 octobre 19496 ; ’

Qu’enfin elle fait remarquer que le requérant n’a pas
exposé en quoi la Cour d’Appel a violé les dispositions
du Code Général des Impdts ;

Considérant qu’au sens des dispositions de l'article
15 de la lei organique sur le Conseil dEtat la
dénomination, de lacte par leguel une personne
soumet au-Conseil d’Etat un litige de sa compétence
importe peu, il est simplement exigé un écrit
mentionnant les noms et domiciles des parties avec
un expcseé sornmaire des faits, ainsi quun exposé des
IMOYEns ;

Considérant qu'en lespéce la lettre du Directeur
Général des ImpnHts et Domaines du 09 septembre

2005 satisfe’t & cec exigerces, eof la photocopie de
.
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oo 2 b 0 1 ity lexpédition de larrét attaqué produite en lieu et place
d'une expédition ne viole pas les dispositions de
I'article 15 précifé ;
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SESU. S— Considérant gpen outre, la décision de la Cour
d’Appel est bien identifiée, et la société SIEMENS AG
‘n’'a pas contesté les mentions qu’elle contient; de
méme lerreur sur le numéro de ’arrét et le visa de la
Toi n°92-24 du 30 mai 1992 sont sans conséquence
sur le traitement de 'affaire;

Considérant enfin que le requérant a développé au
titre des moyens, la violation par la Cour d’Appel des
dispositions du Code Général des Impéts; Qu’il
appartient, dés lors a la juridiction saisie d’apprécier
le bien fondé ol non de la décision objet du pourvoi
au regard de la régle de droit applicable ;

Qu’il v a lieu gn conséquence de déclarer le pourvoi
recevable ; :

Sur_le moyerti unique tiré de la violation des
dispositions des articles 22, Annexe III du Livre I1,
305, 283-b,133 et 135 du Code Général des

Impots :

Considérant gue sous ce moyen le requérant expose
que devant trancher la question de la déduction ou
non de la taxe sur la valeur ajoutée par une
succursale pour les prestations effectuées a son profit
par la maisori mére établie a létranger, la Cour
d’Appel a violé la loi en omettant d’appliquer l'article
283-b du Code Général des Impbéts qui selon lui
distingue sur le plan fiscal la société mére établie a
I’étranger de |a succursale, l'une et lautre étant
assujetties a la taxe sur la Valeur ajoutée ;

Considérant que les dispositions de l'article 283 du
Code Général des Impdts délimitent le champ
d’application de la taxe sur la Valcur gjoutée et
indiquent les personnes auxguelles elle s’appliquc, la
succursale étant considérée distincte de la société
| meére, et assu_‘{ettie a la taxe sur la Valeur ajoutée

| quand « l'une d’elle est située hors du Sénégal qu’elles
| ! aient ou non wrl statut different » ;
|

Considérant qu’au sens des dispositions de larticle
| 233 du Code (iénéral des Impéts « sont imposables a

SR
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la toxe sur la Valeur a]outee les aﬁalres faztes a
opuagal 7elavant d’une activité économique entre un
société mere et sa succursale si l'une d’elles est situé
nors du Sénégal qu’elles aient ou non un statu

'._]undzque dzcmnct »

Cons}idléran;f: que Pannexe III du livre II du Cod
Général de¢s Impdts détermine les modalités d
déduction de la taxe sur la Valeur ajoutée, et écarte e
son article 22 la déduction de la taxe sur la Valeu
ajoutée « ayant grevé les frais de sieége et les frai
d’assistance technique, quelque soit leur dénominatio:
lorsque le pénéficiaire n’est pas imposable @ un imp¢
sur le revenu au Sénégal sur lesdits frais »;

Considérant quen l'espéce, en se référant aw
dispositionis de larticle 117 de Vacte uniforme di
I'OHADA sur les sociétés commerciales pour décide
que «la société mére n’ayant pas une personnalit
Jjuridique distincte de la succursale, la société SIEMEN.
AG a payé un impét sur les sociétés et en conséquenc
a dreit a la déduction », la Cour d’Appel de Dakar :
violé la loi, en appliquant a la cause une régle de droi
commun pour conclure & la déduction de la taxe su
la valeur ‘ﬁioutée-dans un cas ou elle était exclue pa
une disposition spéciale;

Considérant en effet qu’au sens des disposition
spéciales du Code Général des Impdts précitées 1
droit 4 d¢duction n'est pas accordé a la société meér
sur les revenus qu’elle pergoit au tltre des prestation
au proﬁt de la succursale quand ces sommes ne sor
pas soumiises au régime de la retenue & la source ;

Qu’il y a lieu de casser sans renvoi l'arrét n°231 du 1
mars 2005 de la Cour d’Appel de Dakar ;

PAR CES MOTIFS :

Déclare le pourvoi recevable en la forme ;

Casse sans renvoi 'arrét n°231 du 1er mars 2005 de

Cour d’Appel de Dakar ;

|
a
|
|

Ainsi fait, jugé et prononcé par la Premiére Section

r Conseil d’Etat, statuant en matiére d’excés de pouve

a l'audience publiquce ordinaire des jour, mois et
que dessus, a laqueﬂe siégeaient ;

/ / =



Madame Fa’tcbu Habibatou'DIALLC Président :

Madame Ammata FALL CISSE Conseiller
rt.ferendaue H

Monsieur Hippolyte Anquediche NDEYE, Conseiller
référendaire ;

Avec 'assistance de Maitre Cheikh DIOP, Greffier ;

Et ont signé le Ptésident, les Conseillers et le
Greffier./. '
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