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INTBODCCTTON

Fyva de cela quelques anndes. le Doven Vedel a qui tut posée la question quest ¢e gue
le droit administratit™? Répondait dans son cour de droit administratit” « Aprés an nombre
respectable de décennies passées a m’intéresser au droit administratif, je ne sais pas ce
qu'est le droit  administratif, mais je sais ce que serait  une société sans  droit
administrarif ». Cette réponse du Deyen laisse penser que le droit administraut était jusqu’ a
une peériode réeente la discipline reine. autour Je laquelle gravitaient tous les savoiss
administratits',

Mais cette discipline est aujourd hui controntée a des fucteurs de déstructuration gui 2
font subir une déstabilisation qui affecte le contenu de ses propres rogles™ e juge
adnunistratif est aujourd hui concurrencd. non sculement au niveau COMMUNQILAITE Mals dus s
au niveau interne. par le juge constitationnel ¢t surtout judiciaire. du fait de la penctration
crofssante et sans cesse des rapposts juridiques administratits par le droit privé”. Touteluis.
avant den arriver la il importe de préciser que les rapports entre "administration et le droit

ons evolud du point de vue historique. on est passe de Mlitat de police a ta de droit.

Dans I'Etat de policedl existait certes des regles mais celles-ci ¢taient essentiellenyent
administratives .Dans ces conditiens. les particuliers ne pouvaient attaguer devant aucune
Juridiction la violation d'un acte par N'administration .C™était le principe de irresponsabilizé

de administretion qui prévalait,

Quant a I'ltat de droit. 1l est caractérisé par la soumission des particuliers au droite laquetic
soumission est accompagnée de la garantic d un recours devant les juridictions. I est. ensuite.

caracterisé par la soumission de administration ele-méme au droit . Dans ce cas. il existe unie

“Jacques CHEVALIER, Le droit administratif eniie Scivnce administrative ef droif constiiionel i

Lo dro adpinistratil e niiation, Paris, PUE, 1993 poi3

“Jean Bernard AUBY. « La bataille de San Romano. Réflexion sur fes évolutions réconies didiois
adaiinisiratif oo AJDA w71 novembre 2001,

TCela est duoan jain de la o mondialisarion, g led fait subir Dinfluence deonosmes exteraes. Lo

dosengagement de DEiar mais aissi la déceniralisation du ponvoir.
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hicrarchie des normes qui doit étre respectée aussi bien par les gouvernds que par los
couvernants. Cette sounussion de 'administration au droit. 1l faut le dire. est une conquete de

I"Ttat de drott,

Fle permet dréviter Parbitraire et de protéeer les pardeuliers. De plus. elle doit éu
soumise & un droit spécial. ¢’est indispensable. Dans un Etat de droit. 1] peut v avoeir denx
erandes branches de droit :le droit privé qui est 1" ensemble des regles qui determinent les
rapports des personnes privées les unes avee les autres et le droit public qui est 'ensemble des
regles cut deterniinent les rapports entre les persennes publiques ¢t les rapports entie s

dernicres et les particuliers. Toutefeis. le droit applicable varie en fonction des circonstances.

ILe droit administratif qui est une composante du dvoit public est le droit des relations
au sein meéme de administration et e droit des relations entre cette administration et <es
administrés. Quels sont les rapports entre Fadministration et e droit admimistetit ' La

cotncidence entre administraton et droit administratif est elfe automatique

| importe de rappeler que cette coincidence entre adnunistravon et le droit
administratit n’est ni automatique ni forcément nécessaire. Dire que le droit adminisiratil est
le droit commun de "administration semble étre une évidence’. Toutefois. on va voir que
Fénonce meme du principe ne va pas de soi et que ce dernier connait quelques limites duns L
mesure ou administration dans sen actvité quotidienne se comporte parfois comme
pactculier. Ihest dans ce cas naturel de Pappliquer le méme droit que les particuliers, Quand
Fadministration se comporte comme out le monde on lul applique le droit de tout Te monde,
En clair. Ta soumission de administration au droit ne signilie pas forcenent un Jroit
administratt” entendu comme un ensemble de dispositions diftérentes des regles de droit
commun. En Grande Bretagne ou aux Etats Unis. le droit qui est apphqud a Fadministrution

esteelu: qui est apphiqué aux particubiers. autrement dit. administration est percue comnie un

Crest e droin adminisiratif qui s applique en principe a Dadministration. [l est e droit commun e

Padministration. Cependant Uapplication du droit adminisiratil a Uadminisiration connail des Himires
aul sont constituces per Dapplication di droin privé G Dadminisiration. Erodeax raisoins miieures
expliguent {exclusion du droit administrallp dns certaines sitiations, La premicre est g
Cepplication du droit privé & Dadminisiration cocvespond parfois & une néeessitd, L adminisiration .
en effel quelguetois besoin de souplesse pour intervenir dans les mémes conditions gue les persoiines
Privees.ta seconde raison ¢est gue epplication sysiématique du droir adminisiratif & adiminisiranion

pean e parfols eénanie du fait de son caractére cointraignant el fornmalisie.
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justiciable ordinaire. Ce systeme est a distineuer du svsteme Francais lequel connait une

dualied de droit et de juridiction : touat commie du systeme sénégalais duns Tequel on w une
dualité de droit et une unité de juridiction cela veut dire que le droit appiqué & I"administration

est différent du droit appliqué aux particuliers,

De ce fait, on peut affirmer sans risque d etre démentt que le droit administratil n'est
pas tout le droit de I"administration. il ne sapplique pas uniquement qu'a adminstration, [
ne sappliqgue a celle-ci que quand elle agit pas voie dautorité. Ce qgui signifie que

[administration peut &tre soumise au droit prive.

Justement. ¢’est dans ce contexte de pénétration permanente  du champ administraul
par le juge judiciaire que s'inscrit ¢ette ¢tude sur les rapports entre administration et le droit
prive. notamment une réflexion sur « Papplication du droit privé dans les litiges mettant ¢n

canse administration »

DEFINITION DES TERMES DUSUJET

Un des problemes majeurs de toute ¢tude est celui de la détinition des termes qut

composent. Deux approches sont possibles pour définir Nadministration :

-Selon approche matérielle @ Madministration est ensemble des activites juridiques ¢t
matériclies placdes sous la responsabilité des autorités publiques. et qul ont pour but [
satistaction de I'intérdt général.
-Selon approche organique @ celle ¢st ensemble des personnes physiques ou morales qui
PR N - B . . . .. . 3
parzicipent a 'exéeution des missions administratives.”
En somme. administration peut éure definie comme 'ensemble organisé par lequel

les autorités publiques pourvoient a la satistaction des besoms d'intérét général.

Ainsi, Pappiication du droit priveé dans les litiges mettant en cause  “admiistration
n'est rien drautre que Fensemble des contestations découlant de Macuvite administrative

dornant licu & Fapplication du droit privé.

S Voir Demba SY. dans son Cours de Droii Administrarif 2éme année 2003-2004.
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Quant au droit privé 1l peut éwre défini commie étant Nensemble des régles qui

deerminent les rapports des personnes privées les unes des autres.

PROBLEMATIQUE E'T IIYPOTIESES

Apres la vague des dwudes consacrees a Tapplication du droit admuustratil ©

“administration. [Mheure est actuellement a la réflexion sur Mapplication du droit prive

Padministration.

Des lors. cette reflexion  pose la question de savoir dans quelle hypothése e dronl

privé sera--1 applicable & Nadministration ?Autrenient dit quelle est Fétendue du domaine

d"application du droit privé dans les litiges mettant en cause I'administration

Quelles sont les conséquences de cette application du droit prive o “administration

sur fa détermination de la matiere administrative et sur la procedure contenticuse

Enfin quelles sont les conséquences sur e champ dapplicaton du droit administrati!?

et sur Pexéeution des décisions de justice 7 Voild autant de questions sur lesquelles on

s'etforeera de repondre.

A cet effet. notre ¢tude s'emiploie a apporter des éléments de réponse @ ces differentes

i

interrogations & partiv d une analyvse ‘uridique qui s appuie sur des sources normatives” Ainsi

quon le voit il sTagit dTune recherche qui sTiserit au principal dans Ta ddtermination des
domaines refevant du contenticux tudiciaire de Madministration. Dans e cas dTespeee. notre

hypothese principale est la suivante :

¢ domaine dapplication du contentieux judiciaire de admimistration est tres vasie. Clest

pourguol. nous pensons gque effectivité de ve contenticux est conditionnée par
-une procédure d exécution forcée contre administration ;

-des juges qui connalssent bien quant-est-ce quun litige mettant en cause Uadministration

releve de la matiere administrative ou de la maticre civile ;

CConstitutions, texies de lois électorales, décisions de justice ele.
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-et des Juges qui ont des prédispositions et capubles de trancher les affaires soumises o cus

par les citovens.

DELINHTATION ET CADRE DE I’ETUDE

Dans lc cadre de cette étude. nous allons faire 1"économic des analvses de longues

durées qui auraient peut ¢tre plus enrichi notre analvse.

Nous nous propesons plus modestement de cerner dans cetle ¢tude Tes domaines dans

lesquels le droit privé est appliqué a I'administration et les incidences de cette application.

AINsi. nous n'avons pas la pretention d'epuiser un sujet aussi complene et aussi vasie.
I sTacit diune scmiple retlexion qui a pour objet d apporter quelques ¢claircissements sur o
4 . I

conrtentieux judiciaire de 'administration.

Prétendre identificr et traiter tout le contenticun judiciaire de administration
¢tant irréaliste ou conduisant & Iétalage d un simple catalogue de deécisions, ¢est pourquct
dans cette 1'étude. nous essavera tant bien que mal de laisser de cote Pambiton de

exhaustivité au profit de celle de la cohérence.

A defaut de pouvolr faire un recensement  de toutes les hypotheses susceptibles
d eatrainer une application du dreit privé a adminstration. 1l Taut dire que etude deee
contenticux  s¢ ramene a une analysce objective des décisions rendues dans co domaine ot de

leur apport sur la consolidation de 'Etat de droit,

INTERETS DUSUJET

A fa lumidre de ce qui précede. ibapparait gue notre sujet ne mangue pas ¢ mterets.

Ces questions présentent un grand intérét surtout au regard de Petlicacité de lu justice

= .

administrative et du principe de la separation des autorités administratives et judiciaires gut

fonde autonomic du droit administratif. mais surtout par rapport o 'inquictude manitestee
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par la doctrine au sujet de o privatisation du deoit admindstratil du fait de la présence
excessive des regles de droit privé dans ce contentieux’.

Des fors. enjeu de la question porte sur Pavenir du droit administratil dans le systene
juridique séndealars au regard  des questions relatives au contenticus judiciaire o

I"administration.

Fn effet. pendant fongtemps le droit privé et 'administration sont restés 1orts trangers
F'un a Cautre. Au fond. leur contenu et leur role autrement dit la spéeificité de Mintérét pris en
charee semblent les opposés. Le droir privé vise plutot a saw cgarder des intérits particuliors

[inverse administration renvoi a la satisfaction de intérét général.

Faudrait-il rappeler que "étude d un tel sujet nous permettra de cerner e domaine de
compétence du juge et nous donnera une idée claire sur la nature du contenticux.Sur un autre
angle. elle nous permettra de saisir Ta maniere avee laquelle le juge v prend peur twire
respecter ses déeisions. de voir ses forees ¢t ses taiblesses dans un contenticux qui s annence
rare ¢l complexe a la fois car le juge est habitué jusque 1a au contenticux entre des

particuliers,

Elle nous permettra ¢galement de voir apport de la jurisprudence  duns la

consohidation de I'Litat de droit.

METIHHODOLOGIL

Une crude sur le contentieus judiciaire de administradon pourrait se contenter d’un

description des regles de Ta procédure devant e juge.

Ouire le caractere lastidieux d un tel exercice. ce serait surtout oublier que fu procédure ext

cuidée par des principes et des normes. comporte des garanties. oriente en quelque sorte L

Sur- ce point voir la these d Aliovne Badara FALL La responsabilind extraconiractucliv de

puisscnice publigue au Senégal @ Essai de transposition des regles de droit adminisiraill frangars daiin

un pravs Atrigue Noire Francophone, These, Bordeanx 119942 tomes. p. 190
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Juridiction qui Putilise. Elle Tui donne réellement sa dimension. sa compéience ne serdit- se

que parce que ces regles font objet d'interprétation par les juridictions qui appliquent.

Par consequent. tout travail ou toute recherche doit se fonder sur des méthodes
dranalyses. La méthode n'est rien d autre qu'un moven de parvenir 4 un aspect de la vérite de

répondre plus particulierement 4 la question « comment »°.

Cest dans cette perspective que s'inscrit not-e démarche dans la mesure ou elle rel¢ve
de fa méthode classiquement utilisée en matiere de droit qui tait une large place a Fanalvse
normative ou Juridigue c'est-a-dire. 'analyse des textes mais aussi a la methode systémique.
La méthode peur ¢ue définic comme étant ensemble des opérations inzel.ectuelles par
lesquelles une discipline cherche a atteindre les vérités quelle poursuit. fes démontre. los

verifle

De ce fait. co travail sToriente sur des documents. mais aussi sur les mécanisiies de
foncticennement  des  instances  chargées  de connaitre du contenticux judiciaire de
. . . - .. e G ..
Fadiministration. Par document. nous designons les textes officiels . les décisions rendues par

les quridictions chargées de vider ce contenticus. les articles. les ouvrages et manue s

géneraux ou spéciaux classiques ou contemporains. es recucils de textes. ainsi que .es revues,

L ¢tude documentaire consistera pour nous a faire une analyse du contenu des
documents arin de chercher les lacunes. les vides juridiques et les divergences qui peuvent

STy rouver.

Outre cette analyse. il importe de convoquer analvse systémigque. Les juridictions on
charge dun tel contenticux sont régies par des regles de fonctionnement et ceci necessite leur

connaissunce prealable pour micux apprehender fe contentieux

Clest ces ditférentes analvses dans le cadre de cette étude qui vont nous factliter Iétude que

nous voulons mener.

Cependant. il faut préciser que rédiger un mémoire sur le contenticux judiciaire de
Fadministration n'est pas toujours chose tacile. lorsque toutes les donnees rapportant o ce
sujet sont rares pour ne pas dire inéxistantes.Certes. des ¢tudes sur cette thematique ont ¢

entreprises. mais elles ont ¢té parcellaires car n"avant pas touché wut e contentieux surtout

CMadeleine Graveiiz, Méthode des sciences sociales, 8 Edition Dalloz 1990 p.470.
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aved les nouvelles modifications miervenues entre emps mais aussi avee avénenent de

"OHADA.

Dés lors. aborder une telle etude peut parcitre exaltant. mais o w@ehe devient vite
fastidicuse en raison des difficultés nombreuses découlant de la rarcté des documents gqu’on
ne soupgonnait point.Tel est le constat de vérité dont toute personne gui derit dans e

domaine doit tenir compte.

En tout érat de cause. cect ne doit pas porter préjudice a intérét quil convient d accorder @

ce contenticux gui influe fortement sur la conselidation de I'litat de droit.

Cette perennisation de 1'Ltat de droit passe nécessairement par exéeution par
Fadministration  des  déeisions résultant de ce contentieux @ une exécution souvent dilficils

mats necessaire s1 1 on veut preserver hat de drott

Annonce du plan

La premiere partie de la présente ¢ude sTattellera sur I'é¢tendue de Mapplicaton du
droit privé dans les litiges mettant en cause Nadministration. Cette articulation se fera autour
des maticres dans lesquelles on a une application du droit privé par détermination de la ol et

par nature.

La deuxicme partic s"articulera autour des conséquences de cette application du droit
privé dans les htives mettant en caase admimistration. et il sagira de montrer que e
contenticux a des conséquences sur la déermination de la matiere administrative et fa
procedure contenticuse. mais également nous allons essayver de dépister les conséquences sur

fe champ d application du droit administratif et sur I'exdéeution des decisions rendues.
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PREMIERE PARTIE / L’ETENDUE DE L>APPLICATION DU DROIT PRIVE DANS
LES LITIGES METTANT EN CAUSE L ADMINISTRATION

Le domaine de la compétence du juge judiciaire a 1"épard des huges intéressunt

"administration est tres élendue. H correspond a deux grandes catégories d hypothéses @ celles
ou l¢ législateur est intervenu pour attribuer un contentieux spécilique au juge judiciaire et
dans ce cas on a une application par determimation de la loi dans les litizes metant en cause
Fadministration (chap. 1) et celles qui sont considérées comme relevant. par tradition. du juge

judiciaire. Hypothese dans laquelle une application du droit prive dans les litiges mettant en

catse administration est par nature (chap. 11)

CHAPITRE 1 Une application du droit prive par détermination de la loi

[ application constante du droit privé a "administration decoule mévitablement des
disnositions [éeislatives expresses. Autrement dit. ¢’est e législateur qui tervient pour
attribuer un contentieux spécilique au juge judiciaire. Crest e cas de certains litiges refevart

de la responsabilité contractuclle et extracortractuctle (section 1), muis cualement ¢n

maticre de gestion privée et cn matiére de recouvrement d'impots (Section 1)
SECTION 1 En mati¢re de responsabilité conteactuelle et extracontractuelle

Le droitadministratit est en principe fe droit applicable a Fadministration. Mais ["évolution de
activité administrative a entrainé application du droit privé dans de nombreux domaires o4
agit L personne publique. Parmi cux. certains ont ¢t explicitement soumis au droit prive par
le [euislateur séncealais lui-méme. D autres. en revenche ne ont ¢1¢ que de Tagon nmplicite,
le uge sénégalais avant pratiquement repris les solutions dégagées par L jurisprudence
administrative  rangaise. Cette application turisprudentielle du droit prive concerne les
problémes  de  responsabilité  contractuelle  (Paragr.ly ¢t ceux de la responsabilite

extracontractuelle(Paragr.2).
=

PARAGRAPHLE] In maticre de responsabilite contractuelle
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[1est possible de relever dans e domaine de la responsabilitd contractuelle det x
contenticux dans fesquels application du droit privé par le juge séncualais n'est pas
discutable. I sTagit des litiges portant sur les contrats entre 'administration ¢t les agents non
fonctionnaires(Ay et de  ceux relatifs  aux contrats  de  droit prive conclus par

Iadmimistration(3)

A-Le cas des litiges portant sur les contrats entre Padministration et les agents non

fonctionnaires

Pour [Fexécution de sa mission de service publique. Padministatiorn sénegaluise
comme toutes les administrations du monde. dispose de moyvens en personnel @ ce sont les
agents de adnministration. Ces derniers se répartissent entre deus catégories. bien distineies.
On a d'une part. les agents fonctionnaires ¢t les ugents non fonctionnaives. d autres part. Ces

dernier. qui ton la principale originalité de la fonction publique sendgaluise’ qui nous

mtéressent dans cette étude.

Les agents non fonctionnaires sont régis par le déeret 74-347 du 12 avreil 1974 fixant

- L Il , . . .. . K .
feur réuime juridigue I résulte clairement des dispositions de son article 17 que lo déerat
« s'applique a tous les agents de 'Etat régis par le Code du travail ».Contrairement aux
fonctionnaires .qui se rouvent dans une sitvation « statutaire ¢t réglementaire »et qui sont

régis par le droit public. tous les agents non fonctionnaires  de administration refevent du

=

code du travai, Cette regle Jformulée depuis ie Code du travail pour les terriores doune
mer de 19320 a ¢t¢ reproduite par article L3 du Code du travail séncealais'™ qui dispose que
« toute le personne pliysique ou morale (de droit public ou de droit privd, cinployant wn ou
plusieurs travaillenrs au sens de Particle 1.2,est soumise auwx dispositions du présent code

visaat les employeurs ef constitiie nne entreprise ».

Lrarticle 3 du déeret de 1974 distingue deux catégories d agents non fonctionnaires.

La premicre regroupe les personnels engagds par référence @ un cords de foncuonnaires.

Pards Ldditions A4 PPEDONE 1977 p249 el s,

Yo décrer a éid modifié perle décrer SO-"00cdu 12 juiller 1980, par le déerer S7=204 i 18 février
FYNTer enjin par e décrer 2004-107cduw 00fevirier 2004,

10, e g , - o, . . . L e
Lei 971w I décembre 1997 portane Code dicteavail de la Republigie du Senégal.
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seconde categorie st celle des personnels de seerdtariat (secrétuire de direction.
daciylographe .. 01 convient d ajouter a ces deux carégories cefles des maitres contractuets ¢
celle des professeurs contractuels I convient ¢galement d ajouter les journalistes ot les

techniciens assinitlds et les personnels des services informatiques de IEat.

Leur situwanion juridique est done en principe celle de n'importe quel salarie vis-a-vis
de son employeur dans la mesure ot ils sont Lids 4 Nadministration par un contrat de vavail. o
les litiges qui peuvent les opposer a leur employeur relévent des tribunaux du travail ™. Sans

qu'il suit hesoin de revenir sur le contrat de travail est ses ¢léments constitutits nous allons

directement parter du contentieux social des agents non tonctonnaires,

Le contenticux social de administration est tres développe du tait que cetie derniere

N
[

utilise de plus en plus la technique contractuelle pour e recrutement de ses acents. Ce bvpe ¢
cottenticux ne pose en principe avcune diftficulic au juge sénégalais. Certes. 11 va beaucoup de

choses a dire sur la jurisprudence senégalaise en la matiere lorsque Fon sTimtéresse au toied

des décistons rendues.

Dés quiil se trouve devant un litge entre Nadministration ¢l un agent non
fonct.onnaire. le juge sénégalais le soumet automatiquement au droit prive et les dispositions
quit vise dans ses décisions sont celles comenues dans Te Code du travail ot e Code de i
séeurité soctale. A ce niveau plusieurs décisions touchant pratiquement ensemble des
oranches du contenticux social ont ¢té rendues par e juge séncgalins. Quelques unes vont

nous servir d'exemple pour conforter nos developpements.

Harrive des cas ol le juge est confronte a un probleme de qualification des relations
de travatl entre les parties lforsque cette relation porte sur une opération dont ke durée ne pew
clre probablement evaluée avee précision. I en est ainsi des opdrations de recensement de I
population effectuées par un agent de 'administration et Paffaire Assane SALL est ¢difiante

a cet etfer.” Dans ce cas le juge fait appheation des dispositions de article 1 38 du Code Ju

Ces derniers sont régis respectivement par les décrets n©99-908cdu 13 sepiembre 1999 et n?20002-7

die 29 fanvier 2002,

Ui va antrement en droit francais s la jurispridence répartit les agents noi Jond liomaires,
conteactuels o rion, entre wn régime de droit pubiic or un régime de droir prive selon gicils
peirticipenit o non d exécuiion ménte du service pablic, Cola a pour abjecidf de classer la grande
categorio des agenis duns le domaine i droie peblic,
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travail et qualitie ic contrat de contrat & durée déterminée Il va des afluires Jans lesqueiies
Cest existence méme de la relation  qui est contestée. Crest le cas dans atfaire Ndéye
Mbave DIENG dans laquelle le Consell Superieur de LTindustric avait soutenu que u
requérante n'a pas rapporté la preuve de Uexistence dun lien contractuel.™ Lt le juge. dans
sadécision LsTest fondé sur les pigces versds aus débats .notamment atiestation de ravail <t
de congé. toutes délivrées par Femploveur. ainsi que le bon de réservation pour les besom
dun séminaire. pour dire et juger que Ndéve Mbave DIENG a ¢t& cengagee par
administration. Te juge n'est pas allé jusquau bout de sa logique dans sen raisonnemert
dans b mesure ot il nTa pas précisé sile contrat dlait & durde déterminée ou indéterminge. o
aurait da se fonder sur article L44 pour qualitier ie contrat en question de contrat a duree

maéterminde du fait de Mabsence d écrit.

I vades situation o administration est obligée de ficencier son agent pour une futr
arave. vol. insubordination hidrarchique. mauvaise maniere habituetie de servir et dans de
parcils cas le juge déclare  le licenciement [éeitime. Cependant. 1l arrive des cas ou

"administration licencic son agent sans mouf valable et le juge dans ce cas n'hésite pas a

déclarer e licenciement abusif™tout en s¢ pronencant sur les autres chels de demandes

formulés par e requérant. Ces demandes sont souvent relatives au paiement daricres e
. . . . , . .9 e . .
salaire. ¢est le cas du mravailleur qui est restée 22 mois sans salaive’” au rappel dittérenticl de

L0 , . . . D20 o .
salaire™ et congé sur rappel. la prime dancienneté” Ldes dommages ot interdts pour

Heenciement abusil et ditférentes indemnitds.

La non aftiliaton a un régime de retraite est aussi sanctionné par e juge of peut donner
fleun & des remboursements de cotisations mais ausst des dommages ¢l intdérets. Toalinire
Clande CHEVALIER va nous servir dexemple dans ce cas. Claude CHEVALIFR

ressurtssant frangais avait ¢té engagé en 1990 par le muistére de la sante et des afiaires

is

ST H.CD T aveil 1979 Assane FALLe/Etar du Séndégal. inédit.

T de Dakar, 14 féveier 2005, Ndéye Mbaye DIENG ¢ /le Conseil Supdrieur de L industrie.
inechi
VTR AILC D M juitler 19SS, Sondeymane DIOP ¢/Etat du Sénéeal, inddit

R HC DL 2 i 19SS, Malick Fatinn MANGANEC/Etat di Séudgal. inédir.

CTRATC.D, 02 fuiller 2002 Ndéve Mbaye DUING ¢ Ae Conscil Supéricur de 4. industrie. inédin.

LR ZG 16, janvier 2006, Mamadou DABQ CIDEN de Ziguinchor, inédit

O e Dakar, 06 avril 1999, Mbaye FALL ¢/Etat du Séndoal inddin,
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sociates du Séndeal en qualité de médeein spécialiste de solde global. qu au moment de tare
valor ses droit a la retraite au régime eénéral des salariés de la Séeuritd Sociale en France e
199241 a découvert que I'Etat du Sénégal n'a jamais cotisé pour lui i & un regime francais
naoan régime senégalais dinstituzion de retraite ou de prévovance sociale. il déeida de
porzer altaire devant les juridiction sénégalaises. Le juge dans sa déeision o condamné 1Fat
du sénégal au puicmcm.x

Quelquefois. 'administration licencie son agent pour motif dcononique en faisant
¢t dTune insuttisance de crédit sans pour awant en rapporter la preuve. Loaltaire Doudou
FALL en est une parfaite 1Wustration, Le juge a décidé que « HMinsuffisance de crédits atlégud
an soutien du licenciement du  demandeur s’analyse en  difficalté économique e
l'entreprise et que dés lors, Uemployeur était tenn de respecter la procédure édictée a
Particle L6O du Code du travail ;qu’en violation de cette procédure Uemployveur in'a pas pu
f()lfi'/ll‘/‘ au tribunal la prewve de la 18gitimité de son motif et que dés lors le licenciement est
abusif ».” T Ainsi. apres avoir déclaré un tel licenciement abusit, le juge a condamné e Centee
de Formation et de Perfectionnement qui est une structure qui refeve de adminisiration a

paver au sieur Sall une indemnité spéciale et des dommages et imtéicts.

Le juge applique aux agents non fonctionnaires en dehors des disposittons du Code du
Travail  celles relevant du Code de la sécurité sociale. CTest ce qui découle de son article 17
qui dispose« I est institué un régime de sécurité sociale au profit des travaillenrs salaridy
velevant du code du travail et du code de la marine marcliande ».

Le juge peut étre amené 4 se prononcer sur les accidents de travail ou sur des accidents de
trajet. mais €galement sur les maladies professionnelles. Dans Maffaire Mbave NGOM. agent
de L SONAR victime dun accident de trovail. survenu dans exercice de ses fonctions
juge o condamne  la SONAR a4 lui paver la somme de  deax  millions  de

Franes(2.000.000FCEA) & titre de réparation du préjudice subi.”

ST HCD U4 mars 1997 Clande CHEVALIER ¢/Etat du Séudgal. inédil.

-Codide Dakar 10 fovrivr 1999, Clande CHEVALIER ¢/Etat du Sendgal, inédii

SLTHCD. 20 avril 2004, Dondon SALLe/Le Cearre de Pormation ot de Perfectivnnement. inedi

IR, DL9 jwtler 1991 Mbaye NGCOM o/Erat du Senégal, inédir.
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Certains contrals conclus par I administration sont ¢galement soumis o Uapplicaiion du

droit prive.

B-Le eas des litiges relatifs aux contrats de droit prive conclus par Padministration

Dans ses relations avec les particuliers. Nadmuustration utilise de plus i plus
Finstrument contractuel. Mais étant donné que administration peut agir dans e cadre de ta

gestion publique ou privée. wus les contrats de Padministration ne sont pas des contrals
administratits. I va done des contrats régis par le droit commun comme il va des contrats
réuts par fe droit public. Clest ce qui résulte clarement des disposttions de article premier du
Code des Oblicatons de PAdministratnon(C.O A) aux termes duquel « les contraty conclis

par les personnes morales de droit public sont sowmis aux regles établies par le Code des

Obligations Civiles et Comumerciales sauf s’il s agit de contrats administratifs ».”™”

Pour la distinction contrat administratil et contrat de droit prive des critéres ont el

oe mesure la jurisprudence frangaise. La

posés par le C.OA qui reprend dans une larg
qualification des contrats administratifs peut résulter d une disposition textuelle. [fen est ainsi
des contrats administratifs par détermination de la lon""Toutetols. si les textes sont mucets. il
appartient au juge de déterminer la nature des contrats de administration. en vériliait s fes
criteres dégagds par le juge frangais et qui ont ¢té codifiés par le Tégislateur sénegalars. son

remplis. Ces eritcres sont. d'une part Ly présence d'une personne morale de droit public

(critere permanent) cl. d autre part la participation du cocontractant a 'execution du service

= Le contrar administratif pewt stre défini comme i contrar passé ai nom d wne o ae plusicirs
persoiies publiques ef sounmis a wr régime juridigue exorbitant dicdroit conmmm,

Les principan contrals administratifs sont les imarchies publics dans lesquels fe cocontractant esi
PENGnGrd par uni prix pave par {Cadininistration, fes contrais de concession de serviee public on de
teavay publics dans lesquels un particulier s engage ¢ exécuter wn iravail public novr fiire
JORCHOANEr wn service ol ouveage public en se rémumdrant sur les usagers aiix moyens de
redevances. N ya également les contrars relatifs au domeaine public, o« ‘cinprung pulilic fes offres de
coneonrs ere,

oir article 6 du CoO selon lequel « laloi oo le roglement peut o tout ioment aitribuer
gualite de contrat adniinisiratif a unie catégoric de corventions auxquelles e personine morale de
droit public est partic .
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public ou fa présence de clauses exorbitanies de doit commun (critere alternatif).” Ces deus
criteres sont alternatits et non cumulaifs ¢'est-a-dire que 'un des deux  suffit pour que o

contrat soit administratit.

La question quiil convient de se poser st la suivante - quelle est uttitude du juge

séndualals tace a ceos distinctions ?

Le juge sénégalais ne s'embarrasse pas de toutes ces distinctions. [n outre. il ne
semble pas maitriser les eritéres posés par le C.O.A malgré leur formulation simplifice. On a
Fimpression que les seules catégories de contrats de droit public qui ne Iu poseraient pas ce
difficultés d'interprétation seraient celles des marchés publics ou celles relatives a Fexéeution
de travaux ou de prestation de service de toutes sortes et méme dans ce donmine i arrive au
fuge de tergiverser. Dans tous les cas. 1l ne doit pas se suffire de la qualificauon donnée par
les parties au contrat quelques soient les ditficuliés auxquelles (1 peut éure confronté. Pourtant.
dans fa pratique. 11 est amrive que le juge suive a la letre PRt sans motvations. Deux

décisions importantes du TP de Dakar vont nous servir d'exemple.

Dans la premicre aftaire. I'Eiat avait soutena avoir conclu un contrat de droit prive

avelt pour objet de lui permettre de rétrocéder a un particulier des bateaux hn appartenant.
. . 20 . . . . s .

moyennant une redevance rimestrielle.” L objet réel du contrat n"a pas ¢té pris en comple pal

le juge du simple tait que « ['Etat s’est placé sur le plan du droit privé ».

Une solution similaire a ¢1¢ suivie dans une seconde affuire dans faquelle e juge
considérd quen concluant un contrat de location 4 usage d habitation. « lltar s est
volontairement placé sous le régime du droit privé ; qu’en conséquence, le conirat de

. . e 2
location 1’est pas un contrat administratif ».

TS contrats administratifs par nature sont régis par les articles 8 a 13 die C O

La clanse exorbitante de droit commun quani &elle est une clause insusceptible de se reiconirer dans
wr contral de droit privd, soit une clause inhabituelle dans i contrat de droin prive: soit une clanse
ties mégalitaire. soit nne clause accordant un potnvoir de controle a ! administrasion.

CNddve Madjicucne I DIAGNE. Les midthodes er les ieclniques du juge en droit odminisiranid
séndgalais, Thése poir (e doctorai d Etat en Droit. préseniée et soutene publiqacemneint 12 29 juilles
1995 a1 UCAD p.5Y

TP de Dekar. 25 avril 1954, Etat du Séudgal ¢ Sevdou Nourou KANE, cird por Ndeve Madiicadne
I DELGNE dans sa These p 61,
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Une analyse de ces deux déeisions laisse upparaitre des failles dans 1o méthode suivic
par le juge qui. au licu de se contenter des deéclurations de une des parties. aura’t
apprecier les contrats en cause conformément au C.O.A pour confirmer ou infirmer les
prétentions des parties. Crest ce qui résulte effectivement d une décision de la Cour Supréme.
il stagissait diun conwrat litigicux portant sur la fourniture de sacs de ciment 4 un
etablissement public industriel et commercial. La Cour s™¢tait fondée sur le motif selon lequel
le contrat ne remplissait « aucune ces conditions pesées aux articles 8 a 13 du C.O.A pour

n e L3
étre admintstratif,

IMarrive des cas o le juge passe completement & ¢oté dans la qualification du contra,

Clest le cas drune altaire dans laquelle le juge du tribunal départemental de Dukar a qualific
de contrat administratit’  eelui conclu entre les petits projets ruraux. démembrements Ju
ministere du développement rural et la societe Sénéeal Auto portant sur 1o sur la location
d7un vehicule pour deux durces respectives de 3 et de 0 jours,’u Lequee dans cette affaire o
estime. pour se déclarer incompétent. que fe contrat ¢tait administratil’ par nature aus gotils
que le service contractant dépend du Ministere du développement rural en ignorant que e
service en question avait contracte dans les mémes conditions guun simple particulicr.
[atfaire o ¢te portée devant le tribunal réeional qui a tinalement déclaré Te contrut de

1Y
, R

location de contrat privé par nature.”

Néanmoins. on peut noter des etforts de motivations du juge dans ses décisions A
Poccasion d autres huges sans pour autant reussir a les rendre incriuquables dans la mesure

. . N o . . . R
ou certames maladresses sont constatées dans sa démarche.

P de Dakar 31 mars 1982 ATAYE GEtat du Séudgal, ciré par Nleve Madiigudne 1 DIAGNE
deis sa Thzse p 6.

LS 20 juin 1978, Office Séndgalais de ' Artisanat Etablisserment Michelsen, C.0). .S Tomed,
P4

D Dde Dakar, 25 octobre 1993, Société Séucoal Auto o/Etat du Séudeal. inddir,

T RHCode Dakar, 1Y mars 1997, Socidté Séudval Auto c/Etat du Séndsal. incdit.

CNdeve Madjicuéne IO DILGNE Les méthodes o les iechnigues di juge eindeont adiaiinistral e/
séucealais, Those pown e doctorar d Eroren Droin, présentée e soutenne publiqeement le 29 juiller
1993 a ' LCAD. pod,
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Cetie maladresse du juge peut Sure constutée dans une atlaire portan: sar un contral
de Tocation zérance d"un bien faisant partie du domaine priveé de 'ltat signe entre ce dernier
el une sociéte,” Dans son jugement. le juge a estimé que cetle convention n’'était ni « un
contrat administratif, ni 'exécution d’un service public ». A 1analvse de cetie décision on a
Fimpression gue le juge tait la distinetion entre e contrat administratit ot 'exéeution d un

service publique alors quiune telle distinction ne reésulte nullement des dispositions du C.GoA.

Enoeffet. le contrat n'est pas administratit’ parce que I¢ cocontractant  de
Madministration ne participe pas a exéeution Jdun service public ou bien il ne Mest pus en
raison de Mabsence de clauses exorbitante de droit commun. In lespeee fe juge pouvail $viter
la confusion dans la recherche de Ja nature du contrat. s7il avait bien maitrisé application Ju

C.OA,

Une quabification maladroite d un contrat de administration peut due notée dans une
autre atfaire relative a la fourmture de produits phm'mucculiqucs}“. Dens son raisonnement. e
Juge a écarté le qualificatif de contrat admimstratif au mout que « la gualification de countrat
administratif ne peut résulter que d’une disposition expresse de la loi ».Ce qui est n’est pas
exdcte dans la mesure ou la qualification de contrat administratif” peut résulter dhure loi ou
dun reglement mats aussi des criteres dépapds par le juge. cest le cas des conuus

administratifs par nature.

Toutetots. il arrive des cas ou le juge fait une mterprétation correcte des dispositions
du CLOA en maticre contractuelle. On peut crier exemple dans lequel la Librarie Papeteric
[e Sendual a livré des marchandises portant sur des tournitures de burcau Lo direction de lu
protection et de fa surveillance de péches et que les tentatives de recouvrenent de la eréane:
sont restées infructucuses. Le juge mic¢me 71l n7a pas vise de texte dans son jugement a souits
le litize au droit privé Le juge est allé plus foin dans une autre aftaire divigée contre 1 Frat du
Sénégal qui devait 17 mois de loyers échus et impayvés a un particulier. [ déclurait que o fe

contrat gui lie les parties w'est pas un contrat administratif mais bien un contrat de droit

SR de Dakar T hnai 1955, Socidté Tous Travaux sous marins. S-A ¢ ZEeat du Séucgal., inédi

CTPE e Dakar, 04 jailler T9S4_Société des Laboratoires Aron ¢ /bt diu Séudgal, inddin

v

TR HCDY mai 2000, Librairerie Papeterie fe Séndgal ¢/Etat du Séudgal. 11iéoit
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privé sowmis, par conséquent ,aux regles du C.0.C.C conformément a article premicr di

C.OA»™"

Une application constante du droit prive dans  les litiges mettant en cause

Padministration se maniteste également en maticre extracontiactuetle,

PARAGRAPHLE 2 En matiére de responsabilite extra contractuelle

Trois contenticux dans lesquels le juge a fait application du droit privé  de fagon
constante peuvent cre dégagds en maticre de responsabilit¢ extracontractuelle. 1 sTagit du

contenticux des dommages causés par les véhicules administratits(A) er de celui des

dommages causds par des membres de 'enseignement public. (13)

A-La responsabilité de Padministration du fait des domnrages causes par les véhicules
administratif

[ application du droit privé a la responsabilité de Madministration du fit des accidents
causes par ses vehicules est régit par les dispositions de Particle 147 du C.O A résulte de cc
texte que « le droit a réparation des donmunages causés par un véhicule ou moyen de
transport ntilisé par administration est régi par le droit comnuun de la responsabilité et par

les regles concernant e fait des clioses et des animaux ».

La ratson de la dévolution de ¢e contenticux au juge judiciaire est due au mait vue oo
dernier est déja compétent pour statuer sur un accident causé par un vehicule e, Or il v a
pas de différence de nature enwe ce genre d'accident et un accident provoqué par un v éhicaiv
public. Les véhicules e agents publics circulent s les voles publiques Jdans les mémes
conditions juridiques que les personnes privées .Duns ce cas. il est anormal qu'il v ait deux
juges diftérents pour des aceidents comparables. D oo Munification de ¢e contentieux au profil

du juge judictaire.

Cente atribution de competence o pour objectif de simplificr "o reglement des

accidents de ta circulation et d dviter que fes droits des victimes ne soient differcinimon:

appreeics selon que accident est db a un véhicule prive ou aun véhicule adminisiran!’

LR de Diowrbel. 9 juilled 1995, Amadow Malick KANE ¢/Etat du Séndoul. inédin
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I faut souligner que ce ype de contenticux est bes  important du Tait «du
développement croissant du pare automobife. autrement dit du nombre ¢levd des vehicules
utilises par Uadministration et les accidents qu'ils provoguent mais aussi et surteut de la
conception extensive de la notion de véhicule retenue par le juge. La jurisprudence francaise.
qui est tres riche densetgnement en la maticre. qualitie de véhicule wout « engin susceptible
de se mouvoir par le moyen d’un dispositif propre ».Cela englobe véhicules terrostres.
acriens. maritimes. tracteurs. pelles mécaniques. radeaux. charrettes & bras. bac. radea..

chasse-neige. ete. Les animaux. les ascenscurs et monte-charge ne sont pas concernés.

L article 147 susvisé a pour pendant la ot francaise du 31 décembre 1937 qui precise
en son article premier alinéa 2 que Paction des victimes de dommuages causés par les
véhicules admimsiratifs « sera jugé conformément aux régles de droit civil »,ct aux termes
de Ualingda premier de cette disposition celte action est de la compétence des wbunaux
judictares. Crest darlleurs co qui a fait dire au professeur MAZERES. que e désir des
auteurs de la loi de 1937 ¢tait de ramener 'admunistration « au rang du simple particulier ¢i

3¢

lui appliquant les principes du droit civil de facon constante ».”

La justitication de cette loi se trouve dans le tait que I'indemnisation accordee par le

droit civil est plus favorable a la victime que celle du droit public

Sénegal o question de Punitication du contenticux des accidents de vehieules
selon quiils appartiennent & Madministration ou aux particuliers ne s'est pas posée. Lo juge
semble favorable a une conception relativement large de la notion do vehicule, 1o
jurisprudence entend par véhicule administrati! tout moyen de transport pouvant se mauvo:r
par lui-méme. Cette notion englobe donce tous fes movens de locomotion. dés lors quiils sent

Jdo N . N . N 4
autonomes. ¢t tous les modes de transport” 1 en ost ainsic en dehors des automobiles™ ¢

motocveles. d un avion appartenant a 'armée séndgalaise et piloté par un sergent qui s cerase

NMAZERES - Velicules administratifs et responsabilitd publique, Paris. .G 0D TY620 0 4NN

Ueln BOCKNEL, Drolt Adminisiratif, NOEA Dakar hidian, 1978, p 409 ¢t suivants,

PURHCD. 21 décembre TYSS, Saliou NGOM ¢/ Etat du Sénédeal. (nédit,

STRILC DTS foveior 1991 Mame Fatou BA ¢/Erar du Séudgal. inddir.

ST R 08 octobre 1993, Madjiguéne ALL o/Erat du Séndgal. inddii.

ST RHCD 23 Panar 2005, Papa Mamadon NDAQ ¢/Etat du Séudgal, inddii.
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dans Pagglomération de Pikine. faisant 7 morts. 16 blessés et occasionnant des deégdts
matériels wes important™™ .un cheval appartenant & la garde présidenuelle gqui biesse un
particulier™ . Mais il faut signaler que le bac n'a pas ¢é qualitié de véhicule par le juge

el : . o - 4
s¢dgalals pour une raison qui sera précisée ulzericurement.

Toutetols .1l faut souligner au passage que. [article premier de o Toi de 1937 est pluis
explicite que [Tarticle 147 du C.O.ALLa loi de 1957 est wres claire sur Papplication du droit
civil contrairement au C.O.A qui se contente de la référence au « droit conunun ».cele
derniere expression a ¢ie interprétée par le juge sénegalais comme Stant le droit commun des
relations entre particuliers. ¢’est-a-dire de droit civil. & cause de la réiérence par le [éaislateur
au « fait des closes et des animaix ».n "absence de cette mention .on aurait pu considerer

. . . . . N . . .o . 13
que le drott commun dont s agit aurait bien ¢tre celur de Nadministration.

Lrnoomatiere daccident de véhicules. 11 va beaucoup de choses o dire sur la
Jurisprudence sénégalaise lorsqu on s'intéresse au fond des déeisions rendues mais objet de

nos développements est de se limiter sur "application du droit prive a ce contentieux.

Alnsi. quand quiil se rouve devant un dommage causé par un véhicule administratis
le juge séndgalais soumet automatiquement le hitige au droit privé en visant les aisposttions
relatives au « droit commun de la respousabilité » ct les regles concernant « le fait dey
choses et des animanx », alors que ces deux dispositions se trouvent dans des chapitres
différents du C.O.C.C™.Ce qui peut préter & confusion dans la mesure ou la distinetion entre

es deux regimes de responsabilité n"apparait pas a la lecture des déeisions rendues. Pour le

Sl de Dakar, 12 feveior 1977 Clicklion DIENG et auires. A Afi. 1977 p. 36 chron Cli
LAPLEYRE

sur quelques pardicularités du droit administrarif sénégalais ». RAPAS Y, jainvier-mars, T984.

5

/]._'_’.

-Cootde Daakar, 21 décembre 198O, Dicima CISSEE. im1odiL

RIAS. p 2 86 ciié par Deinha SY dans son oumvrage Deoir Adminisiratif, 2009 Crédile p 350,

POy Madiicudne I DIAGNE. Les méthodes et Lo teclntiques di juge en droit adaiaisiraiit
sénicgalals, Thése pour fe doctorat dErar en Droi preseniée el sonenue publiquemen le 29 juillcn
1995 G UCAD, déja cite.

[y agir respectivement des articles 118 et suivants du C.O.C.Cet de Darticle 157 dimicnie code.
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juge. Pasticle 147 du C.OA - renvol purement et simplement aux dispositions de Farticle 137
o C.O.C.CLqui dispose que « tonte personne est responsable du dommage causé par le fuit

7

de Uanimal ou la chose dont elle a la maitrise ».*

Lrarticle 147 du C.O.A pose deux conditions @ I faut. d° une part, un dommage caasé
par un véhicule administrauf. Mais faudrait-il que ce véhicule dépende de 1'administration.
L article cité en référence vise le vehicule ou moven de transport utilisé par Madministration,
De ce fait. il peut s"agir d'un véhicule appartenant a administration ou d un véhicule don:
Fadministration a o garde. 1l faut. d avtee part. un lien de causalité entre I véhicule ot fe
dommage. Ce dernier n'est pas nécessairement causé par un véhicule en mouvement. ot

contact n'est pas néeessaire.

Contrairement en France. au Sénegal. action en responsabilite de Ta victime du
dommage causd par un véhicule administrant” est dirieée contre son auteur ¢'est-a-dire e
conducteur du véhicule conformeément a article 147 du C.O.ALIL s™agit juste déviter des
difficultés pouvant naitre en matiére pénale. notamment la constitution de partie civile.”” La
victime peut étre un particulier transporté béndvolement et sans autorisation ' ou ur agent de
I"administration transporté dans le véhicule. . question qui mérite d7etre posée est de smvoir
quel est le droit applicable dans les cas ou les dommages sont causés a4 un agent de
I"administration du fait d'un accident survenu  au véhicule de Padministration qui e
transportait dans I'exéeution du service. Dangs ce cas. 1l nous semble que les prineipes du droit
pablic ne sauraient ¢étre ignorés si administration déctde de se retourner contre son agent
fatut apres avoir réparé le préjudice subi par fa victime de Uaccident. Crest du reste ¢equi
resulte des deux derniers alinéas  de Particle 147.1a victime  doit dinger son action contre
Favteur du dommage. mais la responsabilite de Madministration sera « subsituée,a 'égurd

des tiers, a celle de son agent agissant a 'occasion de 'exercice de ses fouctions, suitf

TR de Tambacounda, Oloctobre 1986, Qumon DIALLO ¢/Etat du Sénégal, incédii

STHC DS Juin 19SS, Hoidrvie Mamady KABA ¢/ Lrar du Sénégal. inédin.

SCRALC D16, juiller 2002 Babacar SEYE dit Pape ¢/Erat du Sduégal. inedir.

LR de Taonhacound:s Olociobre 1986, Qumon DIALLO ¢/Erat du Séndgal, déja .

YOS 23juiller 1973 Hérvitiers dAmadou Diop NGOM. G.D.J A8 T AL 422,
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laction récursoire contre ce dernier » 17 action récursoire dont sTagit est une particularité
Jutexte séndgalais dans la mesure ou la ot trangaise de 1937 ost muetle sur colte
question.” Cela n"empeche pas en cas de recours de administration contie son azent

Capplication des principes du droit public et la compétence de la juridiction administrative ™,

Signalons. que ce contentieux des accidents causés par les véhicules administratit n'es:

pas recurent dans les juridictions dans la mesure ou les victimes préférent I transaction ou le

réglement a 'amiable™.

Le méme constat peut étre fait lorsque la responsabilite de Nadministration ¢st

recherchee a la suite des dommages causés par les membres de enseignement public.

B- Ia responsabilit¢ de Padministration du fait des dommuages causes par les membres de

PPenseignement public

Ce réaime spéeial de responsabilite de Madministration du fait des dommages causds
par les membres de Menseignement public decoule de [Marticle 146 du C.OA qui dispose que
« La respousabilité de 'Etat est substituée a celle des membres de Penscigiiement public, a
raison des donnmages subis ou causés par les éleves placds sous leur surveillance, La
réparation ne peat étre demandée gu’a {'Etat. Celui-ci peut intenter nne qotion réctirsvise

contre lantenr du donimage, conformément an droit commn »,

Lrarticle 146 du C.O.A s'nspire de la lot francaise du 3 avril 1937 relatne o a
responsabilitd civile des instituteurs. 11 résulic decette disposition que ce régime de
responsabilité sTapplique aux dommages causds ou subts par les ¢leves places sous e
survetllance de membres de Penseignement public. lTorsque ces dommages résultent Jd un
défaur de surveillance. L7 article pose ainsi trois conditions lesquelles conditions doivent ctre

cumulativement réunies pour que la responsabilitd pablique puisse 2tre engagee. A détaut. b

YA MAZERES, déja cild,
CCE 2N Juiller 1951 L ARUELLE DELUILLE G4 sy 3,

- f’v()['J‘/)")IH‘ celty </[/L’.\[/()/I, los /‘(I/)/)()/‘(.\ Annexes danys co document.
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colution dot ¢tee reckerchée dans drautres régimes de responsabilit¢é.” Ces conditions sont les

suivanes |

D’abord. il faut un dommage causé ou subi par un éléve. Cette condition ost res

TS

faree  peuvent ctre réparés les dommages causés par des éléeves. o draatres éeves . de
dommages causés a des tiers ou a des de dommages causés aux membres de enselgnement
public. D apreés nos recherches et connaissances personnelles. les deux derniers cas dont nous
venons de faire élat ne se sont pas encore presentés devant le juge sénégalais. Le cas le plus
fréquent est celun des dommages subis par les cleves. I peut résulter de dommages subis du
fart de Fenseignant qui a volontairement ou par maladresse blessé son ¢leve en le frappan .
de dommages subis du tait d autees ¢leves™ de dommages subis par fa victinme elle-mceme qul

s"était blessée a une heure ou aucunce surveitlance n'était organisée "ou de dommages subis du

fart de tiers.

Ensuite. il taut Ja surveillance du madre. Léleve au moment du dommuage  doit ¢ue

placé sous la surveillance d'un membre de 'enseignement public. Cette surveillanee et
setlement obligatoire pendant les heures de service et ceci inclut toute fa période de scolante
proprement dite notanunent. les cours. exercices scolaires, Ta réeréation. ainsi que  toutes les

]

activitds diverses organisées dans son cadre. quielles soient scolaires ou parascolaires.”

3] X . I P . . . g .. .
T A BOCKEL « Les régimes spéciau de la resporisabilité publique ». Encyvclopédic Juridigue de
DAfrigue, Droit des contrais e responsabilind 1.9, N Ll pA32et s,

STl de Dakar, 185 fSvrier 1978, Demba Baidy GAYLE.

TP de Dedear. 25 novembre 19760, Bubacar GUEYE ¢ /Etat du Séuéeal.
Ana A 1973 24 7 obs A BOCKEL

STl e Dakear 3 féveier 1979, Dame Yandd NDIAYE. inédir.

TIPEde Dakar, 1S février 1978, Demba Baidy GAYE. Déjc ciré.

N TPUde Dakar, 23 juiller 1970 Abdonralpnane NDOYE A A/ 1973 p2+43 0bs L. BOCKEL

s agll entre ouires, dexs excuisions, des visites. enguctes. travail maniel, cantine, cie.,
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Toutefors si le dommage est subi en dehors du service. la responsahilite de litat ne
peut ¢tre engagée. Crest le cas drune atfaire dans laquelle une éleve tut gricvement blessce au
poignet droit par Te bris dun carreau de la porie de la classe dans laguelle elle venait de
déposer son cartable. et d ou elle sortait pour aller dans la cours en attendart heure de o
reprise des classes. Son peére. agissant en tant qu administrateur du patrimoine de sa fille ¢
engagd la responsabilite de Nadministration et le juge dans sa décision a déclaré que
Faceident a eu fieu a 13h30 au moment ot aucune surveillance n'éait oreanisée.” Précisons
que la personne qui surveille les éleves n'est pas forcement  un enseignant sroprement dit
mais tous agent chareé d une tache de surveillance.®’ L alfaire Ihrahima FAROTA. {love au
Lyvcée Abdowaye Sadjt de Rufisque quri a subr une mjection intramusculaire de infirmicre de
établissement Tui occasionnant une [ésion du nert sciatique en est une parfaite ilustration. {l
faut souligner que les enscignants du supéricur sont exclus de ce régime. car on considers
queles éudiants ne sont pas placds sous Lo surveillance de leurs professcurs il en ost Jo
meéme pour les enscignants du secteur privd saul” sTils sont recruids par htat et mis 4w
disposition des Stablissements scolaires prives ct fes membres de enscignement pubhic de

collectivités autres que I'Etat telles les collectivités locales.

Enfin. il faut un détaut de survelllance. autrement dit. le dommage doit résulter Jd7in

fonctionnement détectucux de la surveillance. Cette condition est la plus stricte et réduit le
champ d application du 1u11me * En effer, ce 1¢ oime repose essenticllement sur existene

dhune responsabilité de la personne chargdée de la surveillance @ cette responsabitite peut
découler d une absence ou d un défaut de surs cillunce proprement dit néglicence ou d une

Iégereté comme le cas dhun éleve blessé au cours dune séance de football pour vne balle

VTP de Dakar, 23 juitler 1970 Abdouralunane NDOYE déjc ciré.

ST RHCD., 16 avril 1986, Ihrahima FAROTA ¢ Erat du Séucgoal et le MSAT, inédut.

CABOCKEL « Les régimes spécicx de la responsabilité publigue ». déja ciié,

P de Dakar. 15 jeveier 1978 Demba Baidy GAYE Déja ciid,
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regue a Ieeil droit entrainant ainsi sa cécite” Flle peut ¢galement résulter d'un dommage

: ' \ - C 08
causé volontairement ou par maladresse. par une réele de enseignant.”

I article 146 du C.O.A s'inspire de la loi frangaise du 3 avril 1937 relative @l
responsabilite civile des instituteurs, qui conlie ce contentieux au juge judiciaire et prévoit un
mécanisme de substitution de la responsabilité de 'Etac a celle de Magent donat la faute doit
cre prouvée. Contrairement 4 ce gui est prevu par Particle 147 du C.OALD Taction en
responsabilité réparation de la victime formee en maciere civile est dirigée directiement contee

I"E-at.

Pourtant. application du droit privé a e responsabilité de Vadministation du fait des
dommages causes par les membres de Uenseignement public n'était pas du tout ¢vidente au
départ st 'on se fonde uniquement sur les dispositions de [Marticle 140, Le juge semblai
hésiter du fait que le droit applicable & ce réuime de responsabilité n'est pus précise. 1a
question ¢rait de savoir Tl allait appliquer Te drott priveé comme ¢'est e cus e France ou @
droit admmistraul. Ce n'est done qu'a partir des décisions rendues quiil est possible do se

ING

prononcer sur fa nature du droit auquel les litiges survenus dans cette matiere sont sounis.

Quelques aftaires relatives a des dommuages causes A des éleves de enseiznement

public vontservir d exemples pour ilustrer nos développements.

Dans la fameuse affaire Abdourahmane NDOYE. pour la branche de la requite

relative a la responsabilité des membres de enscignement public. le juge n'a pas exigd le
respect de Tarticle 729 du C.P.C.On a déduit guiil sTagit fa dhune muaticre de droit privd,
Quelgties mois apres dans Pattaire Babacar GUEYE Te juge n'a fait aucunes remarguics sur

une requete introduite sur e fondement de o procédure & Uarticle 729 portant sur urn

CUURHC DS seprembie 1989, Diadie NDIAYE ¢/Etat du Séndgal. hisdi

-La mise ala disposition des enfants de matériel dungerenx, ou la pratique o activi'és on de jeuy
HANLETCNN, i,

TP de Dakar, 28 novembre 1970, _Babacar GUEYE ¢ /Etat du Séndsal. (670 cie

UNdéve Madiiquene I DIAGNE. Les méthodes eides weelniques du juge en drait admiinisirati
séncgudais, Thése pour ie doctorar d°Erat en Droin, présentée er souteine publiguement le 29 juillei

(Y95 G UCHD. déjaciié.
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dommage caus¢ par les membres de Penseignement public. Quelqgues annees plus tard daas
Mattaire Demba Baidy GAYE." Te juge a déclard une procédure irrecevab e pour non respect
JdeTa procédure speciale. Cette solution o cte confirmée par fa Cour d"Appel de Duakar. Le

méme raisonnement a été fait dans Maftaire Dame Yandé NDIAYL.

A Tanalyse de ces différentes décisions on a I'impression que le juge avait opté pour
application du droit admimistratit. Mais la Cour Suprémie. saisi en cassation dans [Tatiaire
Demba Baidy GAYE. trancha en faveur de Mapplication du droit privé en ces termes «a.....
Lorsque la responsabilité de I'Etat est substituée a celle des membres e 'enseignenient
public, a raison des dotuunages causés par les éleves placés sous leur surveilance, action
e responsabilité est intentée conformément an droit conunun, la victime ayant le cioix
alors de l'exercer soit au pdnal, soit au civil, suivant les procédures propres a chacune de
ces deux juridictions »% 11 est vrai que diverses raisons pouvaient expliquer fes hesitations
du Juge notamment Nabsence de précision sur le droit applicable mais aussi du e gue

e 147

[Farticle 140 du C.OA ne renvolie au « droit commnun » conime ¢est le cas dans artie
du méme code. Une autre raison pouvait ¢tre lice au fait qu'en Irance ¢ est e droit prive qui
stapplique & ce contenticux. Cest justement & partic de Parrét ci-dessus que e haute
juridiction declarant les dispositions de [article 729 du C.P.C mapplicables & la responsabil ¢
publique du tait des uccidents scolaires que on peut déduire la soumission de tels Titges

droit prive. Désormais. ¢’est le droit prive qui s applique a ce régime de responsabilite.

Selon toujours cette disposition a son alinéa 2. 'Lt peut intenter une action
récursoire contre auteur du dommage. Cela veut concretement dire que forsque PRt est
condamné du fait de o substitution de responsabilite. il peut se retourner contre son ager!
nour se faire rembourser les sommes dépensées en vue de la réparation du prejudice. Dars ce
cas précis. quel est 1e droit applicable a cette action récursoire 7 Lrarticle 146 fait référence
au « droit commnun » ¢t celte expression pour certains peut signifier droit adninistratif Jans
la mesure on ¢lest le droit commun de administration. Mais le juge mterprete « le droir
conmn » comme ¢tant le droit privé .De ce tait. st Maction principale releve du drott priveé. 1

nest pas surprenant que action réeursoire releve du méme droit.

e Dakar, 30 juin 1978, Deniba Baidy GAYE..

S 28 mai 1980, Demiba Baidy GAYE. RIPAS 079 javier-mars 1954, p. 37
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aatement notee

L
&

L application du droit privé en matiere extracontractuelle peut éure ¢

dans le contenticux du recouvrement d impdis.

Cest la constitution sénégalaise en son article 67 qui dispose que la lo1 fixe les réeles
concernant assiette. fe taux et les modalités de recouvrement des impositions de toules
rawres. Ces regles relatives a assiette ¢t au recouvrement de impdt sont sources Jd un

contenticux important,

Ce contenticux  comprend: le contenticux  de  [assiette et e contenticux  du
recouvrement. Clest ce dernier type de contenticux qui nous intéresse dens cette tude.
importe de preciser que le contentieux du recouvrement de 'impot est soumis aux disposions
de FTOHADA, Ce Code a mtroduit un certain nombre d'innovations dans Ta nature ¢t Jes
modalités de mise en branle des mesures d exécution. Désormais. toutes les dispositions Jdu
CPC portant sur les matieres traitées par cette loi uniforme sont caduques. 1 en est ainsi aus
saisies arréts. a la saisie conservatoire. a la saisic immobilicre et & la saisic excéeution wJes

brens meubles devenue saisie vente

Justement dans cette partie. nous allons nous focaliser sur la saisie vente des biens
meubles quiutilise de facon fréquente Nadministration fiscale dans e cadre du recouy rement
d"impots. Donnant ainst naissance dun contentieux assez fourni. Clest pourquol. nous alions
voir influence de FOHADA sur la procédure de la saisie vente (Paragr. T ivant de raiter

des incidents de la saisic vente (Paragr. 2).

PARAGRAPHE T L’influence de 'OLLADA sur ta procédure de saisie vente

L7 Acte Uniforme portant organisation des procédures simplifices de recouvrement ¢l
des voles dexceution (AU/PSRVE) a profondément rénoveé la procédure civile dans les lats-

partics de I'OHADA ¢n unitormisant les voies de recouvrement et d'exéeution. I a introduit
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de nouvelles regles et abrogé non seulement les dispositions contraires mals teutes s
maticres relatives aux procédures simplifices de recouvrement ot des voies dexceution. Urest
ce qui résulte de article 330 qui dispose « le présent Acte Uniforme abroge toutes les

dispositions relatives aux atieves qu'il concerne dans les Etats parties ».

Dans le cadre de la saisie vente qui nous intéresse on note un certain nombie
¢innovations aussi bien dans le déroulement des opérations de saisie que dans les conditions
de vente des objets appréhendds. Ces innovations tennent au delars a feovente

amiable(A). Toutctois. les dispositions de FOHADA n empdéchent la survie de poursuites

propres au droit fiscal(B).

A- La mise en vente des biens saisis

La saisic vente est une opération permettant au créancier de placer sous mains de
jJustice les biens meubles corporels du débiteur et de les faire vendre en vue de se faire paver
sur e prin de vente. Cette procédure est tres usitee par administration fiscale qui n hesite a v
recourir si "occasion se présente a elle. CTest pourquot. en raison des dreits que les tiers
pewvent faire valor sur les biens des contribuables, gage commun de ensemble de s
créanciers, adninistration fiscale etfectue la saisie selon les formes ¢t les modalités de droit
commun. Ainsi le Code Général des Impats dispose en son article 1063 que « fe Comptabie
du Trésor prévient le contribuable par une sonunation sans frais, douze jonrs avant l
notification du commandement Al pent procéder a la saisie dans les formes prescrites par v
Code de Procédure Civile » Toutetois. comme déjaindiqué plus haut. tes dispositions du
CPC relatives a la saiste vente sont remplacées par les dispositions de FOFADAL Les voles

d exdeution de ce code apportent quelques mnovations sur le déroulement des opdrations de
saisie mais aussi dans les conditions de vente des biens saisis.

La premicre innovation majeure est relative au délai. plus long imparti au débiteur

e pmatae » Ao | Ao Q < STe Ao e RN EYEN 1o 1,,,]>]’

pour le paiement de la dette sous peine de saisie de ses biens. A la dificrence de Fartcic

dd1du CPC qui prévovait un délai de 24heures entre le commandenment et Ly saisie. FAcCe

Unitorme a préva un délat de 8jours. a son article 92,
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La  deuxicme innovation  réside  dans  aménagement  d'une  phase  amiuble
prealablement a la vente forcée des biens saisis. dans le souct d humaniser davantage es
poursuites alin déviter au mieux une vente & viloprix prejudiciable a o fois n
poarsuivant Désormais ¢ est du droit du débiteur de procéder Tui-meéme 0 la vente des biens
saisis dans un délai d'un mois a. partir de la notification du proces-verbal de saisie. Chest
seulement en IMabsence d une vente volontaire dans les délais quion fait recours a la vente
forcée. Ainsi. cette vente forcée doit résulter de absence d une vente amiable. soit parce que
les proposizions qui-ont ¢té faites par debiteur ne satisfont pas e créancier saisissant qui los

rejette. ou bien acquéreur retenu n'a pas consigné le prix de la vente au délat comvenu.

La saisic vente stapplique conformdémen: aux dispositions de  arucle 93 de
AU PSRVE sur ous les biens mobiliers corporels appartenant au débiteur. gue ce dernier les
détiennent ou qu’ils seient détenus par un tiers. Lnooutre. article 100 du méne Acwe
Uniforme fait ebligation au saisissant de mentionner dans les proces-verbaux de saisie. u
ensemble de dispositions qui renseignent sur les droits et obligation du saisi. notamment su
les voles et moyens dont il peut user pour contester la validité de la saisie et en demander 1y

man levée,

[Iimporte de signaler que conformément & article 1070 du CGILL fes ventes des
meubles saisis ne peuvent s'eflectuer quen vertu ¢ une autorisation du Miristre chargé de
"lconomie et des Finances. sur proposition des comptables supericurs en application des

dispositions du CIPC.

Cependant les dispositions de 'Acte Uniforme précite ne font pas obstacle o

["application de mesures d'exéeution spéeifiques au droit fiscal.

B-La survie de poursuites propres au droit fiscal

I 'influence de FOHADA sur le recouvrement des impdts se trouve temipérer par Lo
sunvie de poursuites propres au droit fiscal. Ces poursuites sont constituées par un ensemble

de procedés coercitils de patement excrbitant de droit commun.

&)

Mamadow DHTE, « Linflucnce de la saisie vene OHADA » Revue irimestriclle de ! dmicalc dos
hspectears des Inipots et Domaines du Séndgal, 1710, 3 irimesire 2002, p30 el s,
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Enovertu des prérogatives importantes reconnues a UEtat dans 1a mission publigue
d"mtérée general. un ensemble de mesures dexdéeution spécifiques ont ¢ aménagdés pour
faciliter le recouvrement de la dette fiscale. Clest ainsi que pour sanclionner certais
comportements fiscaux tels les fausses déelarations. les retards dans e paicment de I'impot. le
vombre de jours prévu par FOHADA entre fe commandement notifié pour le recouvrenie 5t
et la saisie vente peut &tre ramené & un jour. Cette procédure est prévue par asticle 1003 cu
CGLet sTapplique dans le cas ol une majoration de droit a ¢té a ppliquce au contribuable pour

non déclaration ou déclaration tardive ou insufiisante des revenus ou bénélices mposable

Atnsic tout contribuable qui na pas intégralement pavé les contributions dont il est redetable.
dans les deux mois de leur exigibilité. doit s"acquitter une majoration de 4%.des sommes
restées impayces. La majoration est caleulée sur Pimpdt sur le revenu ou la fraction o impit
restant due. apres arrondissement au millier de franc intérieur. 11 sy ajoute la possibilite Jd une
seconde majoration d’¢gale aux. caleulée sur le droit en principal et gjoutée & la detie du

contribuable. en cas de défaut de paiement un an apreés la premicre majoration.

Ces majorations  constituen: la pénahte de base  destinée a4 compensor
proportionnellement au temps ¢coule. le préjudice financier subi par le Trésor. cu fait de
Pencarssement hors délai d'impéts. quelque soit Uinfraction qui est & origine du versement

tard 1

Une majoration de 10% est due par o contribuable béneliciaire d'un sursis de
paterient pour contestation d un impor dont le bien fondé est par la suite contirmde. De plus.
I'Acte Uniforme qui a reconduit la possibilite que le CPC offrait & tout créancier de saisiv
conservatoirement les biens de son débireur pour stueté de sa créance. a facilite la réalisation
de cette stureté pour les  erédanciers qui se prévafent d7un ttre exdeutoire. Ces erdanvicl
peuvent operer dorénavant une suisie conservatoire sur les biens meubles corporels do e
débiteur. sans notification préalable de commandenent et sans autorisation judiciaire dés

Uinstant. que leur créance semble étre en peril.

Sous un autre angles iharrive que Mavis & ters détenteur qui est un privifege accord¢ 4
Fadministration fiscale et prévu par les dispositions des articles 1070 ¢t1077 du CGl solt
confendu avece la saisie atiribution de créance prévue dans 'Acte Uniforme meme st leur

= N o e ., 7 oo e
eltets sont fes mémes. Dans Maffaire Sénégal Armement le regisseur des receltes avait

VTRILCD. 23 sepiombre 2002 Séndgal Armewment ¢/Directenr Géndral des finpors. indil.
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procede a la saisic attribution de créances sur les comptes bancaires de Sénéeal Armeme it
conformément aux dispositions du CGLL aflaire fut porter devant e juge par Sencoal
Armement qui a sollicité la nullité des actes de poursuites pour non respect des mentions
previes 4 par I Acte Uniforme qui régit toutes les procédures de recownvrement 1 ajeute gue
Favis o tiers détenteur prévu par le CGL qui a le méme obret que la saisie attribution de

créances provu par FAU/PSRVIE doit étre considéré comme abrogé.

Le juge a considéré que « avis a tiers détenteur ne relevant pas de une des
matieres traitées par les actes uniformes, il ya liew de rejeter argument fonde sur

Pabrogation des dispositions des articles 1076 ¢t 1077 du CGI ».,

Cette décision vient confirmée 'idée selon laquelle Mintfluence de FOHADA ne tait

pas obstacle a application des mesures d exéeution spéeitiques au droit tiscal.

1 est fi¢quent de voir des incidents jalonner le déroulement de la procédure de i

saisie vente.

PARAGRAPHLE 2 Les incidents de la saisie-vente

T est rare que la procédure de saisic-vente soit dépouillée diincidents. Ces incrdents

peuvent Se provoqueés .soit par le saisi qui peut demander la nullité de la saisie en s opposant

a lacte de poursuite comme les ¢tats exdcutoires. les avis o tiers détenteurs of s

commandements (B). soit par les tiers qui préend avoir des droits sur les biens saisis wn
contestant acte de poursuite. 11 en est ainst. de ta remise en cause de la propri¢ie des boeis

saisis, dans ce cas une procédure de distracuon ost intentée. soit sur les objets suisis. soit sur

les biens immobiliers saisis(A).

A-Les contestations relatives aux actes de poursuites
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L"Acte Uniforme relative aux procédures simplifices de recouvrement et des voies
drexdoution  en ses articles 140 et suivants prévoitr qu'en matiere de saisie mobilicre. « /e
débitenr peut dewmander la uullité de la saisie  portant sur un bien dont il 1n'est pas
propriéraire ». Mais 1l appartiendra aw « tiers qui se prétend propridtaire d’un bicn dv

demander la unllité a la juridiction compétente d’eu ordonner la distraction ».

Les articles 308 et suivants de I'Acte Unilorme précité prévoient que lorsquiun « tiers
se prétend propriétaire d’un inuneuble saisi et qui n’est tenu ni personnellement de la detre,
ni réetlement sur inuneuble, peut pour le soustraive de la saisie, former une demande en

distraction avant ladjudication (....) ».

I résulte expressement de ces deux dispositions qu’en matiere de recouvrement
diimpots le juge est saisi lorsqu’une contestation intervient sur les actes de poursuites. Les
contestations en question sont soulevées lors de Pexéeution des actes de poursuites. 11 est
ainst. de la remise en cause de Ta propri¢te des biens saisis. dans ce cas une procédure de

distraction est intentée. soit sur les objets saisis. soit sur les biens immobilicrs saisis.

Mais en I'espece. notre attention sera retenue par la distraction d objer saisis dans o
mesure otk la satsic immobiliere en maticre de recouvrement dimpat qui peut donner Hicu o
la distraction de biens immobiliers ¢st rare pour ne pas inexistante. Ln tout cas. ¢'est co qui

ressort de la jurisprudence consultée.

Dés lors. Tarticle 141 donne la possibilit¢ au tiers. qui se prétend propriétaire d un

bien compris dans une saisie. le droit diexercer une action dénommede action en distraction o

la condition toutetois. de préciser les ¢lements sur lesquels il se fonde. pour ctablir sor droit
. . ey T

de proprié¢té. en précisant le mode dacquisition. [haftaire Mamadou SECK ™ dans laquelle.

deux de ses pirogues et deux de ses moteurs hors bord YAMAHA suisis par administration

Asce e avait atterrt devant e juge. en est une parlaite illustration, Pour justiticr son droit de

propric¢té. le sieur SECK a versé au débat deux cartes d immatriculation.

En premicre mstance il a été débouté de sa demande en distraction d objet suisis. il interjetu
alors appel. La Cour d"Appel a infirmé le juzement entrepris en estimant que «  Mamadou
SECK a versé aux débat deux cartes d'immatriculation a jour déliveés par le Minisire de la

péche et signées par le Clief de Service Régional, qui établissent sa propriéte sur les objets

SO de Dakar, 22janvier 2004 Mamadou SECK ¢/ Directeur Géudral des linpots (ipcidin.

-
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revendiqués » et quTTil appartenait « dés lors au Directeur Géudral des Impérs d’apporter Lo
preuve de ses allégations selon lesquelles ces documents étaient établis pour ia circonstunce
et étaient déponrvus de sincérité » avant de juger que « les pirogues saisis apparticnnent i

Mamadonw SECK et ordouner la distraction a son profit ».

Ihen de meme. dans Maftaire Youssouf WAZNI dont les fuits en Uespece mdritent
d'¢re rappeler. Suivant exploit du 10 aveil 2001 e régisseur des receties a falt saisir aul
domicile de sus nommé qui est différent de celui de Souleymane WAZNI comme Tateste e
bail conclu et les quittances de lovers un cnsemble de biens. composé dun frico. un
Clécopieur. une télévision couleur :une table 1¢.¢ une vidéo un salon petit modele. une tble
basse en verre. un split. une bibliotheque. une cuisinicre ete. Le requérant. Yousour WAZN] o
saist le tribunal de céans d'une actior en distraction d objet saisis. en soutenant d une part.
quiil aucun Lien de parenté ct n'entretient aucune relation avee le sicur Soulevmane
WAZNLD autre part. il a produit des tactures ¢ des bordereaux de Livraison pour justifier sa
propricié. Le Président du Tribunal = dans son ordonnance a retenu que fes facures produites
aux debats ont oté confectionnées pour les besoins de la cause et n'emportent pas a
conviction du tribunal. La Cour d"Appel73 quant & ¢lle a mfirmé Nordonnance en déclarant
que «  Padministration fiscale ne preave pas que le sicur Youssouf WAZNI est un
representant ou ayaut Cause de Souleymane WAZNI cqu’elle ne peut par conséqiient
saisir des biens garnissant les lieux que Youssouf WAZNI a louds et qui sont présumdys {ui
appartenir sans apporter la  preuve que lesdits biens appartiennent a Souleyimane
WAZNI ». L ordonnance du juge a ¢té mfirmcée sur cete base et le juge a ordorne la
distraction des objets saisis par administration fiscale conformément aux disposttions de

["article 141 de UAU/PSRVE,

La demande en distraction formée par un ticrs. qui s¢ contente de simples allirmations
ou qui se fonde sur des Tactures antéricures & la saisie pratiquée doit ¢tre rejetee. Crest ee gu'a
retenu le juge de Ta Cour d"Appel dans Maftaire CITYSEN Mquand il confirme une décision
rendue en premicre mmstance en estimant que « la fucture en date du {lseptembre 2000

’ . Y 2 . . < .. . » s
dtablie au nom de la Citysen par Mercure Internationale bien apres la saisie pratiguée le 1'

SR HC D HHseprembre 1998, Youssouf WAZNI ¢/Régisseur des Recettes. inédir.

S Cde Dakar, 6 novembre 2003, Youssouf WAZNI ¢/Régisseur des Recertes. inddii

O e Dakar D Tmars 2004, La Société Citysen c/Recevenr des Taxes Tiudirectes. inédit
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septembre 2000 ne suffit pas a elle seule a établir sa propriété sur les biens saisis ;qi’en
effet. pour wie opération de ce genre rien ne lui empéchait de produire le bon de

conunande, la déclaration en douane ».

Lorsqu’il ressort de "examen des diverses picces versées au dossier de la procédure.
notamment les factures et les bons de commande. que les effets saisis par le créancier ont éie
dans les locaux appartenant au débiteur saisic 71 va & tout e moins ure présomptior de

Propri¢té.

Le débiteur qui est propriétaire des biens est irrecevable & demander la distraction

desdits biens pour defaut de qualité.

STl ne résulte pas du proces- verbal de saisie les biens dont la distraction est
demandée ont été saisis. il n'y pas lieu d ordonner leur distraction. 1=t en ["absence de toute
orecision dans le proces verbal de saisie sur la référence des objets saisis. notamment feurs
aarques et numeros de o série. permettant au tribunal de vérilier la conformite de ces bieas
wvee ceux dont Ta distraction est demandée souligne le juge dans attaire SONAM i v

licux de considérer que les factures produites sont relatives aux biens suisis.

Foujours en maticre de recouvrement diimpdt. le juge peut ¢ue saisi lorsguiun
débiteur s'opposeaux actes de poursuites comme les élats exécutoires. les avis & tiors

détenteurs et les commandements.

B-Les oppositions relatives aux actes de poursuites

En matiere liscale. le recouvrement est assuré au moyen de roles qui sont des titres de
recettes rendus exceutoires par le Ministre chargd des finances et détenus par les comptebles

publics du Trésor. Les avertissements sont des actes envoyés aux coatribuables,

S LR HC.D jugement n©96 du 17 janvier 2001 la Sonanr ¢/Receveur des Taxes Indirectes,
Ohada.com Ohadaia J-03-92.
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Deux effets s"attachent a la notification des actes de recouvrenent il stagit de
l'ouverture du délar de réclamation en faveur du contribuable. er de Uouverture du délai de

prescription qui est de 10 ans.

En principe. des réception dun acte de recouvrement. le paiement doit Sure spontan o1
dans le cas contraire. il appartient au comptable public compétent de s adresser au débitew
pour obtenr palement sans contrainte. A\ délaut de paiement volontaire. le comptable puslic
recourt a e contrainte par toutes les voies de droit. notamment par celle des poursuites ¢ pua

d autres modes comme la saisie. avis a ters détenteur.,

Ces poursuites sont effectuées a aide des actes de recouvrement comme fes ¢lats
exccutoires quutilisent les comptables de la DGID. et les commandements quiutibisent les

comptables publics du Trésor.

En cetie maticre. il n'est pas besoin de s'adresser aux tribunaux. comme ¢est le cas
des personnes privées qui ne peuvent proceder & des mesures drexdéeution que munies dun

11re execulolre, en principe un jugement.

La raison est tres simple, il s"agit en effet d éviter a administration des frais mais
egalement il existe une présomption de véracité qui sTattache aux réelamations de cetwe
Jerniere. Toutelois. e débiteur contraint peut tenter de faire ¢chee & cos mesures en saisissan
les tribunaux aux fins d annulation des actes de poursuites s7il estime quiil a ete mis en
poursuite dans des conditions irrégulieres. Les actes de poursuites rappelons les sont les Stats
exceutoires. les avis a tiers détenteurs et les commandements. Le débiteur est libre de
contester ["acte pour vice de forme parce quil est mal rédigé ou mal signilic ou parce qu'n. ne
comporte pas les mentions exigées mais cealement. 1l peut contester le fond de ces actes. Pour
contester la forme de Nacte. le requérant peut invoquer plusieurs moyens mes nous allors on

retenir deux.

D une part. il peut contester la qualité du signataire de Macte. Ln eftet. en maticre de
recowvrement dimpots. un etat exéeutoire ne doit étre signé que por e Divectour du

Lecouvrement et le Chet du Bureau du Recouvrement. La signature apposée sur cet acte pur

toute autre autorité administrative peut entrainer une contestation de cet acte de poursuite.

Dautre part. il peut arriver que acte de poursuite soit signitie duns des conditions

irréuulieres ¢ est le cas lorsqu un état exéeutoire est envoyé en 'absence de communication



Birawv SENE
Réflexions sur I'application du droit privé dans les litiges mettant en cause
Padministration

35

d un tire de perception. Tl arrive aussi. qu un tiers détenteur conteste cette qualité ou soutient
ne pas étre debiteur du redevable de I'impot. Lorsqu™un vice de forme est déeelé par le juge. i
prononce la nulié de Facte de poursuite pour vice de forme. Toutefois. cette nullité ne peut
¢re prononcde que si Firréeularité a causdé un grief & celui qui Pinvoque contormément aux

dispositions de article 826 du Code de Procédure Civile,

Le débiteur poursuivant peut ¢galement contester le fond d un acte de poursuite. €es
contestations sont relatives a existence de obligation de paver Fimpot. a son exigibilité et

la prescription.

D abord concernant 'obligation de payer I'impét. e débiteur peut soutenir quiil a déji payé la
dette qui fait Tobjer des poursuites.Faudrait-il. dans ce cas. qu'il apporte la preuve du
paiement. [l peut ¢galement soutenir qu'il a versé des acomptes dont Nadministration fiscale

n'a pas tenu compte. que les somimes réeclamées excédent done le montant exigible.

Ensuite. en ce qui concerne Pexigibilité de 'impdt. le débiteur peut contester fes poursuites.

en soutenant qu'il a formé une réclamation assortie d une demande de sursis au paienient

Enfing le débiteur peut faire valoir la prescriprion décennale de droit commun, bl v
prescription lorsque Madministration fiscale reste 10 ans sans poser un seul acte de poursuite.
Cette preseription est interrompue par les actes de recouvrement comme les commandentents.

la mise en demeure.

Dans ce cas. le saisi peut demander fa nullité de acte de poursuize pour viee de toad
parce gue la dette s7est ¢teinte a la suite d un paiement. prescription ou d une compensation
ou parce que lo débiteur n'est pas le propri¢taire ou parce que le bien sur lequel porie o
mesure est insaisissable. A coté de application du droit privé o administradcn par
détermination de la loic il arrive des cas ol ¢Test la jurisprudence elle-méme qui détermin.

Fapplication du droit privé a Padministration. On parle alors de Mapplication du droit prive @

Fadniinistration par nature.

cause Nadministration
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Le droit administratit” est en principe le droit applicable & Madmimistration. Mais
évolution des activités de administration a entrainé "application du droit privé dans de
rombreux domaines ot agit la personne publique. Parmi eux. certains ont ¢le expiicitement
soumis au droit privé par le [égislateur sénégealais iui-méme dautres. en revanche. ne ont e
que de fagon implicite. Le juge sénégalais avant repris pratdquement les soluuons degavees

oue francais. Cette application jurisprudentielle ou par nature du droit prive

fen

par son coll¢
concerne les problemes de responsabilité relative aux atteintes a la propridte et aux bertes
tondamentales(section 1), a lu question du domaine priveé de 'Erat et a la responsabilité ide ¢

certaines catégories de services publics(section2).

Drautres dérogations a la compétence des juridictions administratives s expliquent par
le souct drassurer aux citovens. dans ceriains cas. une protecton juade metlleure par
Fintervention des triibunaux judiciaires. plus soucicux traditionnellement des droits et hibertés
individuels. De ce fait. une série de litiges échappent au conwrole  des juridictions
administratives. Les matieres ainsi concernées sont le probleme de la protection du droit de

propri¢te dune part. et de certaines libertés mdividuelfes. d autre part.,

Cependant. 1 existe dans la jurisprudence admmistrative séndgaluise des cas
concernant ces litiges que  Ton hésiterait a classer  définiovement  dans  Ta maticre
administrative. Ces hésitations s expliquent par ie fait que seules quelques décisions ont ¢té
rendues dans les domaines concernés et e juge ne se prononce pas toujours sur le droit
applicable. 11 sTagit. d une part de la voie de fait (paragr.1), et de Femprise. dautre purt

(paragr.2).

PARAGRAPHE T La voie de fait

La notion de voic de fait a éié déeavce par la jurisprudence atin de sanctionner p.us

séverenment certaines irréeularités tres graves émanant de Tautoritd adminstative. [lic
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STanalyse en une atteinte portée a vne liberté ou un droit fondamental par un acte ou une
mesure prise par Pawtorité publique sans tondement Iégal. Les conditions de Tu veie de tai
sont diversement présentées par les auteurs et cela est certainement di aux nombreuses
formules utilisées par la jurisprudence. On peut en retenir cependant deux  qui donvent etre
néeessairement satistaites. pour quion puisse parler de vore de tait (A).Les particulares de

son régime juridique sont ausst a prendre en considération(B3).

A-Les conditions de Ja notion de voie de fait

La vole de fait est Facte de 'administration qui porte atteinte au droit de propri¢ic ou «
une libertd fondamentale. une atteinte si grave qu'elle perd son caractere administratil ot
releve du controle exclusit™ du juge judiciaire. Clest ainsi qu'il a <té décide par L
jurisprudence [rancaise que «Considérant qu'il n'y a voie de fuit justifiaut, par exception an
principe de séparation des autorités administratives et judiciaires, la compétence des
Juridictions de ordre judiciaire, que dans la niesure on Uadministration, soit a procédé a
l'exéceution forcée, daus des conditions ireégulieres, d'une décision, méine régulicre,
portant nne atteinte grave au droit de propriété on a nue liberté fondamentale, soit a pris
une décision avant U'nn on lantre de ces effets a la condition toutefois que cette dernicre
décision  soit elle-méme manifestement insusceptible d'étre rattacltice a un pouvoir

‘ , . . . 7
appartenant a l'autorité administrative ;f...] » .

Pour résumer, 1l v a voie de fait lorsque l'administration porte gravement atieimnte du
droit de propriété ou a une liberté fondamentale soit par Pexccution forcée, dans dos
condivons irrégulicres. d'une décision. meéme réguliere. soit par I'édiction d'une décision
manilestement  insusceptible  d'étre  rattachée @ un pouvoir appartenant & Fautoriwe

administrative,

Dés lors. il résulte clairement de cette détinition jurisprudenticlle deux conditions pour
que o voie de fait soit réalisée. Ainsi done o voie de fait peut résulter wusst bien d aae
atteinte gravée portée au droit de propriéte. ou a une liberté tondamentale mais éualenient

d'une decision que des conditions de son exéeution.

T 23 octobre 2000, Préfet de police ¢/ M, Boussadar, Gaja.
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I1va vole de fait lorsque. une ou Fautre des deux situations suivanies se présente

Dans la premiere hypothese de voie de fuit est remplie dés quiune atreinte a la propricie
privée ou une liberté tondamentale est constatée. La voie de fait dépasse ainst largement
Vemprise. quiest simplement une atteinte & unc propriété privée immobilicre avant pour

consequence une depossession. réguliere ou rrépuliere. momentange ou définitive. Fn efter

cette premiere condition peut se présenter sous deux tormes.,

Fout d'abord. la voie de fait peut consister a une atieinte a la propriété privée immobilicre et
dans ce cas. elle se traduit néeessairement par une emprise. Cependant. les deux notiors s
distinctes car d une part. Femprisc a elle seule ne peut pas &ure une voie de fuit il faut que e
solt grossicrement ili¢gale pour le devenir. D autre part. une emprise qui se traduit par une
voie de fait. entraine des conséquences importantes sur les pouvoirs du juge judiciaire. (i

sont dans cette hypothese extrémenent larges,

Lnsuite. la vole de fait peut &tre une simple atteinte & une propri¢té mobiliere ce quai la

distingue ici carrément de 'emprise.”
Enfing la vore de fait est réalisée dés que Macte ou opération de Madministration sorte

N . . . . 78
attemte a une liberté publique.

La seconde condition est réalisée lorsque action de administration @ un curaciee
gravement  illégal ou suivant  Pexpression  du Iribupal  des  contlits « e mesure
manifestement iususceptible de se rattacher o Papplication d’un texte [égislatif ou
réglementaire et ne constituant ainsi, foute wne évidence, qu'une simmpie voie de fait v o
encore « une wmesure manifestement insusceptible d’étre rattachde a 'exercice d'mn poiyveir

. . ' 80
appartenant a ladministration ».

Cette atteinte doit ¢tre matérialisée. par une mesure d'exéention ou une menace préeise

d exécution,

Foir CE TS novembre 1949, Carlier, Ree. 490 KDL 1930172 concl Gazier note U aline.

SVoir TCSfovrier 1935, PAction Francaise. S 1935-3-0.concl. Josse : D.1935-3-23 - concl T aline
RADP1933-300.conel Josse. Note Jérze.

T Vo TC djuin 1940, Schueider, Rec. 248 - 17 féveir 1947, Consorts Perrin, 19470 {35 1 s

S oir CE IS novembre 1949 Carlier précirs.
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lel, Padministration commet une voie de fait lorsqu'elle procede a Mexecution foreee
rréguliere diune décision méme Fgale et porte unc atteinte grave au droit de propricte ou
ane liberté fondamentale. Lo effer. Madministration ne dispose pas normalement du pouvoir
d'exéeuter d oftice par la force ses décisions Par exceution foreee rrégulicre il Taut entendie
icl une exécution forcée qui n'est ni autorisée par la lot ni justitiée par 'ursence. Cest e cus
fe plus fréquent de voie de fait: Nadministration procéde a exdéeution forede dune mesure

alors que cette procédure ne lui est pas permise.

L administration procede a exécution forcée wrégulicre d une décision mame lepaic
et porte unc atleinte grave au droit de propri¢té ou a une liberté fondamentale @ ¢’est e cas

|

. . . IR . . . . N . . N
d'une destruction dun véhicule en stationnement irrégulier ou de la rétenuon d trargers

. N 82
dans des Lotels.

L administration prend une déeision qui. d une part porte une atteinte grave au aroit
de propriété ou a une liberté fondamentale. et d"autre part est manitestement insusceptibic
d'etre rattachee 2 un pouvoir appartenant a4 Paworite administative. Cela signattie que
Fadministration sans aucune base [égale. en dehors de tout pouvoir. Selon fe professeur Alan
BOCKLEL ce n'est donc pas une irrégularité. une erreur sur limportance des pouvoirs détenus.
mais une mesure décidée dans un domaine od il ¢tait impossible a Mautonté d agir elle-mcme.
Il en est ainsi. de la saisie de plaques photographiques 2 la cathédrale de Chartres.™ e
journaux en I'absence de toute menace & Lordre public™ou dans le cas d'un retrait d'un

passeport pour non-paiement d'inipdts,”

Au Séncgal. dans Maflaire Adama GAYE et autres. ic juge des reférés avait tout de

~ N « s . . . NS , . . . N
méme fait. Veffort de rechercher siles conditions de la voie de fait Staient reunies . les

greve, avaient fait 'objet dune suspension de salwre, s

=
e

requerants. enselgnants en

soutenaient qu'tl vy avait voie de fait parce que les conditions d'exécution de la decision de

Y LC, 4 novembre 1991, Beladjimi
VTG Paris, 25 mars 1992
CLAss IS novembre 1949, Carlier déja ciid,

VOO X vl 19330 Société di journal Llaction franugaise, déjaciré.

N

FCL Y juin 1986, Eucal,Gaju.

T Rode Dakar, 24avril 1989 Adama GAYE et anres ¢ /Trésorier Géudral du Séndgal et Agent
Comptable de 'UCAD, inédit.
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suspension étaient irrégulicres. Concernant la premicre condition. e juge estimu que I A pen!
comptable de I'Université n'a fair qu’exécuter une mesure administrative en procédant aux
retenues sur les salaires. Quant aux deux autres conditiens. il déclara que fe droit o
remunération est une garantic tondamentale accordée aux fonctionnaires mais a laquelle il
peut étre porté atteinte si les intéressés cessent volontairement le travail comme on
Fespéce.Quiil a conclu «que toutes les conditious requises pour caractériser la voie de fuit

1 °était pas réunies»,

Pour résumer. toute illégalité entachant une décision dont I'excéeution porte alteniie &
une liberté fondamentale ou au droit de propriété n'est done pas constitutive dune voice de
fait. [ faur que I'illégalité soit d une gravité telle que Non puisse affirmer que Madminisiration
est sortie de la sphere de ses atributions. Dans tous ces cas. pour qu'il v ait voie de it

Iillégalite doit atfecter unce hiberté fondamentale ou la propri¢té privee.

Cette présentation des conditions de Ia voie de fait cachie mal o complexité a saisir
carrectement cette notion. Il arrive en effet. quiun requérant saisisse. & tort la juridiction
Judiciaire et sc voit opposé une declaration d incompétence. Malgré cela. 1o notion de vore de
fait a ¢té introduite au Sénéeal par la jurisprudence. alors quaucun texte ne le prévoin La
consécration de la notion de voie de fait n'est pas explicite. elle est déduite de Pattitude du
juee dans un nombre trés faible de décisions. Pourtant. certaines dispositions. sans {aire

réference & la notion. semblent en réalité 'exploiter.

Le ttre 1T de la constitution sénégalaise du 22 janvier 2001 traite directement te dront
de propriété et la hberté individuelle contrairement en France ol cetle guestion est trailee
dans le préambule de la constitution du 4 octobre 1939, « La personne limaine est sacrde.
Elle est inviolable. L Etat a ['obligation de lu respecter et de la vespecrer ». Quand au dioit
de propriété pour préserver son caractere sacrd, mais ¢galement pour prendre en compie
intérét de la collectivitd se fondant sur Farticle 17 de la déclaration de 1789 Trarucele 15 de
la constitution sénégalaise dispose que « le droit de propriété est garanti par la présente
coustitution. Il ne peut y  porter atteinte que dans le cas de uécessité publique légalement

constatée, sous réserve d’une juste et préalable indenuité ».

Lrarticle 17 de la ol 76-67du 2 juillet 1976 relative a Uexpropriation dour cause dutilitd

publique dispose que I'Etat peut procéder & expropriation dans un but drutilitd publique ¢t

Vdvticle T de da constituion sénégalaise du 2 2jamvier 2001
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donner droit a une juste ¢t préalable indemnité. Fnfin Particle 91 de Ta constitution dispose
que « le pouvoir judiciaire est gardien des droits et libertés définis par la constitution et lu

loi ».

On peut interpréter cette disposition en relation avee ensemble  des autres regles
constitutionnelfes contenues dans le tire 11 en pensant qu'elle consacre lidee admise en
France. que le juge judiciaire est le gardien des libertés et qu'un acte de Madministration
« denaturé » tombe dans sa sphere de compétence. Seulement. cette conception en droit
francais entraine des conséquences particulieres. car ¢lle introduit une dérogation a la clause

genérale de competence etinvite e jugze judiciaire dappliquer Te droit prive.

Au Senegal. la dérogation a la regle de compétence est inopportune du fait de ["unite
de juridiction. Cependant. sur application du droit prive rien n'est moins préets de la part du

constituant et ¢'est dans ce sens. qu on peut observer le mutisme des extes sur ce point,

Dans ces conditions peut-on vraiment dire que cette disposition de o constitution
sénégalaise. a la lumiere du droit frangais qui est sa source dinspiration. invite le juge a
appliquer fe droit privé lorsqu une liberté individuelle ou un droit de propriété ont ¢
vielés 7La réponse a celte question n'est pas du tout évidente. pour n avelr pas ¢
expressément consacrée par la constitution ¢lle-méme. Celle interrogalion renyeie au régin:

Juridique de la voie de fait.

B-Le régime juridique de la voie de fait

Le regime du contenticux de la voie de fait n"est pas le méme au Séneeal eten FFrance.
Au Sénégal. du tait de Tabsence de dualite de juridiction a la base. la consiatation et [
réparation de irrégularit¢ de Nacte ou de opération administrative incombe au juge de droit
commun, La question qui se pose est de savoir. quel droit le juge va appliquer au litige en cas
de voie ne fair, Autrement dit ¢’est le droit administratit ou le droit prive qui s appliquera.
Crest de la solution de ce probleme que dépend le classement de la voie de tait dans la matiere

acministrative ou dans la matere civile,
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Le juge a souvent eté saisi de requétes invoquant la voie de fait. mais il a tres rarement
dorme satisfaction aux requérant saut dans  quelques déeisions. I en est amsi dans un

jugement rendu par le trbunal de Premiére Instance de Dakar™.

Gérante d un magasin d alimentation. la requérante avait bénclicié d unc autorisation
délivide par le receveur des domaines d occuper une parcelic de terrain sise a Dakar. a tie
précaire et révocable.  Une  déeision  contraire  du  receveur  municipal intervenuae
ultérieurement. donna a la requérante Mordre de déguerpir des lieux occupés. Il fut proceder
la démolition de la cantine. Avant de se prononcer sur la voie de fait. fe juge avait tena 4
virther e respect de la procédure soéciale. Stutuant « en matiére administrative ». il cvait
jugé quil y avait voie de fait dans le lait d ordonner 'expulsion de Ta requérante. Pour retabl v
celle-ci dans ses droits. 1l a adressé de véritables injonctions a I'administration. lui ordonnant
de réintégrer 'intéressée et de paver des astreintes en cas de retard. Le juge sénégalais s7est
done comporté comme « un juge administratif »pour le droit applicable et la procédure &
suivre et comme un « juge judiciaire » pour les pouvoirs d'injonction ¢t d astreiate dont 1 ¢at

dote,

[l avait "occasion. de nous fournir une réponse. mais les cas qui lui ont ¢té offerts ont
¢re minimises. pour ne pas dire néglieés. I se himite & faire des allusions a la notion. sans

o

jamais la retenir dans les litiges, ou la question est soulevée par les requérants.

Dans [aftaire Dame Doye Nekh DIOP™. 1z Cour d"Appel de Dakar avait I'occasion
de clarifier la notion de voie de fait ron seulement & propos de sa détinition et des conditions
de sa réalisation. mais aussi en ¢e qui concerne son régime juridique. Ele a lait preuve dun
mutisme presque ¢gal a celui du législateur ou du constituant. ne faisant qu une al.usion &l
notion. En 'espece. il s"agissait d une implantation irégulicre d un poste de transformation
de courant électrique sur la propriété de la requérante. La procedure d expropriation érait elle-
méme illégale @ la dame Doye Nekh DIOP avait recu autorisation de construire un imnieibie
a usage d'habitation et malgré ses protestations. la compagnie d électricité avait chasse e
gardien et fait disparaitre deux cases ct le matériau destiné a la construction du baument. En

N . ST§] . ’ A . . A . ot . , . .
premiere instance . le tribunal a débouté la victime de sa demande d indemmisation. [La Cou

STP Ide Dakar, 7mars 1982 Madame DIAW ¢/ Comuune de Dakar, inddii,
S C A de Dakar. [ 3janvier1971, Dame Doye Nekh DIOP ¢ /Commune de Dakar et CEECA, .15
(L960-197 ) 122

VTP de Dakar, 19 juilier 1969, Dame Doye Nekl DIOP ¢ /Connune de Dakar et CEECA, inedit,
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d"Appel  par contre infirma cette décision et alloua une somme de trois cent mille
(300.000FCEFA)Y de dommages et intéréts a fa requérante a la charge solidaire de la compagnie
a’électrienté et de Fadministration. La solution du juge ne s’est pas fondée sur la notion de

voie de fait. mais sur le principe d"égalité des citovens devant les charges publigues.

Le refus par le juge sénégalais de reconnaitre la vole de fail. est encore plus net dans
une décision du 9 janvier 1976."'Le 17 octobre 1972, un capitaine de armée séncgalaise
répondant au nom de Pierre FAYE avait occupe un logement grace a une comvention signée
entre lat du Senégal et le propridtaire de la villa. pour une durée de trois ans renouvelable,
Mis a la retraite le 17 juin 19730 le steur FAYL tut invité le 4 juin de Ta méme année par |2
proprictaire a quitter les lieux dans un delai de six mois a compter du 10 juin. Le meme
préavis a ¢té adressé a 'kt par Te propri¢taire. En novembre toujours de la meme annde. [e
Gouverneur de la région du Cap-Vert mit en demeure ex capitaine de libérer la villa fe 23
du méme mois et devant le refus de Noccupant. le commissaire de police lui ordonna de

quitter le Togement dans les 48heures.

Saisi par le sieur FAYE. le juge des rétérés rendit une ordonnance e 13 décembre
1975 par laqueltle. 11 déclarait que la décision d expulsion prise par le Gouverneur n'érait
nullement une voie de fait. dans la mesure ot le requérant ne pouvait continuer & occuper un
logement sur la base d une convention entre Ftat du Sénégal et un proprictaire alors gu'il

n'est plus en fonction.

Cette solution parait. en elfet tres contestable dans  la mesure ot en espece les
conditions de la voie de fait sont reunies. Tout d abord. 'acte du Gouverncur n'est pas une
siple décision auquel cas la voie de fait ne peut Ctre retenue mals une menace precise
dexécution, Ensuite. acte n™était pas simplement ilfégal « 1l portait aneinte a inviolabilite
du domicile qui est une hiberté individuetle reconnue. Ainsi. la décision dexpulsion
constituait un vice grave avant dénaturé opération en se sens quaucun texte léeislatit ou
réglementaire ne lui servait de base [égale. Enting le Gouverneur menacait drexdéeuter sa
décison par la force. alors que les voies de droit pouvaient €tre assurées. 'expulsion

nrexigeant pas une urgence.

O A de Dakar, Yianvier 1976, Pierre FAYE ¢ /Etat du Séuégal A Afr 197" p 57 el Ch LAPEYRE
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Contrairement au juge de premiere instance, celul de la Cour d"Appel a prononcé le
sursis & exéeution. nen sur la base d'une reconnaissance de la voic de fait en Fespeéce. mas
sur fa nature du contrat et sur e Ten qui unit ex capitaine ot Iadministration. Aucune

allusion a la notion. encore moins a sa réalisation. n'a ¢¢ taite.

. ) . uo , . , . N . . NN
Dans ane autre aftaire ™. le requérant a mvoqué lui-méme al notion de voie de fait.
mais le juge a considére quien espece la voie de fait & laquelle il se rétere est « extrémenient

discutable ».

La Cour Supréme avait profit¢ d’un recours pour exces de pouvoir a I'ccecasion duguel
la voie de fart avait ¢té invoquée pour en donner une définition peu satisfaisante a la limite

(Y
'3

méme tonquée. Dans cette affaire. ie requérant demandait "annulation dune décision
min:stérietle par laquelle un commissaire de police avait convoqué pour interroger ¢n sy
qualité de chet de parti politique. I estimait qu’il v avait voie de fait. Le juge considérera
gqu'il voen avait pas puisse que Lacte attaqué « entrait bien dans les attributious de officier
de police ».Ce qui signifiait que. cet acte était susceptible de se rattacher & une foi ou un
reglement. Pour la Cour Supréme. la voie de rait n'est constitude que st administration
procede & exéeution d'un acte manirestement insusceptible de se rattacher o Mapplicatior
d un texte législaut ou réglementaire e: de nature a porter atteinte a une liberté rondanmentale.
Cette solution de fa haute juridiction ne tenait pas compte du fait quun acte administraut
[éeal pouvait ¢ure a INorigine de la voie de fait. s7ib avait fait "objet d une exdeution foreee
tlégale. Elle ne tenait également pas compte de ¢e quiune exécution loreée n'est pas towjours

exteée. suftitjuste d une opération d exéeution ou d une menace d exécution précise.

Le rattachement de la voie de fait au principe. qui fait des wribunaux judiciaires
francais les detenseurs «naturels » des libertés et de la proprid¢té en France. ¢n fait une

matiere civile. Au Sendégal. la notion est classée. dans la matiere admmistrative.

Cette appartenance de la voie de fait a la matiére administrative a ¢té contirmée par le

N

. 'y . . . , ~ e U - y
juge de premiére instance dans trois altaires présentant les mémes faits .Chacun des

T de Dakar 19 féveier 1971,.Société Laites ¢ /Société Serras. RIAS(1900-1974.p.120.

CCS 29 janvier 1956, Abdoulaye WADE, iiédin.

TR de Dakar, 23 juiller 1956, Modou DIOP, inédit.

- TR de Detkenr 1™ vciobre 1956, Dievaaba DIALLQ. inédit.
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cquerants avait personnellement &difié des constructions sur une parcelle de terrain
appartenant & une tierce personne, avec ["accord de cette derniére.Procédant & la récupération
des terrains concernés par une deéclaration d utilité publique. I'Etat démualit les constructions
ainst ¢ditices. alors que le titre toncier sur lequel elles se trouvaient n'était pas visé par ucte
déclaraul’ Les intéressés demanderent au juge une réparation pour voie de fait. en déclarant
qu’il sTagissait d une atteinte portée au droit de propriété .Pour eux. le contenticuy devait e
soumis au droit prive et a la procédure civile. LEtat pour se défendre soutenait que « la
maticre administrative englobait non seulement les litiges sommis aun droit administratif
mais aussi ensemble des litiges dans lesquels une personne publique  est partie, compte

non tenu du droit applicable ».

Dans les especes présentes. le juge a suivi I'Etat sur le terrain du crittre organique ¢
admettant que ces hitiges relevent de la matiere administrative. Cette conception du juge se
trouve .sous une autre forme. dans les autres décisions ou il a considéré quiil « m'est que
prématuré avant tout examen au fond de voudoir établir existence on non d’une voie de
Sair» 11 ajouta que. méme s'il avait &té dés Norigine ¢tabli que I'Frat avait commis une voie
de fait. ce seul fait n"aurait pas sufll pour ¢carter Mapplication de droit administratil” qui

) . . . , . G3
ertraie "obligation du respect de la procédure spéeiale.™

Les trois recours furent finalement rejetés pour non respect de la procédure spéeiale.
Amst done. en absence de décision sur le fond. il ¢st difficile de savoir st le juee allai
effectivement appliquer les regles du droit administratif. Cependant. il faut saluer eftort de
motivation fait par le juge. emplovant simultanément Mapproche mutcrielle et organique
Apres avoir rempli les formalités de Ta procédure spéciale. les requérants sont revenus devant
le juge qui estima que le terraim juridique du htige nest pas celui de la voie de fait mais celui
du fonctionnement défectueux du service public”.Selon lui. le contentieux des démalitions
relevant des activites naturetles de service public son fondement ne saurait ¢tre article 118du
C.O.C.Clle juge tenore que Madministration peut étre sounds au méme droit que celul des

« relations entre particuliers » et. notamment Jdu C.O.C.C.II est ¢vident gue démounr des

ST R e Dakar. 12 novembre 1986, Aminata TANDINE. inédir.

P TR de Dakar. 17 cetobre 1986, Dieynaba DIALLO. (48 cité.

TR e Dakar, 18 aoir 1959 ModouDIOP Aminaia TANDINE, Dieynaba DIALLO. imédir.
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constructions non concernées par une déclaration d utilit¢ publique peut ¢tre considerd

comme une opération sans tondement [égal. ¢ est-d-dire comme voie de fait.

Lrapphceation du droit administratif et appartenance de la voie de tail au contenticus
administratil’ dépendent done. en dernicre analyse. de la jurisprudence dans la mesure o dans
certains cas. le juge ne s'est pas prononcé au fond et n'a pas précisé de manicre claire que lu

vole de fait partie de la matiere administrative.

[T faut reconnaitre alors que st la conclusion sclon laquelle la voie de tait partie de la
matiere administrative est vraie que le juge séndéualais est décidément ditficile & comprendre.
Certalns s'inquicdtaient de la tendance un peu excessive du juge séndpalais a privauser le
contentieux administratit au détriment des regles de droit administratif. Pourquoi alors refusce-
t-il dexploiter e théorie de Ta voie de tait qui est a I'évidence une occasion idéale pour

appliquer le droit privé ? Lattitude jurisprudentietle est pour le moins paradoyale.

Toutetois. Iatfaire SICAP’" cst un bel exemple pour espérer un changement de la
jurisprudence sur cette question. Dang cette attaire. admuinistraton avait procéder o la
démolition des travaux de la SICAP sans que cette mesure se rattache & Mapplicaton J'un
texte legislatif ou réglementaire et sans décision de justice. e juge statuant en matiere ¢ivile
a esumé que « ladministration a violé le droit de propriété et que cette irrégularite
manifeste et grossiere étant constitutive de la voie de fair »avant de condamner 'Ear du
Séregal. au paicment au titre de réparation des dégdts matériels et de dommagces et miéréis.
e juge dans cette affaire a staué en matiere civile ce qui laisse penser quil partage les
suguestions du professeur BOCKEL qui proposait qu'en maticre de voie de fait. le juge puisse

&tre saisi « qussi bien en matiere civile g’ adminisirative ».

8 . . P )
qui est intervenu pour régler définitivement cetie

- n -y + ~ ¢

Crest un arreét de la Cour Supréme
question. A la question est-ce que la voie de fait refeve du juge judiciaire. Ta Cour a répondu
par Tatfirmative en apportant une réponse  extrémement  claire qui sappuie suroun

raisonnement logique. « L'incompdtence de la Cour en raison de la nature adnministrative

CTRHC DS juiller 2000,SICAP ¢/Etat du Sénégal. inédil.

O Cass . arrdr 0T du 1S Joilier 2007 La Conmune de Dakar o/Mamadou Isya SARR.
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du contenticnx ne peut prospérer, dés lors que le litige souléve nne question de voie de fuit
qui releve de la compéience du juge judiciaire ....» :dés lors. ¢est 4 juste titre que la Cour
d"Appel qui .avant relevé quune Commune « a poursuivi I'expulsion et méunie entrepris la
démolition des licux malgré nne décision de justice ordonnant la réintégration(d’un
locaraire) »et retenu que « aussi bien la eésiliation du bail que son exécution procedent
d’une clhiaine de mesures maunifestement illégales, qui ne peuvent s’analyser que comne
voie de fait que te juge des référés a compérence a apprécier »,cny déduit que « cetre illégalité

ccarte lapplication de Uarticle 74 du C.O.A et sownet Padministration an droit commun ».

Désormars on peut dire qu'au Sénégal. le droit applicable en cas de voie de fait est
bien le droit commun c'est-a-dire le droit privé, Par conséquent. la voie de fuit partic de la

mattére civile.

Quant r'est-il de la théorie de Uemprise qu'il convient a présent d dwudier. avant e

répondre a la question relative au régime juridique qui lui est applicable au Sénéaal.

PARAGRAPHE 2 La théorie de Pemprise

oy a emprise lorsque administration porte  atteinte a une propricté privée
mmmobilicre sous la forme d une prise de possession régulicre ou irrégulicre. momentande ou
défintive. Autrement dit. 'emprise. ¢’est Moccupation ou la dépossession temporaire ou
definitive. partielle ou totale. d'une proprieté immobiliere privée. effectuce par une personne

publique ou un entrepreneur de travaux publics.

Son existence comme celle de fa voie de fait exige la réunion d'un - certain nombre de
conditions(A).Le régime de son contentieux est tres subtil en France, en raison de la dualitd
de juridictions. Au Sénégal. le législaicur a observe le méme mutisme a égard de

I"emprise(B).
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A-Les conditions d’existence de Pemprise

A la différence de la voie de fait. Femprise consiste dans une atteinte qui ne peut
porter que sur. un droit de propri¢eé. Llle résulte d une dépossession d une propricte privie
immobiliere par administration. I faut quiil v ait. « une véritable dépossession » qui se
manifeste par. une « mainmise sur la propriéré », el que 1"atleinte soit portée o la « propriéts

innnobiliere ».

["existence de Temprise exige la réunion d'un certain nombre de conditions gu’on
peut résumer ainst : d'une part. elle ne joue qu'a 'égard de la propriété immobihiére et non
Fegard de la propriété mobiliere ou aux simples droits réels immobil ers. Infin. la

. v PR . Oy
dépossession dolt intervenir sans texte.

[emprise sera. de la compéience des juridictions administratives ou de celle des

tribunaux judiciaires ou ordinaires selen quelle est réguliere ou irr¢gulicre.

Fnetiet une emprise réeulicre est une prise de possession résultant d une procédure
[égale et releve par consequent du juge administratif saut disposition contraire. I'n revanche
lorsque 'emprise est irrégulicre. c'est-a-dire lorsque le titte qui la tonde est entaché dune
illégalité. et quelque soit le degré de cette ill¢ualité, ¢'est lo juge judiciaire. sauf texte
contraire. qui est seul compétent pour connaitre du contenticus des indemmités pécuniaires.
aussi bien. pour la réparation des préjudices causeés. que pour la fixation de 'indemnitd de

dépossession et I"évaluation des préjudices accessoires ou complémeniaires.

Fnsomme. Femprise est réparée par les tribunaux judiciaires lorsquielle est régulicre
mais se sont les tribunaux administratifs qui sont compélents pour juger de son irregularitc ou

de sa régularné.

Cette dérogation & la compétence des juridictions  administratives  rouve  »a
justification essenticllement dans évolution propre du systeme frangais, Au départ. parait- 11,
a I'époque ou les juridictions administratives n'existaient pas. la propriéte ¢lait comme un
droit fondamental. qui devait étre fortement protégé par les tribunaux judiciaes. Lnsuite.

méme avec apparition des juridictions admiristratives. le juge judiciaire est deneure

S

dinsi la suppressioin d une servitude de passage est vi donnnage de travaux public et ron e
emprise - le conenticux releve de la compétence du juge aduinistrarif.
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competent. parce que désigne par la loi pour connaitre des dépossessions régulieres de

proprieté comme dans le cas de 'expropriation.

Vovons a présent le régime du contentieux de emprise pour voir sl va wie

diftérence avec celut de la vole de {ait.

B-Le régime du contenticux de emprise

En Afrique. certains pays. nont pas hésite pour reprendre de fagon expresse cette regle
francaise selon laquelle. le juge judiciaive est demeurd compétent pour connaitre des

Timne . T c 100
dépossessions régulieres de propriété,

Au Séncgal. par contre le législateur a opservé le méme mutisme a ['¢gard de la voie
de fait. et aucune junsprudence. a4 notre connaissance ne fait référence a la théoric de
Femprise. Est-ce suffisant pour dire que le droit sénépalais la rejette ! Rien n'est moins sur ol
cela donne parfaitement ratson au Professeur Babacar KANTE gquand il soutient que « si fes
dewx notions de voie de fuit et d’emprise irréguliere n’ont pas été expressément consaciées
par les textes ou de fugon positive par la jurisprudence, on pent penser que le Senégal les

reprend dans leur principe et par mimdtisme par ces seules références jurisprudenticlles ».

Pourtant. certaines disposttions. sans faire référence a la notion, semblent en réalite
"exploiter, Le titre [T de la constitution sénégalaise du 22 janvier 2001 a son article 15 wruite
directement le droit de propriété pour préserver son caractére sacrd. mais ¢galement pour
prendre en compte Pintérét de Ta collectivité 1 résulte de cette disposition que « le droit de
propriété est garanti par la présente constitution. 1l ne peut y porter atieinte que dans le cas

de nécessité publique légalement censtatée, sous réserve d’une juste  er préalable

fndeninité ».

Loarticle 1% de la loi 76-67du 2 juillet 1970 relative a Pexpropriation pour ¢ause
dutilité publique dispose que I'Etat peut procéder a 'expropriation dans un but d"uuilie

publique et donner droit & une juste et préalable indemnite.

W Crest fe di Cameromn ot les tribunauy Judiciaires connaissent, en ouire, des emprises et ordoment

[ouies mesures porr gu il v soi s fin.
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Toujours est-il que cela est regrettable. car wa wansposition de la théorie de emprise
ne s impose nullement. Mis a part. les différences relatives a évolution historique des deux
systemes francais et séncgalais. la dérogation qui s'explique en France par la volontd de
conticr la protection des droits et libertés en cause aux ribunaux ordinaires est une opération
mutile voire absurde. dans Ta mesure ot le systeme sénégalais est bati sur un seul  ordre e
juridiction. Rien ne s"opposer a ce que le juge sénéealais adopte la position selon laguclle
Funité de juridiction fait obstacle a Uintroduction en droit sénégalais de la theorie du
Pemprise commie "a st bien fait son homologue marocain. Et de cc fait. tout acte portant
alteinte a une propri¢te immobiliere sera sowmis au meme régime juridique que celui des
actres actes administratifs et si cette atteinte entraine un dommage. e litige sera apprecic pas

les wibunaux régionaux en matiere administrative.

La question qui mérite d'étre posée est la suivante © quel est au Sendgal le droit
applicable en cas d'emprise 7 Est-il vraiment néeessaire. de perpétrer au Séndgal idee

frangaise selon laquelle le droit privé est le meilicur régime juridigue pour la protection de ces

droirs 7
[.e juge séndealais avait Toccasion de nous fournir une réponsu mais les ¢as qui i
ont é1d offerts ont ¢té minimisés pour rie pas dire négliocs. 11 se limite a faire des allusions a la

notion. sans jamais la retenir dans les litiges. ou la question est soulevée par les requerants.
Clest pourquol. il est tres difficile a 1"état actuel de la jurisprudence sénégalaise de dire si
emorise reléve du contentieux civil ou du contentieux administratif. La jurisprudence

consultée ne contient que quelques dée:sions faisant allusion a cette notion.

T . ~ 101 : ,

L affaire Fadiour GUEYE "'dans laquelle e requérant demandait une indemnisation
justifice par I'emprisc de voiric qui frappait son titre foncier en est une parfaite illustration. L.e
juge avait estime. que Pemprise était régulidre puisse quiil sTagissait dune expropriation pour

cause d utilite publique effectuée dans les normes.

[ en est de méme. dans I"affaire Yamast SCI'“qui avait engagd lu responsabilite de
It du Sénceal et de la SENELEC. pour avoir installé deux pylones servant de supports de
liones de transport délectricité de haute tension a Uintéricur de la pareclle objet du tiwe

]

foncier n® 346 /DP lui appartenant. e- situé en tace de I'usine SOSETRAL sur la Rie de

PP e Dakar, 10 fevrier 1982, Fadiour GUEYE. ini¢dit.

T RO DA mai 2010 Yamast SCI¢/SENELEC et Etat du Séudgal. voir annexe inédit.
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Rulisque. Alors qu'ils ne déenaient sur ledit site aucun droit réel immobilier et n"ont pas
sollicité. ni obtenu Mautorisation du propridtaire pour implanter ces lignes & haute tension.
encore noins la preuve de [indemnisation en contrepartie de occupation et ce par la voie de
Pexpropriation pour cause d utilité publique. Le juge dans sa déeision se borne uniquement a
dire « qu’indiscutablement Uoccupation de ce site par Pemprise des ligues électriques et de
leurs supports a rendn non utilisuble a dive d’expert une superficie de 7.803mdétres carrés
évalude @ la somme de 315.135.000FCFA au détriment du titulaire du droit réel »qu’il a
aoute que « erprise des ouvrages sur la parcelle a manifestement empéché son
propridtaire d’eu user et de jouir de soun droit pendant la durée de Uoccupation ; gu'en

l'espece Yamast est victime d'un tronble illicite de jouissance de son bien immobilier. .. ».

Dans ce cas précis. on le sait bien. il s™agit d'unc atteinte portée au droit de propriete
en général et plus exactement d une emprise irréguliere. et malgré cela. le juge ne s'est pas
prononcé ni sur les conditions de sa réalisation. encore moins sur son régime juridique. Mais
une chose est sure. dans cette aflaire (e juge a statué « en matiére conunerciafe » et non pas
en maticre adnunistrative Toujours est-il que s cette tendance se confirme duns avenir on

peut espérer un jour. que emprise soit régit par les regles de droit prive.

Pour I'instant. Pemprise et la veie de tait constituent des  exceptions o application
des régles du C.O.A Toutes demandes en ces matieres devra éire apprécice sur o base dos

reples de droit prive.

e
<

L atteinte au droit de propriété  c'est-a-dire la voie de fait et emprise n'est pas les
seuls secteurs ou lo droit applicable nest pas encore définitivement fixé du fait de Fetat de la
jurisprudence. Il cn est de méme. de la gestion du domaine privé et de certains services

publics.

SECTION 2 Le cas des litiges portant sur le domaine prive de Plitat et sur certaing

services publics

[ administration comme n'importe quel proprictaive dispose d'un domaine quielic
pere Ce domaine est wtilisé pour abriter des services publies ou servir a des fins

patrimoniales. L activité consistant & aménager. entretenir et utiliser les biens du domame
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prive. est considerée au Sénégal comme une activité de service public. plus précisément de
service public & gestion privée. Ainsic o gestion du domaine prive donne heu a des

contestations portant sur la responsabilité de Uadministration et pose la fancinante question du

droit applicable. (A).En outre. la aéfinition scnégalaise du service public a favoerize le
ghissement vers 'idée selon laqueile les personnes publiques sont soumises au droit
administratif. A notre niveau. cette déhinition ¢roite privilégiant le eritCre organique. st

dépassée largement aujourd hui. ou on parle de service public a gestion prive(3).

PARAGRAPHLE 1 la responsabilit¢ de Padministration du fait la gestion du domaine

wrive de Etat
]

Le Code du Domaine de 'Etat distingue le domaine privé immobilier atfecté ou non
affecté et le domaine privé mobilier. STagissant du domaine privé alfecté. Maffectation est
faite au profit des services de 'Etat ou des ¢tablissements publics par déeret. Mais. ¢hest Lo
domaine privé non affecté qui mérite de retenir notre attention. Il peut faire 'ebjet
d aworisation X titre précaire et révocable. de baux ordinaires. de baux emphytéotiques et de
concession du droit de superficie. Le Code contient plusiewrs rétérences a la notion d'intéret
uénéral dans ses dispositions relatives au domaine privé. Lt pourtant. le régime jurtdique

applicable au domaine privé est un rég

=
<

ime mixte caractérisé par la présence de régles de droit

privé ¢t des regles exorbitanies du droit commun,

C est pourquoi. le juge séndgalais devant cette situation applique sysiématquement le
droit privé aux litiges relatifs & la gestion du domaine privé. Les regles de dron prive
appliquées a la responsabilité qui peut découler de sa gestion est-1l pleinement justifice parle
législateur ou par la jurisprudence (A) 2 Cette atitude ne créer G- clle pas une divergence

Jurisprudentietle(BB) ?

A-La justification de Vapplication du droit privé aux litiges relatifs a la gestion

du domaine priv ¢
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Aux termes de article 2 de la loi. portant code du domaine de UEtat « le domaine
public et le domaine privé de I’Etat s’entendent de tous les biens et droits mobiliers ¢t
. afs . . . Y b Al . . N M . ; sy . » “
immaobiliers gui appartiecnnent a 'Etat. Cenx de ces biens qui en raison de leur nature ou
de la destination qui leur est donnée, ne sount pas susceptibles d’appropriation privée.

. . e . . . e 10
coustituent le domaine public .Les autres biens constituent le domaine prive ». ‘

Cette disposition reprend. a quelques terimes prés article 2 du code du domaine ce

UFtat trancais ™ dont la distinetion qu’il fait enwe le domaine public et le domuine privé est
contestée. Dans tous les deux pavs. le domaine privé est défini de lagon négative par
opposition au domaine public. Ainsi on peut dire qu'on a emprunié a la docurine trangaise
'une de ses formules classiques pour détiniv Te domaine privé : « font partie du domaine
privé tous les biens appartenant a Uadmninistration et qui n'entrent pas dans le domaine

public ».,

Le code sénégalais du Domaine de I"Etat donne une idée peu précise de la composition

du domaine privé délimité négativement. Towtetois. a coté de cette détinition laconique. Ja o

précise que les actes intéressant les deux domaines sont des actes administeatits. S Un arreré
ministériel résiliant le bail consenti a un particulier, sur une parcelle appartenant a I'Etat est
susceptible d un recours pour excés de powvoir par exemple.°Ce eritere Iégislatit qui
stinspire du code du domaine de I'Etat trangals est ditlicilement applicable. dans Ta mesure ou
il nest pas facile de dire st a priort un bien est susceptible d appropriation privée ou non. Se
fonder sur la nature dun bien pour savoir s'il appartient au domaine public ou non n'est pas
contorme a la pratique jurisprudentielle. On le voir. la définition du domaine privé de I'Fat
nest pas chose aisée au Sénégal. le 1égislateur se limitant & enumérer. dans son livre 11 de la
lor. des biens entrant dans cette catégorie. Cette difficulté était prévisible car déja dans
Fexposé des motifs de la loi de 1976. il était dit a propos de la distinction enwe le domaine
public et le domaine priveé que « la domanialité publique est restée imprécise. Cela tient a ce
que, d'une part, on englobe dans le domaine public des bieus de nature trés différente,

dCautre part, on y voit entrer artificiellement des bicus qui, en raisou de lewr destinution, ne

Y Loin?T0-66du 2Guiller 1976, JORS i 30 sepiemire 1976p 1478,

Vi Décrets nE62-2U8 62-300 iy 14 mars 1962,

i)

L drricle 36 du code dir Domaine de Erat,

oS Sjuilet 1989, Amadou Tidiane DIAWARA, imddit.
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deveaient pas en dépendre mais que Uon veut ainsi, pour des motifs d'intéréts général, fuire

bénéficier de certains privileges ».

[l importe de préciser que méme si pour linstant le contenu du domaine privé reste
imprecis. les régles de droit privé appliguées a la responsabilité qui peut decoaler de sa
gestion n'est pas pleinement justitiée ni par le Iégislateur ni par la jurisprudence. 1 en est
ainsi. dans affaire Mbaye DIOP' affaire dans laquelle. le juge ne s’est pas effored ce
fournir les raisons pour lesquelles 11 a appligué Je droit privd en espece. On ne pouvait des
lors sattendre a ce qu'il justitie Mapplication du droit privé aux litges refatits a Ly gestion du
domaine privé. Toute laisse donc pensé que cette regle est. une fois encore. une transposition

de fa conception frangaise au Sénégal. Par conscequent. ¢est vers le droit francais quiil faut s2

=

N

. . . ]
tourner pour expliquer la solution retenue sur cette cuestion.

En France. application du droit privé est principalement due au refus de qualiticr de
service public la gestion du domaine privé de 1'Etat. CUest pour cette raison que la
Jurisprudence francaise ne considére pas comime activité de service public la gestion du

domaine privé et ™édtat du drott semble -1 . n"a jamais varie sur ¢e point.

Lanalvse de la jurisprudence francaise qui a &¢ faite par le professeur René
CHAPUS. montre trois hypotheses dans lesquelles 1o juge frangais oppose e service public a
la gestion privée™” La premi¢re odpose « gestion du donaine privé » <.« gestion d'un
service public ».1.a seconde hvpothese nie [¢ caractere de travaux public aux travias
nunobiliers exéewds dans interét du domaine privé, Enfin la troisieme hypotliese refuse que

les agents chargés de T'entretien ou du gardiennage de dépendances du domaine prive

=
&

participent & 'exdéeution du service public.

A notre avis, cette justification ne parait pas bien fondee dans la mesure ot on ne peut
pas dénter @ la gestion du domaine privé le caractére d'un scrvice public en faisant valorr
gu elle est une gestion privée. Cest ce qui fait que le protesseur René CHAPUS a fortement
remis en cause cette opposition. Ceci parce que le droit positif’ reconnait aujourd hui

Fexistence de nombreux services publics a gestion privé. ce qui du reste exclut idee gui se

YU Ede Dakar. Smars 1977 Mbayve DIOP ¢/ Etar du Séndgal, Ao Afr 1977, Clronique. Ch.
LAPEYRE .31
" These d Alioune Badara FALL déjee cité.p 308 er Suivanis.

T oir Rend CHAPUS, Droit administratif géudral T.11 3¢ éd. p.351.
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fonde sur le mode de gestion du domaine prive pour écarter la qualité de service public o cette
gestion. Cette coneeption francaise est due au lait que Maccent était sur la tinalité d intérét
général du domaine public considéré comme non productif ¢t situ¢ en dehors du monde du
commerce :1l ne pouvail. par conséquent. faire I'objet d'une appropriation d ot sa soumission

au droit administraut pour garantir son indisponibilité.

Ln revanche. le domaine privé éait considéré comme un ensemble de biens dont 1'E:tat
esl propri¢taire dans les mémes conditions que les biens possédes par les particuliers. De ce
fait, il pouvait en tirer des profits et revenus car ce domaine était gérd uniquemen: dans

Pinterét privé de "administration par opposition a lMintéret général.

Il faut recomalue que Dopposition waditionnelle domaine public domaine prive
semble aujourd hiut bien archaique. Le domaine prive de 'Ltat n'est pas. contrairement a ce
(uon pourrdit penser. totalement soumis au droit privé dans la mesure ou on v trouve dos
¢léments exorbitants de droit commun. Dés lors. le régime juridique du domaine prive se
présente comme un régime juridique mixte comportant des éléments empruntés au dooit
cemmun et des éléments qui trouvent leur origine dans le drow public. Et il n'est plus possible
avjourd hui de soutenir I'idée selon laquelle Te domaine public est un sectevr improductit du
tait que dans ce domaine. 'Etat mederne v exerce de nombreuses activités qui lui procurent

beaucoup de revenus,

Finalement. un rapprochement s’est réalisé entre le domaine public ¢t le domaine prive
considérés tous deux comme générateurs de profits qui doivent étre géres dans [Mintérét
général. Stoun jour la jurisprudence conerétise cette idée. application du droit prive @ lu

gestion du domaine privé naura sa raison d°¢ure que pour des hypotheses particulieres que L

meme jurisprudence aura & déterminer.

Au Sénégal. nous "avons déja précisé. la méme opposition domaine public domaine
privé a été consacrée par le législateur. mais a nowe grande satisfaction. celui-ci a lenu comple
de ce rapprochement dans la loi de 1976 portunt Code du domaine de 'Etat. Ce qui fait que
dans notre pays I'opposition trop tranchée entre le domaine public et fe domaine prive en drout

frangais a ¢té fortement atténude par e I¢gistateur.

Dans ces conditions. on était en droit de sTattendre o ce que la jurisprudence
sénégalaise enrichie cette originalité [égislative non seulement en donnant une definition

précise du domaine privé. mais aussi en conerétisant davantage le rapprochement souhaite par
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fe Tegslateur entre ces deux domaines.par fa réduction des régles de droit prive dans la gestion
du domaine privé de I"'Fiat. Sur ce point. la jurisprudence n'est pas encore tres fournie ¢t les
décisions existantes sont loin d"aller dans ce sens. A Favenir. il est done préférable que le

juge napplique pas systématiquement le dreit privé dés lors que o litice provient de la

cestion du domaine privé, Cette attitude du juge conduit a une divergence jurisprudentielle.

B-Une divergence de jurisprudence dans la détermination du régime contentieux de la

gestion du domaine prive

Lorsquun litige est occasionné par aménagement. Pentretien et Nutilisation du
domame public. e juge sénégalais Ie regle souvent en se contentant des movens souleves par
fes requérants. I ne cherche pas a savoir si la base juridique imvoquée est correcte v noa.
Une analyse objectuive des différentes décisions rendues dans ce domaine nous permet de dire.
quil apphique le droit privé chaque fois que action du requérant est fondée sur une
disposition du C.O.C.C et le droit administratil’ jorsqu’une disposition du C.OA fonde fu

requéte.

Lincertitude qui pése sur le droit applicable donne 'impression que ce sont les

ee. Pourtant. le juge dans une action

plaideurs qui déterminent le droit applicable ¢t non le jug
en réparation  formee par le locataire. victime d un accident provoque par ascenseur d un
‘ e, D10 . . . . . -
immeuble appartenant a PEtat " a appliqué le aroit priveé. ce qui est drailleurs tout o lan

normal.

Par contre des atfaires présentant les mémes faits. ont é1é réglées sur des bases

juridiques différentes a savoir sur le fondement des dispositions du C.O.C.C ou du C.OA.

Lratfaire Mbaye DIOP. en est une parfaite illustration. Dans  cette asfaire.

I"etTondrement du balcon d un immeuble duas lequel 'Etat avait loge des fonctionnaires avait

fait de nombreuses victimes. Le juge a & saist sur le fondement de article 118 du
{.0.C.C.Le wibunal se contenta de cetle disposition a défaul d un autre texte « prévoyant en

droit séndgalais la responsabilité, du propridtaire du bitiment »  conformément  wux

disposivions de article 1386du Code civil Trangais aux wermes duquel « le proprietaire d’mn

TP de Dakar, HHjanvier 1984, Jacqueline CASTORENE, inédit.
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bétiment est responsable du dommage causé par sa ruine lorsqu’elle est arrivée par suite du

défaut d’entreticn ou par le vice de sa construction ».

Le juge. dans son raisonnement a démonué un vice dans la construction ou dans
Fentretien en s appuyant sur le rapport du chef de la subdivision des batiments de Saint Louis
quiavait conciu que effondrement du baleon était d a4 un vice de conception cu
dexceution. aggrave par Maction du sel marin ¢t de ¢e fait. le batiment devait cue désatiectd
immédiatement pour éviter une catastrophe. Aucune suite n'a été¢ donnée au Jit rapport. de

meéme que les démarches qui ont été entreprises par les occupants de Mimmeuble.

Une telle deécision mérite quelques observations a notre avis. D abord. il v avait une
négligence notoire dans la mesure ou le rapport élaboré avant accident conseillait on
conclusion la désaffectation du batiment. £t dans ce cas préeis. il va faute que e juge aurait
certainement qualifiée de faute de serviee public dans dTautres circonstances. Nous ne
comprenons pas son attitude quand il est allé chercher Ta cause de acerdent dans un viee de
construction et condamné "administration sur la base de article 118 du C.O.C.C alors gue la

negligence et Mabstention de administration n'ont pas ¢té prises en compte dans cette aftaire.

Dans Iaffaire Dame DIAGNE'" le méme accident avait donné licu a une solution
diftérente de la précédente. Les victimes avaient fondée Teur action sur article 142 du C.O.A
et non sur article 118 du C.O.C.C.Le juge de premiere instance a engagé la responsabilite de
I"administration sur le fondement de article 118 du C.O.C.C L atTuire tut portée devant lu
Cour d"Appel qui se fonda sur la négligence de Padministration et engagea la responsabiite
de 'Btat sur Ta base des dispositiens du C.O. A Cette divergence entre e juge de premicre
instance et d"Appel ne facilite pas la dérermination du régime contenuicux de la geston du
domaine privé méme si on sait que la position de Ta Cour d"Appel prime sur celle du juge Je

premiere instance. 1 faudra s'en remettre a evolution de la jurisprudence pour etre ¢ditie.

L application du droit privé touche aussi la responsabilité fide a certaines catégories de

services publics.

PARAGRAPLIE 2 la responsabilité lice 2 certaines eatégories de services publices

O de Dakar, 14juin 1990, Dame DIAGNE née Fatna FALLet autres, incdir.
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La participation de la personne privée a a gestion d un service public pose de sérieux
probilemes juridigues notamment a propos du droit applicable aussi bien dans ses rapports
avec administration. avec les usagers que dans ses activités. Btant une persenne priviée. on
peut. en application du critére organique. étre tenté de lui appliquer le droit prive. Mais cette
louique trouve la ses limites dans la mesure ou clie gére un service public au lieu et place de
Fadministration. De ce fait. la personne privée st soumise a un régime juridique mixte d’ou
la nécessité dopérer une distinction pour relever les cas dans les quels elle est soumise au
dro't public et ceux ou elle reste soumis au droit privé Il en est ainsi de la responsabilite
publicue des activités de certaines catégories de services publics(A) mais éealement de la

responsabilité publique des activités des ¢tablissements publics industriel et commercial(3}

A-La responsabilité publique de certaines catégories de services publies

Le service public est une activité d imtérét général assurde soit par une personne
publique soit par une personne privée. Ainsi e service public peut éwe déhin soit

organiquement soit matériellement.

Au sens organique. le service public implique une organisation. un  appareil
administratif. Au sens matériel. il désigne une activité. une mission avant un caraciere
clmtéret géneral. Au Sénégal. on semble faire valoir Ja conception organique. Cest ce i
résulte des dispositions de Tarticle Thdu C.O.A qui dispose que le service pubiic « est
considérée conune service public toute activitd d’une personne morale de droit public en

vie de satisfaire un besoin Uintérét géuéral »

Les modalites de gestion ont permis de dégager deux catégories de service public. Les
services publics administratits et les services publics a caractére industriel et commercial. Les
premiers sont en principe  gérds selon des procédeés exorbitants de droit commun tandis que
s secondes se caractérisent par ur mode de toneiionnement proche de celui des entreprises

Arinves,

La distinction qui peut étre faite enure ces deux types de services publics se trouse

dans la différence du droit applicable. Les services publics administratifs(S.P.A) sont en
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principe soumis au droit administratif’ et les services publics 4 caractere  dustricl et

commercial(S.P.LC) au droit priveé.

En réalite. Papplication du droit administratil aux SPA et du droit prive aux SPIC
nest quiune présomption qui peut étre renversée. alors que la définition séndgalaise du
service public a lfavorisé Papplication du droit administratit aux personnes publiques. A notre
avis cette définition étroite. privilégiant I'¢lément organique a contribué & assoir fa conviction
du uge sénégalais. Pour analyser son raisonnement. on pourrait présenter le cheminement de

s pensée comme suil

La présence d une personne publique semble a elle seule justifier Mapplication du droit
administratit. On pourrait citer des aspects de la jurisprudence relevent cette démarche

.

intellectuelle du juge sénégalais.

En outre. 1l est évident de constater que s'agissant du contenticux du service ¢e
transport par bac géré par Fliate le juge ne se soit pas interrogé séricusement sur e droit
applicable. 11 en est ainsi dans afaire Paternelle Providence'. Dans cette aftaive. un
camion appartenant & la CACICA. mais assuré¢ par les compagnies  d assurances
demanderesse est tombé & eau au cours de son embarquement sur le bac de Ziguinchor. Le
Juye. sans vraiment shitéresser & la nature du service public en cause. applique e droit
administratit’ en soutenant que le « donmmage subi par la CACICA  provient d uin

JSonctionnement du service public exploité par 'Etat ».

Dans une autre affaire. Druc FERRON' woujours en maticre de fonctionnement des
bacs. le juge @ suivi la méme démarche. Le requérant demandait la réparation du dommage
subl a la suite de la chute de sa voiture dans un tleuve du fait que fe bac exploité par ' tat
n'etait pas amaree. Dans son raisonnement. le juge en aucun moment ne s”est posé la question
de savoir quels étaient fes procédes de gestion auxquels obéissait la gestion de ce senvice

public de transport.

Clest dratlleurs ce qui a fait dire au Protesseur Babacar KANTE que l¢ juge sénéuaais

n utilise pas de fagon rigoureuse la distinction gestion publique gestion privée. Il ne cherche

MUTPLde Dakar, S aoiie 1969, LAR.T Pateruelle Provideuce ¢ /Etat du Séncoal incdit,

YUPTde Daker 10 mars 19635, Drno FERRON ¢ / Etat du Séndgal. inédi.
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pas toujours la nature du service. il applique directement le droit administratit’ dés lors gue

' tat est cause,

Toutetors. la détinition du service public qui a ¢ié faite par artcle 11 du C.OA
nerapéche pas sa gestion par une personne privée. Dans la gestion dun service public par
une personne priveé. le principe est celur de Mapplication du droit privé par le juge statiant en
matiere civile, Le droit privé s'applique ainst dans tous les cas ou la personne privé ne fait pas
usage de ses prérogatives de puissance pubique.ll en ainsi dans fe fonctionnement interne du
service public de méme que les rapports du gestionnaire privé avee les usagers. les
fournisseurs. les biens du service qui relevent en cas de litige de la compétence du juge
judiciaire. Autrement dit. 1l nfappartient pas au juge statuant en matiere administrative mais
au juge statuant en matiere ¢ivile de connaltre toute action en responsabilite dirigée contre 1
personne privée gérant un service public. Clest amsi quiil a ¢é déeidé que si le dommuage ne
se rattache ni a organisation du service public. nia exercice d'une prérogative de puissance
pubhique. Je juge statuant en matieére civile est compétent. Ajoutons que le personnel
intervenant dans la gestion du service public est dans une situation de droit prive en dehors du

foncuonnaire en détachement.

Au regard de ce qui précede on peut dire que la personne prive ainst en cause ne sera
soumise au droit administratt que dans la mesure nécessaire a 1'accomplissement de sa
mission de service public. Clest pourquot il est indispensable a chagque fois de procéder a une
analvse au cas par cas afin de découvrir le droit applicable en 1'espéee.Cette difficult¢ est
¢loquemment tlustrée par Claude LECLERCQ  pour qui « la mission de service appelle et
englobe a la fois le droit administratif et le droit privé. En ceffet, elle ne reléve puas
exclusiverment de 'un ou de Pautre mais de 'un ou de Pautre suivant les circonstances, [es

interventions, les actes envisageés... »

[La distinction entre ces deux catégories de services publics n'est vas formeilement
reconnue par le législatear sénégalais, il reconnait en revanche existence de services publics
personnalisés qualitics d établissements publics. Ces derniers sont des personnes morales de
droit public chargés d exéeuter @ la place de 'Flat. mais sous son controle. une ou plusieurs

ACHVILEs,
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B-La responsabilité publique du fait des activités des ¢tablissements publics & caractére

industriel et commercial

Au Séncpal. 1l existe trois catégories d'établissements publics @ les ctablissements
publics admumisuatifs(E.P.A).  les  ¢tablissemients  publics a4 caractere  industriel ot
commercial(E.P.LC) et les  éwblissements  publics 4 caractere  professionne|
(E.P2.P)" Récemment. le législateur a erée deux nouvelles catégories ¢tablissements publics
les éablissements publics a caractére scientifique et technologique’ et les ¢ablissements

RS : .

publics de santd’ 1l a dgalement crée un ¢ablissement public & statut spéetal :la Caisse des

- . . . 17
Dépot et Consignations .

[l tmporte de stgnaler que la catégorie des S.PA est en voie de disparition duns la

. L [ . . . . . PN
mesure ot les autorités ont enyisage leur SUPPIress1on progressive.

La mission du juge séndgalais est facihiée par la eréation et la qualification de des
dteblissements publics par le Igislateur done 1l n"a pas a se préoccuper de fa recherche de fear
nature.  Précisons quun  &ablissement  public  qualifié  officicllement  diindustriel et
commercial  peut gérer. en réalité. un scrvice purement administratif. on parlement
d*érablissement public « a visage inversé ».1D"un autre coti. un établissement public peut
eérer en meéme  temps  des activitds  administratives ¢t des activités  industrieiles et

. o . . . 5 . 11y
commerciales. 1l sera considéré comme un élablissement « a double visage ».

WEN s La chambie de commerce ef d industrie, les chambres de métiers. le Conseit Séndgalais des

Chargenrs (COSEC), le Bureaw Sénégaluis des Droits o Autewrs(BSDA). Universiie Cheikl Ania Diop
de Dakar¢UCAD,, Lniversité Gaston Berger (UGE .
Lo nF9T-] 3 26 juiller] 1997
Lol n®98-12cdu 12 mars 1993,
Lol 022006 -03du 04 fSvrier 2006.JORS 10 mars 2006, p.241.
Clairs Demba SY. Droit Administratif . CREDI A déja ciid . p 226.

T 0ir JMORAND-DEVILLER. Cour de droit administratif. 3¢ édition. p.+437 cité par Neleve
Muadjiguéne [ DIAGNE dans sathese, déja cirée o la page 33.
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Ces diftérentes subtilités rendent compliquer la recherche du droit applicable aux
ditférentes activités des établissements publics. Le juge sénégalais ne tient pas compte de
toutes ces subtilites. il soumet au droit privé tous les litiges dans lesquels la responsabilite
extracontractuclle d un E.P.LC est en cause. Quelques exemples nous permiettront d illustrer

son habitude.

Dans aitaire SOCOPAO opposant un E.P.1L.C a FOURZOLL il sTagissait d'ur
camion charge de riz appartenant a ce dernicr qui était tombé a la mer & la suite d'un accident
provoqué par [accumulation de matiere grasse dans 'enceinte du Port de Dakar., Le requérant
a demandé réparation du préjudice subl. le juge de premiere instance a déclaré Je Port de
Dakar etla SOCOPAO. chargée de nettover Te terre plein apres embarquentent de produits

5

RN . R . P B P . , .
arachidiers. responsables en se fondant sur les regles de droit prive. ™ Saisie en appel. a Cour
d"Appel de Dakar a confirmé ce jugement en se référant a la théorie des « rapports de droi

e o alnsi. 1l a estimé que « e 't de Dakar se conduit a 'éoard des ins i
v unsi. il a estimé que « le Port de Dakar se conduit a 'égard des installations
portuaires comme le maitre des choses, clhargé de leur bonne conservation, ¢n sontne se
trouve étre dans (a situation d’une personne publique se comportant comnie nne persenne
privée responsable de dégits engendrés par Uouveage public de caractére industriel cf

commercial, a la suite du défaut deuntretien normal de celui-ci an préjudice  des

12/

ausagersy .

Le raisonnement du juge de la Cour d"Appel appel quelques observations. Mis a puart
le recours a 'expression civiliste de « mattre de la cliose »,c est la théorie des « rapports de
droit privé »qui a justifié dans une large mesure Fapplication du droit privé a [Tusager menie
st le dommage trouve son origine dans le mauvais entretient ou fonctionnenient délectueuy
d'un owvrage public. Une telle solution est discutable. Les rapports de droit privé existent

entre un service public industriel et commercial et ses usagers alors que dans le cas. d espece

¢est un érablissement public qui est en cause. Le juge avrait di rechercher la nature de
Facuvité qui ¢tait 2 Porigine du dommage dans la mesure ou le Port de Dakar est
erablissement public industriel et commercial qui peut exercer des activités administratives et
Factivité avant provoqué le dommage pouvait étre a caractere administratit ou a caractere

ndustriel et commercial. Et mieux. pour justifier application du droit prive. Ie juge avan

TP de Deakar, 12avril 1969, FOURZOLI ¢/ Port de Dakar et SOCOPAQ. inédin.

O A de Dakar, 30 junvier 1970, SOCOPAQ Sénégal /I"QURZOLI ¢t Port de comnerce de Dakar.
RJAS 1960-1974, p. 111
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qualifi¢ fe Port de Dakar de « persoane publique se comportant conmie une personie
privée » Quoi quil en soit. le doute sur la pertinence de la solution prononcée dans celie
affiire est permise et illustre a suffisance le ttonnement du juge qui pouvait décider du droit

applicable sans ditticulté,

Le méme type de raisonnement est remarqué dans d autres cas. Dans une altaive

mettant en cause le Regie des Chemins de For du Séncgal dont un des trains wvait un

)

R}

vehicule blogue sur fa voie ferrde par une saillic des rails. la Cour Supréme = avait considérd
le conducteur de la voiture comme un usager de fa Régic des Chemins de Fer et avait appliqué
le droit privé. Cette solution est trés critiquable du fait qu'en réalité. le propridaire du
veéhicule ¢tait un usager de la voie ferrée qui est un ouvrage public ¢t non un de
Pémablissement chargé de gérer fe service public du transport ferroviaire. Par ailleurs.
Faccident n'était pas imputable a un moyven de wansport au sens de article 147 du
C.OA Laceident était plutdt dd a un mauvais fonctionnement dun ouvrage public.

Loapplication du droit administratif dans ces conditions nous paraissait plus levigue.

Er somme. on constatera que le droit privé a été appliqué dans des cas ot il naurait pas ¢u en

étre ainsi.

YOS 30 juiller 1969, Régie des Cheniins de Fer du Séudgal ¢/ROSSANT et Veuwve MAURANDL.
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SECONDLE, PARTILE/ LES CONSEQUENCES DE L’APPLICATION DU DROIT
PRIVE DANS LES LITIGES METTANT EN CAUSE L’ADMINISTRATION

Deux principales conséquences peuvent Stre retenues @ la premicre ¢est application
du droit prive a toutes les activités de Madministration qui ne sont pas par nature
administratives. Il s"agit des activités qui ne poursuivent pas la satistaction de I'intérét gendral
ou qui n'utilisent pas de prérogatives de puissances publiques. La seconde ¢est que le droit
prive appliqué a administration sera un droit dénaturé que certains appellent « droit privé

adnrinistratif ».

Les conséquences sur la détermination de la matiere administrative et sur la procédure
applicable (chap. I), mais également les conséquences sur le champ d application du droit
admiistratif et sur 'exécution des décisions (chap. L) vont nous servir d aiguillon dans cette

partie.

la procédure applicable

Libére des exigences. des questions de recherche de procédure de competenees. le juge
du wibunal régional une fois saisi. décide de la regle applicable. Clest 'opinion du Professeur

Kanté quand il posc que « le juge judiciaire pourrait étre a mesure de définir les principes

>

dir droit administratif et les modalités tecliniques de sa concrétisation. »

Pour v arriver il lui faudra prendre la mesuse de ses responsabilités et de ne pas se
prendre comme un simple élément de systeme dont le role est d appliquer les lTois. les textes
car le droit est une donnée sociale et doit remplir une fonction sociale. CTest pourquot quand il
apphgue le droit privé a 'administration cela engenare des conséquences sur la détermination

de Ta maticre administrative (Seetl) mais galement sur la procédure applicable(Sect2).
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L.a notion de matiere administrative ne designe pas en droit sénégalais Fensemble du
contentieux administratit, mais seulement la partic ¢e ce contenticux soumise a la procedure
des articles 729 et suivant du Code ce Procédure Civile. Crest pourquoi. on ne parle pas de
maticre administrative lorsquiil sTagit du recours pour exces de pouvoir. du recours en
interpretation et en appréciation de la légaliteé. 1o seule texte qui vise et réglemente la matiere
acministrative ¢ est intitulé du titre 1 du livre 111 du Code de Procédure Civile. Pourtant cette
notion ne fait pour autant 'objet aucune définition. Elle peut s'entendre de deux manieres :
dens un sens large elle englobe 'ensemble des linges mettant en cause une personne publique.
¢'est la conception organique(B) : dans un sens plus restreint. elle souleve des problemes

spécifiques du droit administratif : ¢’est la conception matérielle(A),

PARAGRAPHLET La conception matérielle de Ia mati¢re administrative

Définie par LAFERRIERE comme ¢tant « Pensemble des réclamations fondées sur
un droit ou sur la loi et, qui ont pour objet soit un acte de puissance public déféré a lu
Juridiction administrative par une disposition de la loi général ¢ ou spéciale », la conceptior
matérielle de la maticre administrative tient compte de La nature du litige ¢t concerne tous les

actes de puissance publique.

Malgré le svsteme de 'unité de juridiction en vigueur au Séncgal. cette conception v 4
é1e transposee et e juge. pendant plusicurs années. ¢t de fagon quasi-permanente s est réfers a
cetle coneeption. De ce fait. la consderation de la conception matérielle par le juge
sénéualais(A) permet d'exclure de la maticre administrative des litiges sounmis au droit

prive(B).
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A-La consceration de Ia conception matériclle par le juge sénégalais

Cest dans aftaire Abdourahmane Ndove'™' que le juge sénéualais 1 consacrd pour
la premiere fois la conception matériclle de la matiére administrative. Les faits en I'espece
avant conduit le juge a privilégier celle conception méritent d"étre rappeler La demoiselle
Rokhyva NDOVYE. fille du requérant .éleve a I'éeole primaire de Ouakam 2 fut « grievement
blessée au poiguet droit par le briv d’un carrean de la porte la salte de classe dans
laquelle elle venait de déposer son cartable, et d’oir ¢lle sortait pour aller dans la cour en
attendant Uheure de la reprise des classes » .1.e requérant. agissant au nom et pour le compte
de sa 1ille avait introduit une demande en réparation fondée sur un seul moven divisé en deux
branches. La premiere branche était basée sur larticle 146 du C.O.A relauf a la responsabilité
de 'Erat du fait des membres de 'enseignement public. La seconde branche de la requite
était fondée sur la responsabilité de I'Etat pour mauvais entretien d'un batiment public en

visant artiele 137 du C.O.C.C.

lLa premiere branche de la requéte fut rejetée par le juge qui estimait que la faute de

surveillance d un membre de 'enseignement public n'a pas ¢1¢ prouvée.

Pour la scconde branche. qui permet de préciser la notion de matiere adminisuative
adoptée. le juge dans son raisonnement estime que «taut en ce qui concerne le maivais
entreticn  des  bitiments que Porganisation  défectuenx  du  service »soutenu par e
demandeur. « que  la responsabilité de 'Ltat ne peut étre reclherchide qu’an titre du

contentieux administratif ».

Il est clair que dans ces deux cas. ¢est les regles du droit administratil qui
permettaient de résoudre le litige. Et que cette décision du juge ¢tablit un rapport entre le droit
applicable et la procedure & suivre. Clest pourcuol 'acton du demandeur dans cette alfaire a

¢té précedee dune demande administratve préalable.

D auwres décisions viennent confirmer cette jurisprudence. 11 en est ainsi. de Iattaire

Samba Douckel KA ™ qui avait été blessé par un engin explosit sur un terrain qui servait de

TP de Dakar, 23 miai 1970, _Abdouralimane NDOYE ¢ /Etat du Sénégal. déja cite.
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champ de tr aux armées frangaise et sénégalaise. 1 avait saisi le juge selon la procédure civile
en se fondant sur larticle 137 du C.O.C.C.Dans sa déeision. Ie juge avait ¢earté application
des dispositions de article 137 du C.0.C.C au motif quil s agissait d un fonctionnement

détectueus du service public et par conséquent. le litige relevait de la matiere administrative.

. . C e C el PR o~ . .
I en est ¢galement ainsi dans Mattaire Société Bernab¢ = ou un officier de 'armée
detournart a son profit des marchandises livides a ['Etat. Le requérant o cngagl lu

responsabilitée de 'Etat sur le fondement des dispositions de Marticte 137 du C.O.C.C. 1.¢ juge
declara que « Naction intentée contre ['Etat a la suite d’un abus d’autorité commis par un
agent public ne pouvait relever que des dispositions du C.O.A ».1 e litige appartenait done a

la matiere administrative et non a la matcre civile.

L.a Cour d"Appel s’est aussi inscrite dans cette logique jurisprudenticlle duns les
atfaires Mor TALL et Héritiers Abdou LLO.
Dans ["attaire Mor TALL. le premicer juge avait considéré quun litige né d un accident cause

127

pasi‘explosion dun obus sur un terrain vague comme relevant de la matiere civile ™ 1 avan
assimile 1"obus a la chose dont 1l question a article 137 du C.O.C.C.La cour d"Appel quant a
elle s™etair placée sur le terrain du onctionnement défectueux du service public dans la

mesure ol administration aurait di détruire les obus places dans endroits publics ou

mmterdire accés de tels endroits.

De meéme dans Patfaire Héritiers Abdou LO. lc premier juge a déclaré I'Eat
responsable sur e fondement des articles 118,119 ¢t 137 du C.O.C.Ca Missue d une
motivation peu convaincante due certainement a la complexité des faits en espece. Abdou
LO refusait de d obtempérer et rebroussait chemin en direction de la Gambie malgré les
sonunations d usage des douaniers qui fe soupeonnaient de contrebande. Ces derniers tirerent
sur le vehicule en visant les pneus. La volture déséquilibrée. se renversait apres avoir it
plusicurs tonneaux. Abdou Lo. propriétaire de la camionnette devait décéder a la suite de cet
accident ¢t non en raison du tiv nowrri des dovaniers. La Cour d"Appel avait jugé que « le
prejudice causé aux demaudeurs résulte d’une action de police des douaniers en service

conmandé » ¢t « qu'ainsi done, ne s’agissant pas d’un donunage causé par un véhicule

TP de Dakar, 9 imai 1984, Samba Douckel KA. inéddit.
ST P Ide Dakar, 17 mai 1969, Socidté Bernabé ¢/Erat du Séudgal, indédit.

1>

TP de Thios, 4 mai 1976, Mor TALLA et autres, Ann. Afi 1977, p. 28 .obs (CHALAPEVRE.
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administratif ; réparable selon les principes de droit commun en vertu de Carticle 147 du
C.O.A.»Mais. dunc action « qui ne saurait prospérer que sur le foundement de la
respousabilité de la puissance publique telle que définie par les articles 142et 145 du

C.O.A »""

Ces quelques exemples jurisprudentiels donnent une idée des problemes que peut
poser la définition matérielle de fa maticre administrative. Cette derniere exclue de la maticre

administrative 'ensemble des litiges soumis au droit prive.

B-Lexclusion de la matiere administrative des litiges soumis au droit privé

A travers celle conception. le juge limite fortement le plein contentieux administratif.
dans la mesure ou beaucoup de pans du droit administratif risquent d"échapper & exizence de
celte discipline. Le juge sénégalais, a tendance & scumetire un nombre important de litiges au
droit privés sans chercher & vérifier ¢7il v a des questions de droit public, 1l en est ainsi. dans le

Jomaine contractuel et extra contractuel.

D7une part. dans le domaine contraciuel. le C.O.Adistingue wois bvpes de
contrats :les contrats de "administration soumis aux regles de droit privé contormentent au
C A e 129 Tt e Ve iques
C.OC.Co77des contrats de droit privé dans lesquels les personnes publiques se placent

) P
et les contrats spéeiaux conclus par des

volontairement sous empire du droit prive’
personnes  publiques en raison des nécessités du service public et du but ¢Tintéc
eéndral ™! L administration conclu done des contrats de droit privé, réeis par le C.0.C.Comais
peut ¢galement conclure des contrats administratifs soumis au C.O.A Les dispositions du
Code du travaill soumettent  éoalement les contrats liant Padministration aux agents non

=

fonctionnaires au droit prive, [T en est également. des contrats poriant sur la cestion privee du

VOIS fovrier TSI Hiritiers Abdou LO. Revie EDJA. juilier aonir 1954, p.l2

B drricle 1 du COL.

W drticle 2 di CoOA

N Mrticle 3 et CO. AL
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domaine privé de P'Erat. Tous ses contrats conclus par administration. sont exclus de la

matiere administrative. [s relevent de la maticre civiie.

D autre  part. dans le domaine extracontractuel. les questions telles que I
responsabilité du fait des dommages causés par les véhicules administratifs. la responsabilité
du fait des dommages causés par les membres de Uenseignement public. fa responsabilite du
tait des activites des établissements publics industriels et commerciaux. les atteintes au droit

de propricte ou a une hberté fondamentale ne relevent pas de Ta matiére administrative,

I'n dehors de cette limitation de la notion de matiere administrative. e juge eprouve
partots des ditticultés pour déterminer la nawure de certains contrats, Le jugement Sociéid des

C 132
Laboratoires Aron

ou le juge a écarté le qualificatit de contrat administratif estimant qgue
celui-ci « ne peut résulter que d’une disposition expresse de la loi » cn cst une parfaiie
Hlustration. Cette mauvaise interprétation de la loi par le juge doublée d une conception de

matiere administrative tres restrictive. réduit la possibilité d application du droit administratiz,

CTest pourquol. une seconde conception de la maticre administraive est envisageable.

I

¢ a été utilisée par le juge plusieurs fois @ il s’agit de la conception organique.

PARAGRAPHE? La conception organique de fa maticre administrative

La conception oreanique ou conception large de la maticre administrative renvoi a
"ensemble des litiges. mettant en cause une personne morale de droit public tel que I'Etat
collectivités locales ou Etablissements publics. Cette conception de la matiere administrative
a éié utilisée par le juge sénégalais et gagne de plus en plus du terrain du tait de sa simplicité.
Elle a le mérite de soumettre & la procédure administrative beaucoup de litiges relevant du
droit privé(A) et aurait crée du coup une contusion entre le contentieux administratil et [e

contentieux ¢ivil(B3).

YT P e Dakar 24 juillet 1984, Société des Laboratoires Avon /Etat du Séndgal. inedit.
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A-Une conception large de la maticre administrative

La place accordée a la conception organique. dans la détermination de la maticre
administrative par le juge séndégalais, est attestee par un certains nombre de décisions. Les
aflaires Dieyvnaba DIALLO et TDI CASSALA permetient d'illustrer cette nouvelle tendance.
Sidans la premiere affaire. le juge cuvre une breche quant a la conception organique de la

133

matiere administrative. sa prise de position est sans équivoque dans L seconde aftaire.

Dans affaire Dievnaba DIALLO. ['Ewat avait procéd¢ a la démolition de certams
immeubles. suite a un décret d utilit¢ public. L'immeuble de la requérant a été détruit alors
quiil. n'était pas visé par le décret d'expropriation. La dame intente une action en
responsabilité contre I'Ttat en se fondant sur la voie de fait, Elle estime. que e contenticux
«est sountis aun droit privé lorsque la wesure litigieuse porte atteinte a wie libert?

Sondameutale ou a un droit de propriété ».

Le juge dans sa décision précise que « la notion de matiere administrative rendant
impératif le recours administratif liidrarchique s’eutend non pas seulement des litiges daus
lesquels le droit applicable quant aw fond est le droit administratif, mais cncore et surtout
de 'ensemble des litiges dans lesquels une personne publique est partie ». 1l résulte
clairement de cette déeision que la notion de matiere administrative est aussi entendue au sens

organique. sans pour autant écarter. par ailleurs. lu conception matérietle.

Dans I"affaire THDE CASSALA™ . le juge de la Cour d”Appel a contirmé une décision
du tribunal régional de Dakar tout en précisant la conception organique de la matiere
administrative. LFtat a passé un contrat de droit privé avec la sociéte TDI CASSAT AL mais
une difficulte s étant posée en cours dexéeution. la Société intenta une action e justice suns
respecter la procédure de article 729 du CPC. Le juge dans sa décision déclare que Tarticle

720 est applicable « aux litiges auxquels 'Etat est partie mémne lorsqu’ils, relévent du droit

Y Moustapha N CGALIDE. « la notion de maticre administrative : évolution de la jurisprodenice
sendgaluise v, RASDPLn®5 0.7, 8,1997-1998, p.424.

RO de Dakar 29 avrit 1993.TDI CASSALA ¢/Etat du Séudgal. indédir .
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privé s que du reste Uinclusion de ces textes a caractére administratif dans le droit positif

sénégalais de la procédure civile est édifiant ».

On peut dire que si dans la premiere attaire. une allusion a ¢té faite & la conception
mawdrielle. il en est pas le cas dans la seconde altaire. dans laquelle quelque soit le « droir
substantiel applicable » dans un contentieux mettant en cause 'Etat article 729 simpose

sous peine dirrecevabilité.

Foutctois. 1l importe de signaler que malgré sa simplicité. la conception organique

crée une conlusion partielle entre le contenticux administratil ¢t le contentieux civil,

B-Unc¢ confusion entre le contenticux administratif ¢t fe contenticux civil

Lune des ditficultés majeures que peut créer la conception organique de la matiere
administrative est sans nul doute Ja confusion entre le contenticux administratil et fe
contenticux  ¢ivil. En elfet. le critére organique soumet tout les litiges dans lesquels
"administration est partic a la matiere adminisirative. I en est ainsi. dans la décision rendue

par Tribunal Régional de Ziguinchor qui avait déclar¢ "action de la I'Eatreprise Sadio

rrecevable pour non respect de la procédure de Particle 729 du CPCLoalors que Te hitige
relevait de la matiere civile et non administrative. ™ Pourtant. o séparation entre Lo
contentieux administratit et le contentieux  c¢ivil est une néeessitée dans e systeme

juridictionnel sénépalais.

Micux. le juge de la mise en état du Tribunal Regional de Thies est allé plus lom en
rendant une ordonnance contestable. 1l a exigé. e respect de la procédure de article 729 du
CPC en matiere draccident causé par un véhicule administratif. alors que ee contenticu.
releve selon le [¢gislateur de la matiere civile. ™ L adoption de celte coneeption organigue

semble répondre & une volonté de protéger Madministration. Egalement. & travers cetwe

TR de Zicuinchor, 10 novembre 2008, n°603 Entreprise Radio o/ Etat du Sénégal. voir aniexes.

medir.

S Ordonnance 12072009 du 19 février 2009 rendue par e juge de la mise en tat aupres le T.R2.de
Thics. Les Héririers de Mamadou SOW e/ Ltar du Séudgal voir annexes, inédit.
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conception on oublie que le droit de Fadministration ne se confond pas avec le droit
cdministraut. Le droit de administration est 'ensemble des regles de droit public et de drot
prive qui sTapplique a 'administration. Cette définition. donne une vue plus ou moins
conerete de la nature du régime auguel est soumise administration. Dans la réalité. on note
Pexistence dune dualité du réeime juridigue de Fadministration. Clest a dire quil existe des

regles juridiques de droit commun a I"administration.

Quant au droit administratit’ ¢’est 'ensemble des régles spécifiques enorbitantes de
droit commun qui sTapplique a Padministration. Cete détinition. a le mérite de mettre aceent
sur originalité des regles applicables a 'administration. sur le contenu de la distinetion droit

&

pabhe droit priveé et ¢ealement sur la dualité de juridiction.

Cette distinction. entre le droit de 'administration et fe droit administratif permet de se
rendre compte que administration n'est pas soumise dans toutes s¢s activites a un droit
special. Bt la procédure de [article 729 CPC ne doit éue respectée qu'en maticre
administrative. Fn tout cas. ¢est ce qui résulte de Uintitulé du titre T du livre 11 du Code de

Procédure Civile,

En somme. il nous semble que le juge avair Noceasion dans les affaires  Dicynaba
DIALLO. TDI CASSALA et autres, d assurer la spécificité des actions engagées contre

&

Rt sans vecourir a la procédure prévue en matiore administrative.

Le principe est que tous les litiges sont soumis aux régles de procédure civile. Il existe
toutetois. des exceptions deés lors qu'un litige porte sur la maticre administrative. Ces
exceptions sont aménagées aun termes des articles 729 et suivants du décret du 30 juillet
1964 portant code de procédure civile. Il résulte des dispositions de Marticle 729du CPC gue
«toute action en justice doit étre précédée d'une demande préalable a  aurorités
administratives désigné pour le savoir Uassignation aux termes de Carticle 39 du CPC. Le

silence gardé plus de quatre mois autorité administrative saisie, vaut décision de rejet.
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L assignation doit a peine d’irrecevabilité, étre servie daus le délai de deux mois qui sui
soit 'avis donué de la décision  de Uadministration, soit expiration du délai de quatre
maois, valant décision implicite de rejet ... ».
Cette disposition exige deux conditions : la réele de la demande administrative

prealable(A) et e respect d un délai de deux mois(B).

PARAGRAPIIE] La regle de la demande administrative préalable

Laregle de la décision préalable signifie que st un administré veut itenter une act on
contre administration. il doit d'abord provoquer de la part de celle-ci une decision retusint
de lui faire droit Autrement dit. administré doit introduire un recours et administration coit
répondre, Elle peut répondre par une décision administrative explicite ou implicite.
Préalablement a la saisine du juge. le contenticux doit étre Iié ¢ est-a-dire rendu elfecul par
une déeision administrative. Toute requéte qui n'est pas dirigée contre une décision est
irrecevable. taute de laison du contentieux.

On peut souterir que la regle de la décision préalable présente les avantages sunvants
d abord elle protege Madministration qui ne peut &ue traduite en justice avant d avoir pris
elle-méme position sur la question litigicuse :ensuite elle protege les justiciables en les
empéchant de former des recours superflus. qui discuteraient de questions ne se posant pas ol
ce points sur lesquels Pautorité administrative est disposée & leur donner satisfaction tenfin

ell

¢ rfacihite Ia tache du juge puisque. en raison de 'obligation on se trouve le requeérant
d attaquer une décision. le débat contenticux est limit¢ au contenu de cette déeision qui

précise le litige a rancher et en determine I étendue.

Cetre regle pose la question du caractere d'ordre public de article 729 du CPC qut se

caractérise dans la pratique par une contrari¢té de jurisprudences.

Le Sénégal a opté a partir de 1960 pour un systeme d'unit¢ de juridiction en

<Tinspirant du systeme marocain Par la méme occasion. il se détache du sysieme de L dualite
juridictionnelle. CTest ainsi. quiune partic du contenticux administratif. fe contentieux de
pleine juridiction. appelé aussi plein contenticux fait I'objet d une procédure spéciale prévue
par les articles 729 ¢t suivants du Code de Procddure Civile. Le doven BOCKEL trouve «
cette regle inopportune en ce qu'elle réintroduit nune scission se manifestant par e

particularité de procédure sanctionnée par une irrecevabilité ». Pour [ul. cette regle est
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contraire a Pesprit du systeme. Pour le doyen ODENT « nne bonue administration de la
Justice passe par le respect du maquis de la procédure parsemé de choses chausse et de
tragquenard et des fins de non-recevoir qui apparaissent conune des pieges imaginées par Jes
teclnocrates du formalisme pour tromper les plaideurs de bonne foinr.

A un moment donne. la question s'est posée de savoir st les reeles de procédure
prévues a [article 729 du CPC avaient un caractére d ordre public. Autrement dit. si e juge
pouvait les soulever d’office. La question s’est posée parce que la iurisprudence n'avail pas
une position claire. sur cette question. Dans certaines décisions. l¢ juge ne souléve pus la
question de Iobligation de respecter la regle du recours préalable dés lors que Uadministration
n'a fait aucune observation.” Alors que dans d autres décisions. fe juge souleve drotlice ‘¢
probléme du respect des regles de procédure. ™ Dans une troisieme alfaire. le Juge a aceepte
recevabilitd d'une action en responsabilite fondée sur fe droit prive muais introduite en

, ) . . . . ~ v 130
application des dispositions de Particle 729 du CPC.*

-~ ~ N s YD) T .
La Cour Supréme dans Maffaire Demba Baydi GAYE " a tenté d harmoniser cette
jurisprudence en excluant de la procédure de Marticle 729 du CPC les litiges régis par le droi

priveé

Fmalement ¢est dans une décision de la Cour d"Appel que e juge a estimé cue

Jaction engagée contre ['Etat devant le tribunal de premicre instance de Kaolack devait Cure

=
&

le juge. st

suivie d'une demande adressée a Pautorite administrative. Cette regle precise
. N , ;. 141, N . ) ) S
« d’ordre public et doit étre soulevée d’office ».”” Cet arrét de la Cour d" Appel sembie realer

defintivement la question du caractére d ordre public de la procedure en plein contenticun,

Pourtant. Maftirmation du caractere d'ordre public de la procedure spéciale par la Cour
d"Appel ne semble pas pour aatant. avoir mis fin aux hésitatons du juge. Lo ralson  est 4
chercher dans Mabsence de contiauité constarde dans évolution jurisprudenticlic, Apres avoir

rendu une solution consacrant le caractere d'ordre public, le juge d appel dans une décision

S TD de Dakar I mars 1969, Sékou BADIO. Ay Afi 1973.p232 by, 4 BOCKEL .

S TP de Dakar, 23 mal 1970, Abdouraiimane NDOYE ¢ /Etat du Séndgal. J6j7 cird.

UTD de Dekar, 28 novembre 1970, Babacar GUEYE. Ann Afr 1973 p243 obs. A . BOCKEL ddjacid

CCSC IS mars 198G Demba Baydi GAYE RIPAS 179 .37,

SN IN feveior 1983 Hritiers Abdou LO. Revae 12DJA juillet aout T9SHp 1208 a ciid.
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viterivure a adopté une position contraire, "™ Toujours est-il qu’il semble difficile de justifier.
autrement que par [Tabsence de continuité de jurisprudence. le fait pour une méme juridiction

draltirmer expressement le caractere d ordre public dune regle de procedure dons une

&=
<

premicre décision et de ne pas en tirer toutes les conséquences dans une scconde décision.

Le Consetl d"Etar avait peut étre "occasion dans Maffaire Kamal BADREDINE de se

prononcer sur le caractére d ordre public ou non du recours administratif préalable. Tes faits
de Fespéce méritent un rappel. A la suite d une veérification fiscale. le sieur BADRLEDINE
avait fait I'objet d un redressement fiscal en maticre d'impdt sur le revenu et en matiere de
TVA. Une procédure administrative pour le recouvrement des droits a ¢é menée contre lui
par adminisuation fiscale. Le sicur BADREDINE. non sausfaite de o position de
administration  fiscale  porta  [Maffaire devant le TRHCD qui lui donna raison. B
L administration fiscale fit appel de cette décision devant la Cour d"Appel. Comme en
premicre instance. cette scconde juridiction  donna. encore une fols. raison au steur
BADREDINE en confirmant le jugement. 'l administration fiscale s'est par la suite pourvue
en cassation devant le Conseil d"Ezat pour solliciter la cassation de [Marrét rendu par fa Cour
d"Appel. Devant le Conseil d'Etat. L administration fiscale avait soulevé pour la premiére
tois. le non respect par le sieur BADREDINE du recours admmistratif préalable et obhigutome
conformeément aux dispositions des articles 729 et 735 du CPC. Le Conseil d'Etat a rejete le
moven tiré de la violation des dispositions sus visées au mout « qu’il 1n'a jamais été souleve
ni devant le premier juge ni devant la Cour d’Appel ». Autrement dit. la procédure de article

729 du CPC nest pas d ordre public pour le Conseil d'1:tat,

Une telle position est critiquable si on considere  que le recours administratil est
d"ordre public. Pourtant, une belle occasion ¢tait offerte au Conseil d Etat duns cette aitaire
pour s¢ pronencer sur le caractére dordre public ou non du recours administratif prealable.

Notons. que cette question n'est pas encore tranchée par la jurisprudence.

Aujourd hul. les juges sont partagés sur cette question et il est important que fe Cour Supreme
s’y prononce défitivement. Si I"on considére le recours administratif comme d ordre public.

rien ne s opposerait a ce qu'il soit souleve pour la premicre fors devant le Conscil d"Erat dans

“CCA do Dakar, Tavril 1989, Etndiants de P UCAD ¢/Etat du Séudgal inddit.

CUTRHCD 3T mars 2005 Kamil BADREDINEc/Le DGID. inédir.

Y CU de Dekar, 22 janvier 2003 Kanil BADREDINE/Le DGID . inddii
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la mesure ot un recours qualifié d’ordre public peut étre soulevé a n'importe quel moment de

le procedure. Peut etre. intervention d autres déeisions pourrait aider ay voir plus clair,

Le domaine de la maticre administrative au Sénégal  est weés tertile. mais les
hésitations du juge conduisent & s™interroger sur certaines contradictions. lesquelles risquent
de ne permettre de bénéticier ni des avantages de la conception organique ni de ceux de la

- " EE
conception materielle.’

Paragraphe2 L’introduction du recours contenticux dans le délai de deux mois

Au Sénégal. le recours de plein contenticux fait "objet d une procédure spéciale en

matiere administrative. Cette procédure résulte clairement des dispositions de Marticle 729 ¢t
suivants du CPC.L7article 729 qui est le plus important dispose e¢n son alinéa 2
que «L'assignation doit a peine d’irrecevabilitéd, étre servie dans e délai de deux mois qui
sait soit Pavis donné de la décision de Uadministration, soit 'expiration du délai de quaire
mois, valant décision implicite de rejet. Cette assignation doit a peine de nullité, viser la
réponse nmplicite ou explicite donnde par ladministration a la demande préalable». Cetie
disposition pose deux conditions fondamentales a savoir le point de départ du délai (A) et e
contenu de 1"assignation(B).La violation de ces deux conditions exigées par article 729 du
CPC est sanctionnée par le rejet du recours contenticux soit pour irrecevabilité solt pour

forclusion.

A- Le point de départ du délai

Un administré estime avoir subi un préjudice du fait de 'administratien ct i souhaite
en obtenir réparation. avant de saisir le juge d'un recours de plein contentieux, 1l doit. au
prealuble. demander réparation & l'administration. Par une décision implicite ou explicite.

Fadministration se prononcera sur cette demande. Siocette déeision ne  satiskait pas

S Moustopha N GAIDE, « la notion de matiere adminsirative :évolution de la jurisprudence
séncalaise » RAS DL 0 3.6.7.81997-1998 .36, Jdj0 cire.
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Fadministré. celui-ci pourra enfin saisir le juge en principe. dans un délai de deux mois. On
it que par sa décision l'administration a lid lo contenticux. ¢est-a-dire quelle a rendu Lo
litige effecut. La décision déférée au juge peut étre explicite ou implicite. verbale ou ¢crite.
negative ou positive. Pour éviter que "administration ne paralyse action des plaideurs en
oubliant de répondre aux demandes. il a été mis en place le concept de décision implicite de
rejet. Selon cette théorie. lorsque  pendant une période de guatre mois Madministration ne
répond pas expressement a administré  on considere quelle a répondu régativement a la

. o . i . e . |4
demande. Le silence gardé pendant quatre mois vaut décision de rejet. ™

La demande administrative préalable correspond a une instance obligatoire destinée
permettre a Padministration de donner satusfaction au requérant. ou d'aboutir 4 une

conciliation en évitant le proces.

L existence d un délai correspond a la volonté d assurer la stabilité des situations de
droit découlant des décisions de administration. 11 sTagit done d éviter les troubles gui

résulteraient de Mabsence de séeurite juridique.

Au départ, c’est la jurisprudence qui a instauré la régle du délai. Par la suite de
nombreux textes sont intervenus. A 'heure actuelle ¢’est [Marticle 729 alinéa 2 du CPC cur
dispose que «L’assignation doit a peine d’irrecevabilité, étre servie dans le délai de deix
mois qui suit soit 'avis donné de la décision de Uadministration, soit 'expiration du délui

de quatre mois, valant décision implicite de rejety.

Rappelons quen droit admiristratif. il existe un délai général & Pexpiration duguel le
recours ne peut plus ¢ure formé. Ce délai est de deux mois et e requérant est forclos 57l

mrente son action au-dela des deux mois.

lei. le délal commence a courir & partic de la réponse expresse sur le recouts
admiistratit, ou a "expiration de lu période de quatre mois en cas de réponse implicite. e
requérant. dans ce cas. est tenu par un bret délal de deux mois pour former son action on
justice. Passé ce délai. il est forclos et Taction est irrecevable. Lo caleul se fait comme en
matiere de recours pour exces de pouvoir. il sTagit d'un délai frane. Ce qui sianifie quiil se
cacule de quanuceme a quantieme et que le premier jour. le «ies « quo » ne compie pus <t

gue e dernier jour. lo «dies ad guem » non plus,

CTRHCDA6 fevrier 2010, La Coopdration d’Habitant des 1.C.S ¢/Lrat du Séudgal, la SNELEC
et le président de la délégation spéciale de la Commumuauté rurale de Sangalkam. inédi,
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Alnsi. pour une réponse de 'administration intervenue le 29 septembre le delai
comnience a courir le 30 septembre a zéro heure ot expire e 30 novembre @ 24 heures. Si ce
dernter jour est un samedi. un dimanche on ur jour 1érié le recours est possible jusqu™a la fin
du premier jour ouvrable suivant. S7il s’agit d une réponse implicite. le délai de deux mois
commence & courir apras le délai de quatre mois dans lequel administration s est abstenue de

repondre.

[l importe de signaler que cette obligation de délai ne joue qu'a partir du moment ou le
requérant a déeidé de sa propre initiative de former une demande administrative préalable,
Celle-ci n"est pas entermer dans un délai aussi court comme le pense certains. Elle Jdoit éure
mtroduite dans e délai de prescription applicable aux personnes publiques a savoir la
dechéance quadriennale opposable aux créanciers de I'tat contformément a article 32 de la
directive n°5977CM/UEMOA. I résulie de cete disposition que « sont prescrites au profit
de I'Lrat et de tous organisme public doté d’un comptable public, toutes créances qui ir’ont
pas 8té payées dans un délai de quatre ans a /)urtir du premier jour de Uanudée suivant celle
au cours de laquelle les droits ont étés acquis ». 7S el nest pas fe cas. il v aura preseriptiorn
et extinction du droit a réparation.”™ Ainsi a la suite d’un accident. causé par un éhicule
appartenant a I'administration en septembre 2011, la victime a jusquen septembre 2013 pour
mtroduire son action en réparation. Autrement dit. st la victime veuat étre dedommagce par
Padmimistration. il faut quelle introduise son action dans le délai de quatre ans correspondant

au détan de prescription de la dette publique.

B- Le contenu de assignation

Le juee du Tribunal Régional. n'est pas saisi par une requéte unilatérale provenant du
demandeur comme ¢Cest le cas en maticre de recours pour excés de pouvolr. mals par
assignation. Cette obligation s'impose  ¢galement a administration demanderesse et répond

8

aux regles générales. Llarticle 32 du CPC précise « les iustances en matiere civile et

commerciale sont introduites par assignation sauf comparation volontaire ».Devant cetie

WITRH.C DA décembre 2007 SCENIOMRE ¢/Etat di Séuégal. voir annexes médii

YY Charles FOURRIER, Finances Publiques di Sénéaal. p.301er s,
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juridiction. 'article 33du CPC a réglementé Massignation sans pour autant la définir. € est
vers article 335 du NCPC frangais quiil faut recourir pour détinir Massignation. Cet article
aispos que « Lassignation est Pacte d’huissier de justice par lequel le demandewr cite son
adversaire a comparaitre devant le juge ». 1l appartient donce au demandeur d assigner
["administration par exploit d huissier. Toutefois. cette assignation pour &tre valable don
contentr un certain nombre de mentions. Clest qui résulte des dispositions de Tarticle 729 du
CPC.qui dispose quew ... Elle doit, a peine de nullitd, viser la répouse implicite oun explicite
douné par administration a la demande préalable. Si c’est Padmivistration qui ¢st
demandresse, ['ussignation est déliveée a la requéte du ministere compétant our a celle des
autorités visées a article 39» A la Tumicre de cette disposition. "assignation. contient &

pene d nullitd. oure fes mentions prévues par article 821 du CPC:

-Sindication de la quridiction devant laquelle la demande est portée. la dute et ['heure

d audience.
-Iobjet de Ta demande avee un exposd des movens en fait et en droit.

-Iindication des preces sur lesquelles la demande est fondée. ces picces étan: cnumerées sur

un hordereau qui lut est annexe.

-Uindication que. faute pour le défendeur de comparaitre. il $'expose & ce qu un jugement soit

rendu contre lur sur les seuls ¢léments tournis par son adversaire.

-mais et surtout, 1Tassignation doit viser la réponse implicite cu explicite donnée par

Padministraton.

Le recours au ministere dun avocat n'est pas impose. pour aucune des parties. La
personne publique est valablement représentée par un agent ayvam recu délegaton de la
personne compétente. Celle-ci a qui doit étre servie assignation. est préeisée par article 39
du CPC.L Erat étant une fiction juridique. 1l faudrait bien le personnaliser ¢t conlérer a une
autorité compétente la capacité de le représenter. Clest le role des autorites habilitces
répondre devant la justice pour son compte. 1" Agence Judiciaire de I'Tat incarne en yrande
partic ce role en recevant presque tous les exploits tendant a attraire devant la justice I'Elat
ou I'un des ses démembrements et tous les recours préalables .Ce dernier aussi a la capacite
drassigner pour le compte de 'Etat. L'AJE tire cette compétence du déeret n?1216 -70 du 07

novembre 1970.Mais exceptionnellement. il existe d autres structures publiques qui peuvent



Biram SENE | 31
Réflexions sur 'application du droit privé dans les litiges mettant en cause |
Padministration |

aussi representer 'Etac devant la justice. Cest le cas par exemple de Nadministation fiscule.
de admimistration douanicre. des sociétés nationales. des ¢tablissements publics ete. Avant la
decision de fa Cour Supréme intervenue en 2000 sur la représentation de I'Etat en ustice. il
voavait une confusion. La haute juridiction a annulé un arrét de la Cour d"Appel qui estime
que « UEtat du Sénégal n’indique pas les dispositions 1égales ou réglementaires qui édictent
que Lrat doit étre assigud eu la personne du Directenr Général des Impots et Domaines,
en matiere de contentienx domauial, qu'en revanche, anx termes des articles 39 er 729 du
CPC, UErar doit étre assigné en la personne de I'Agence judiciaire de Etat qui est
dgualement compétent pour recevoir les recours préalable ».La Cour de Cassation ponr
annuler cette décision a visé les dispositions de article 2 de la loi n®:216 -70 du 7
novembre 1970 aux termes duquel « toute action portée devant les tribunaux et tendant i
Suire déclarer I'Ltat créancier on débiteur pour des canses étrangeres a impot et au
domaine doit ,sans exception préviie par i texte spécial, étre intentée a peine de nullité par
on contre l'agent judiciaire de UEtat ».11 conclu « qu’en se déterminant ainsi, alors que Ie
litige souléve une question relevant du domaine public de Etat, la Cour d’Appel a viold 12

.y FRY/]
texte susvisé »,’

CHAPITRE I Les conséquences sar le champ d’application du droit administratif ¢t

sur 'exéeution des décisions rendues

[applicavon du droit privé dans les Htiges mettant en cause adniinistration est
devenue une réalite. Elle entraine de ce fait. des conséguences non sculement sur le champ
drapphication  du droit  administrauf du fair du risque  de privatsation  de o oson
contenticuxisect.l). mais également. elle a des conséquences sur 'exccution des déeisions

rendues (sect. [1).

Section! Les risques de privatisation du contenticux administratif

O de Dedkar 27 janvier 2003, Hoirs fen Marar DIAGNE et Daour MBIENGUL ¢/DGID. inddit

SO Casy arrér 100 du 20 déceinbre 2006, Hoirs fen Maiar DIAGNE ¢t Duoir MBENGUL
&/ DGID. voir anmiexes. inédir
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« Le probleme de la privatisation du contentienx administratif, écrit Alioune Badara
Fall, se pose inéluctablement dés 'instant que 'unité de juridictions est Uoption clioisie ».
En effet. Tes auteurs sont d'avis a penser qu'il existe un risque de privatisation Ju contenticus
administratit’ et & en croire a M. Benoit. le juge judiciaire est incapable de formuler les

véritables reales qui s'appliquent a Padministration,

Au Sénéeal certaines décisions sont venues conlorter cette position. St cette tendiance
décrite par certains auteurs se confirme. on va inévitablement vers une réduction du champ
¢application du droit administratif (paragrl) et vers une remise en cause de Pautonomie du

drott administraut (paragr2).

L éventualité d une part excessive des reeles de droit prive. dans e contenticux de la
responsabilite contractuclle ¢t extracontractuelle. limitant le champ dapplication du droit
administratif est une des préoccupations majeures des spécialiste du droit administratir au
Sénéeal, La manifestation de cette inquicétude se situe a un double niveau : d une part. 1l ost
permis de se demander si le principe de Papplication du droit adiministratif & acministration.
voulu par le [égislateur est respecté par les juridictions ordinaires. (A) d auwe part. n'y a t-if
pas un risque de privatsation progressive de ce droit spéeial par une trop forte présence de

Fesprit privatiste du juge judiciaire sénégalais. (B)

lLes développements qui suivent s attachent a apporter des ¢léments de réponse  ees

différentes iterrogations.

A-La volonté délibérée d écarter les reégles du droit administratif ou Ia maladresse du

juge

Pour justifier Ninquidtude manifestée par la doctrine au sujet de la privatisation du

contenticux administratit une analvse obiecuve de la jurisprudence sénégalaise s impose.

Notons a prime abord. que la présence des régles du droit privé dans ce contentieux yeleve

plus d une maladresse du juge que dune volonté délibérée d'écarter les regles du drost

administratif
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A ttoa T N A - 1 it o
Cette penctration des regles du droit privé dans le contentieux administratit sc

=,
<

manifeste a travers un certain nombre de jugements rendus par les tribunaux judiciaires.

Quelques exemples vont nous servir d aiguillon et montrent sans ambiguité que fa formation
privatiste  du juge peut avoir effectivement des répercutions peu  soubaitables dans

elaboration des regles de droit public

Dans la pratique. les solutions de droit civil rendues par les juges pour trancher des
ltiges ot Nadministration est en cause sont nombreuses et variées. Il va des juzements ou le
juge a maladroitement appliqué les dispositions du C.O.C.C. en licu et place de celies du
C.O.A.Cette maladresse s’ explique dans une Targe mesure  par la difficulté quiil éprouve o

maitriser les regles de droit administratil,

['une des manifestations les plus éclatantes de Mabsence de maitrise des regles du

&

droit public par le juge sénégalais est intervenue dans un jugement du Tribunal de premiere
. _ O S ) ) . . - . .

mstance de Thies. 'Lanalvse de cette déeision faisse apparaitre les difficuliés ¢prouvies par
le juge aappliguer des régles qu'il maitrise a peine et qu'il aborde avee une attitude qui tien

plus & une fuite qu'a un sentiment de dedain a '¢gard des regles de la responsabilité

&

57

publique.'™

Les faits en Pespece sont tres simples. Le 28 avril 1974 alors que fes enfants jouaient
dans un terrain vague. 'un d”eux frappa avee un morceau de fer un objet qui ¢tait en réalité un
obus. Une explosion se produisit et fir quatre morts et dix blessés. Les purents des victimes

intenterent une action en responsabilité contre 1'Etat devant le Tribunal de Thies.

1

Les demandeurs dans un premier temps. ont cherché la responsabilit¢ de U'Etat sur e
fondement des dispositions de Particle 137 du C.O.C.C. avant d"¢voquer. dans un seeond
A

temps. article 142 du C.OA en soutenant que "abandon des obus non désamorces dans un

licux ouvert au public. constituait un fonctionnement défectueus du service public

Le juge de fagon étonnante, estima en espece que la responsabilite de o puissanee
publigue ne peut éure recherchée qua partir des dispositions  de Particle 137 du C.O.C.C.
Scartant ainsi Uarticle 142 du C.O.A allégué par les demandeurs. Apres un ratsonnement

reinié des régles du droit civil @ le juge & débouté les demandeurs en écartant la responsabilite

VT R e Thies, 4 i 1976, Mor TALLA et autres, Jéid cité.

Voir Thése Alloune Badara FALL.déjer ciié.p. 199,
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de PhtatOrdl etait difficile de concevoir que la solution du fitige devait Stre trouée sur Lo

terram du droit civil alors que Maccident a eu lieu dans un endroit qui normalement reléve du

service public des armdes et que 'obus appartenait 2 1 Tat,

La Cour d"Appel. saisie par les victimes. a en revanche retenu la responsabilité de la
puissance publique sur fe fondement de I"article 142 du C.O.A infirmant ainsi le jugement du

Tribunal de premiere instance de Thigs.

Cette maladresse du juge peut étre constatée dans une alfaire portant sur un contrat
de location gérance d un bien faisant partie du domaine privé de I'Ltat. signé entre ce dernier
er une socidtd.™ Dans son Jugement, le juge a estimé que cette convention n'était ni «
contrat administratif, ni ’exécution d'un service public ».A 'analyse de cetle decision an
Pimpression que le juge fait la distinction entre e contrat administratit et exéeution dun

service publigue alors quTune telle distinction ne résulte nullement des dispositions du C.0O 0\

En elfett e conuwat n'est pas administratit parce que  le  cocontractint  de
Fadmmistration ne participe pas a exécution d'un service public au bien il ne 1Mest pus en
ratson de Mabsence de clauses exorbitante de droit commun. Ln espece Te juge pouvait eviter
la contusion dans la recherche de la nature du contrar s'1l avait bien maitrisé "application du
C.OAA notre avis. le juge. aurait da se fonder sur les dispositions de article 56 du Code du

Domaine de ':tat pour qualifier le contrat en I'espéce de conteat administratid

Une qualification maladroite d'un contrat de 'administration peut étre notée dans une
autre attaire relative a la fourniture de produits pharmaceutiques™. Dans son raisonnement.
e Juge a écarté le qualiticautf de contrat adnunistranit av mouft que « la qualification dv
contrat administratif ne peat résulter que d’une disposition expresse de la loi ».Ce qui esl
n'est pas exacte dans la mesure ou la qualification de contrat administratil peut resulter ¢ une
foi ou d'un réglement mais aussi des critéres déegagés par le juge. ¢’est le cas des contrats

administrauls par nature.

Cest ta démarche empruntée par e juge du fait de son esprit civiliste quiil convien

d"analvser a present.

CUTR de Dakar. Timai FIN3, Socioté Tous Travanx souy marins. SA ¢ /Etat du Sénégal - Jddja cicd

TP de Dakar. 04 juiller F9854_Société des Laboratoives Aron ¢ /Ltat du Séndgal, Jdéja ciic.
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B-Lesprit civiliste de juge sénégalais

Dans certains domaines. le juge est allé plus loin dans application du droit privé 1a ou

il rallaic affirmer les principes de droit public. Cette attitude est loin déwre son cheval de

bataille. mais ¢lle nous semble Ctre indépendante de sa volonté, dans la mesure ou elle a éie
favorisée indirectement par le [égislateur. qui dans une tentative de reprendre quelques textes
francals. a entrainé du coup une complication supplémentaire quant a la détermination du

droit applicable a I'administration.

Alnsi. le législateur sénégalais  a soumis certains litiges ot Madministration est en
cause au régime de droit prive et le juge sénéualais en a deduit. de facon intaitive mais & Lot
qua chague fors quiun litige survient dans un de ¢es domaines. ¢ est automatigacment le droit
privé qui s applique. I nourrit ainsi un reel penchant vers le droit privé ce qui n'est pas du

reste le fruit du hasard.

Cette orientation jurisprudentielle peut ¢re imputcée a la formation des magisirats, Cos
derniers ayant €t¢é principalement formés & la pratique du droit prive. Les matieres dispensées
au Cenwre de formation Judiciaire(CEJ) relevent essentiellement pour ne pas  dire
exclusivement du droit privé."La  déclaration du Prdsident Abdou DIOUF dans son
allocution & Maudience solennelle de rentrée des Cours ot Tribunaux de Mannée 19851984 ¢t
ujours dractualite, 11 avait soutenu que « ... les magistrats, quelque soit leur formation
d'origine, doivent sans cesse garder a esprit que, sauf exception, le droit qui s applique o
U'ltat n'est pas celui qui s applique aux citoyens. A ce sujet, je voudrais insister aupres e
cenx qui sout en charge de la formation et du recrutement des magistrats, pour (e cos
derniers regoivent tous un euseignement de dreit public et méme que viennent plus souvens

prendre rang parmi les nouveaux juges des spécialistes du droit public ».

I résulte clairement de cette déclaration quien principe ¢est le droit public qui

stapplique & administration et que par exception admimistration pourra e soumise ad

155 -

Clest te cas chi contenticux social, contenticuy cconomique, contenticnux di stati porsonned, siege

civil siege correctionnel instruction, pratique di parquel 2ic.
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droit privé. Mais. dans la pratique jurisprudenticlle tout se passe comme si. en principe ceslt

le droit privé qui constitue e droit commun de I'administration.

A cela sTajouterait le fait que les juges ne sont pas spécialisés et que les litiges de droil
prive sont de lomn plus nombreux que ceux de droit public. De c¢e fait. la force de Ihabitude
entraine. entre autre conséquences, la tendance toute naturelle a appliguer  les mémes

principes de raisonnement aux personnes priveées et aux personnes publiques.

Cette orientation intellecruelle des magistrais a pu entrainer. dans de nombreux cas des
deécisions incohérentes et contradictoires  teintées parfois par un réel esprit civiliste,
L application globale des régles de droit privé en matiere d accident de véhicules
administratif- révele un esprit civiliste des magistrats sénégalais. [ affaire Abdoulaye

Cp ey 136 NP -
GULEYE " en est une partaite illustration.

Un accident a ¢té causé par un chautteur de 'administration qui revena.t d un mariage
& quatre(04) heures du matin. alors que le véhicule quiil utilis¢ et qui appartenait & fa mairle.
aurait du étre rangé a dix neut (19) heures au carage de la municipalité Ja victime a engagé L

responsabilite de la commune du fait de son agent. Déboutée c¢n premicre instance et en appel.

& Viclime s'est pourvue en cassation.

La Cour Supréme a apprécié la responsabilité de I'Etat selon les dispositions de
Farticle 147 du C.O AL ce quon ne peut pas [ui rearocher. Par contre. son ralsonnement a ¢t

temnté dun langage de droit privé,

Analvsons les deux principaux considérants de son arrél : « considérant que la responsabilité
publique est soumise dans ce cas aux principes régissant la responsabilité en droit civil,
d'aprés lesquels le commettant_doit répondre des dommages cansés par la faute de son

agent aussi bien dans 1'exercice méme de la fonction qu’en cas d’abus de fouction suffit a

rendre le conunettant responsable, solution qi’a du reste maintenne, article 146 du
C.O.C.C» et plus loin « considérant que ce lien existe dés lors que le véhicule qui ¢ causé
laccident a été remis au préposé pour I'exécution du service, dans des conditions donc ol

un tiers quelconque n’aurait pu semblablement en obtenir la disposition ».

Lesprit civiliste du juge apparait a la lecture de ces deux considérants. It est

caractérisé par fa référence aux notions de commettant. de préposé. d abus de fonction. de lien

CCS S juin 1968 Abdoutaye GUEYE ¢/Muairie de Dakar, Aun Afi 1975 p.219.0hs. 1. BOCKLL,
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de causalité et de connexit¢ dans appreciation que le juge a voulu faire du lien entre o

dommage et son auteur.

La position du chel de I'Etat qui souhaite que tous les magistrals regeivent un

gent parmi fes nouveaux juges

=

enselgnement de droit public et que les spéciahistes du droit si¢
est un aveu implicite. mais incontestable. | actuelle Directeur du Centre de Tormation
Judictaire (CFl) " acuvre dans ce sens en intégrant dans la formation des tuturs magistrats de

la promotion 2008 des enseignements de droit public.

De ce fait. n"assignons pas au juge sénégalais une volonté d appliquer le droit prive
dans les litiges ou les regles du droit public ératent manifestement applicables. IU est normal
que le juge air des penchants vers le droit prive ol il se trouve micux a aise. Il sTagit done
plus d un instinet privatiste que d'un désir conscient d appliquer le droit priveé 1dou le droit

administratt sTimposait.

Cependant. la privatisation du contenticux administratit’ au Séncgal telle quielle a éw
¢tudice plus haut. risque de remettre en cause. si elle persiste. Nautonomie du droit

administratil

PARAGRAPHE? Vers une remise en cause de 'autonomie du droit administratit

I1 existe trois grands caracteres du droit administratit. Dabord ¢’est un droit
d ¢quilibre ¢t de conciliation. ensuize un droit d origine jurisprudentielle et enfin un dron

gles propres avant leur

autonome. Un droit est automne. lorsqu’il est composé d un corps de re

coherence particulicre. lorsqu'il dispose de sources propres et de principes autonomes. |

157 7 ~ - o s . s . . . .

Mamadow DIAKHATE aciuel Directeur du CFJ a intégré dans (e programmme de la promotion d:
2008 des cours de droit public connne le contentizux adminisiratil. fe contenticux fiscal. le conteniicux
dowanier, lex finances  publiques et des séminaires sur la justice internationale et e droit

COMMPIMIGUIre font pariie die programime.
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definition méme du droit administratil a pour effet de mettre 'accent sur le caractere

autonome du droit administratif.

LLe droit administratit est de ce fait. dittérent du droit privé et ses regles ne constituen:
pas une exception aux regles du droit prive. mais un corps de régles ¢uales et spécifiques.
Clest ce qua aftirme le Tribunal des Contlits dans Uarrdt BLANCO qui a déade que
« la responsabilité de I'Ltat ne pouvait étre régie par les principes établis par le Code Civil.
Cette responsabilité qui i’est ui générale ni absolue a ses régles spéciales qui varient selon
les besoins du service et la nécessité de councilier droit de 'Etat avec ceux des
particaliers ».*Cette autonomic se manifeste pratiquement Jdans tous les domaines du droit

administratit

Mais cette discipline est, aujourd hut confrontée a des facteurs de déstructuration gu.

¥

la font subir une déstabilisation qui alfecte le contenu de ses propres réeles’™” L autonomic du
droit administratif est aujourd hui menacée non sculement au niveau communautaire par les
dispositions de 'OHADA mais aussi au niveau interne par la pénetration croissante el sans
cesse des regles de droit privé(A).Cette présence de ces régles du droit prive connait des

limites(BB).

A-Le risque de déclin de Pautonomie du droit administratif

Au Sénégal. la question qui mérite d'éure posée est de savoir si la coexistence du drot
admmistratif et du droit privé constitue une source d enrichissement ou une menace pour le
maintien de autonomie du premier. La part d"autonomice du droit administratif peut elle etre
sauvegardée par le juge 7 Autrement dit la formation de celui-ci et les difficultes quiil eprouve
a apphiquer les régles du droit administratil. ne risquent-elles pas de rendre utopique le

maintien de cette autonomie ?

A I'heure actuelle. Panalyvse des solutions jurisprudentielles montre que le but nes

pas cneore attent car la privatisation du contentieux administrauf est encore présente. Pour

PETC S fovrier 1873 BLANCO, GAJA.

Y Jean Bernard AUBY. « La bataille de San Romaiio, Réflexion sur les évolurions récenies didroir
ccminisiratif » AJDA 01 novembre 2001, deja e,
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catte raison. 1l existe un risque de déclin du droit administratif. Deux facteurs principaux nous
amenent a penser 4 ce risque. Dune part. le juge sénégalais est juge de droit commun en
toutes matieres et n'est pas spécialisé en droit administratif. d autre part. du fait de identite
des problemes de droit public et de droit privé. Le probléme de la formation des magistruts el
les conséquences qui en découlent étant déja taités. le second facteur mérite une attention
particulicrement sur ce point. le juge aura tendance a appliquer les solutions du droit privé

des problemes spécifiques parce quintiment liés 4 Mactivité administrative.

I application du droit privé par méhance ou par insultisance. nous semble éire le vrai
risque dune disparition de Mautoromie du droit administratif. Cela rejoint la position de
Alain BOCKEL qui .apres avoir admis la possibilité d une disparition de autonomie du droit
administratit, estime en méme temps « qu'il serait parfaitement concevable, ¢t méme
souhaitable de réduire Pautonomie du droit administratif, source d'une complexité non
Justifiée notanunent dans les pays d’Afrigue noire francophone [l'on peut sculemeint
regretter que cette évolution ne se fasse pas délibérement,mais résulte davantage d’un
mouvement inconscient s’accomplissant en des décisions d’espece souveut maladroirenient

Jormulées ».,

La fluidite de la tronticre entre le drott public ¢t le droit priveé rend la tdche du juge
plus délicate malgré Uintervention controversée de la doctrine. Cette divergence de points de
viue montre a quel point cette distinction est délicate. La gestion privée de activite des LPIC
ainst que celle des SPAL rend encore plus complexe la délimitation entre 1o droit public et le

drott prive,

A ce niveau. fes limites de application du droit privé dans le contenticux judiciaire de
administration ont des vertus qui permettraient au juge. s'il veut bren les exploiter. de

sauvegarder ¢ette autonomic.

B-Les limites de Dapplication du droit privé dans le contenticux judiciaire de
| .

I"administration

L atribution de compétence aux tribunaux judiciaires ne signilie telic Mapplication

totale du droit prive ?
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La réponse a cette question est négative dans la mesure ou. la compétence judiciaire

nexclut pas que on puisse former devant le juge une action tendant & Mapplication des régles

du droit prive,

Il en estainst, du droit applicable dans les cas ou les dommages sont causds & un agen:
de Fadministration du fait d'un accident survenu  au véhicule de Tadmonistration qui le

ransportait dans exéeution du service.

Dans ce cas. il nous semble que les principes du droit public ne sauraient etre ignores
si Iadministration décide de se retourner contre son agent fautil” apres avoir réparé le
préjudice subi par la victime de uceident. Clest du reste ce qui résulte des deux derniers
alindas de article 147, la victime doit diviger son action contre Fauteur du dommage mais la
responsabilité de 'administration sera « substituée, a 1'égard des tiers, a celle de son agent
agissant a Poccasion de DPexercice de ses fouctious, sauf action récursoire contre ce

dernier ».

["action récursoire dont s"agit est une particularité du texte sénégalais dans la mesure

N . . A - . . 160 - s N .
ou la 1ot 1rancaise de 1957 est muette sur cette question.  Cela n'empéche pas en cas de
recours de administration contre son agent application des principes du droit public et fa

"' Cela contirme la thése selon laguelle

compétence de la juridiction administrative
["aturibution de compétence aux tribunaux judiciaires ne signific pas ipso facto application
totale du droit privé a wus les litiges nés des accidents de véhicule. La question est réglée

autrement au Sénégal ou le juge de action principale est en meéme temps uge de Uaction

rECUrsolre.

Ainsi. dans un lidge 4 Poccasion  duquel la faute  personnelic dun chel
drarrondissement qui avait donné 'ordre de transporter des ouvriers allant cultiver le champ
de samere  dans son véhicule de service ¢ait a origine du dommage. le Tribunal de
Premicre Instance de Dakar a statué sur action réeursoire de 'admimistration en se fondant

\ . . i “ . e 102 . ;o . ) . o
sur les regles du drott administratif. ~Cette solution adoptée par e juge peut constituer une

L MAZERES, déja citd,
P CE 28 juiiter 1951 LARUELLE, DELVILLE GAJA 1°83.

SR de Dakar. 26 juin 1971, Dame NDIAYE. Aun Afi. 1973.p230 ¢t s, obs. L. BOCKEL.
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fimite certaine a application du droit privé dans le contenticux des accidents de véhicules.
Mais ceci reste a confirmer, '™

Cette application du droit privé & Padministration peut ¢ure aussi lmitée en cas
d'emprise. A ce niveau . la question fondamentale qui mérite d"8tre posée est la suivante est-
il vraiment nécessaire de perpétrer au Sénégal idée frangaise que le droit privé estle metlicur
régime quridique pour la protection de ces droits 7O0 st Fon veut. co quot e droit
administratit est-il deficient au point de ne pouvoir nullement protéger les victimes d'une
admmistration trop  prrespectucuse des droits de propriété 7St en France malure les critiques
séveres formulées par une partie de la doctrine. fa compétence des tribunaux judictaires et
Fapplication du drott privé demeurent fa régle vien n'empéche le [aislateur senégalais ou fe

Juee den décrder autrement.

A notre avis. les regles de droit administratif peuvent bel et bren assurer cetie
protection : il suffit juste que le C.O.A en donne les movens au juge et dans ce cas le

[epislateur est interpellé au premier chet’

s

Les conséquences de Mapplication du droit privé aux litiges mettant on cause

I"administration peuvent étre notées au niveau de ['exéeution des déeisions rendues.

SECTION 2 L'exceution des décisions rendues en maticre de contenticux judiciaire de

PPadministration

Tout jugement doit étre exéeutd par fes parties ©le juge a ranché un litige et a Jit gued

Sait le droit applicable a la sitation qui lui a ¢ié sounise. Le jugement a. autorite de fa chose

fugée cest-a-dire les points tranchés par le juge ne peuvent plus ¢re remis en cause.

Pourtant dans la pratique. il subsiste un petit pourcentage de decisions non executees.

. = . . : ) ol
Bicen que faible. it n"est pas acceptable dans un Lt de droit.

S Nadine POULET-Gibot LECLERC, Droit adpaipisivaty! s sourees, moiens, controlos. deun i

edition. Sditions Bréal. p. 215 et s,
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L expression de U'Elat de droit est 1a soumission de Padministration au principe de Tu iégalite
et dont le quee assure efficacement le conurdle. De ce fait. constituerait une entrave a la
démocratie lorsquiil va des attemtes graves o 'indépendance de la justice. lorsque les
decistons du juge ne sont pas exéeutées. si exercice du juge dans la détense des droits et

libertés des citoyens ou des administrés est limité.

Ces attemtes a la justice sont dues aux manceuvres des personnes qui bénélicient de
prévogatives  de puissance  publique. Au banc des accusés. figure en premiere lene

Iadministration.

Cela se traduit par deux idées qu'il convient d”étudier a savoir Mabsence de procédure
dexécution torcee conire administration (paragr. 1) el son maintient contre ceriaines

personnes publiques (paragr.2)

PARAGRAPHETD Labsence d’exéeution forceée contre Padministration

L indépendance de la justice se matérialise par Massurance effective des décisions du
juge ou leur application. Le refus dexéeuter une décision de justice par Madministration est
inadmissible dans un Etat de droit. Toutefois. e [égislateur prévoit expressément immunité
d"execution pour Madministration en disposant quaucune exéeution ne peut ¢tre faite contre

elle. Cette absence de procédure d'exéeution contre 'administration se caractérise par

“absence dTinjonction contre administration mais aussi par le défant drasireinte contre

“administration.

L administration étant un ensemble d organes. il est nécessaire de déterminer les
nersonnes publiques couvertes par immunité d'exéeution (A) avant de se pencher sur son

attéruntion par e principe de la compensation(I3).

A-Les personnes publiques couvertes par l'immunité d’exéeution
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Lrarticle 194de la loi n°63-02du 10 juillet 1963 relative a la parte uénérale du
C.O.C.C dispose en son alinéa premicer @ « Tout débiteur mis en demenre qui ne s'exécute

pas peut y étre contraint par les voies de droit ».

Cette disposition consacre le principe de 'exécution loreée. La question qui se pose a

ce niveau est de savoir st ce principe est applicable a tous. La réponse est certainemen: non.

Lrarticle 30 de AU/PSRVE dispose que « exdeution forcée ct les mesures
conservatoires ne sont pas applicables aux persounces qui béndficient d'une immunité

d’exécution ».

Alnst. en interdisant une exdécution forede et les mesures conscrvatoires contre les
personnes qui béndficient de 'imnunité d execution sans autre précision. le Iégisiateur
conununautaire semble renvoyer a fa loi nationale pour fixer la histe de ces personnes.
D alleurs au Sénégal. article 194 du C.O.C.C. dans sa rédaction due & la toi n72000-12du 13
avril 2000, prévoit quiil n'va pas dexécution forcée ni de mesures conservaloires contre

F'Etat. les collectivités locales et les ¢tablissements publics.

[ mexéeution de la chose jugée par administration est un phénomene réel et pas
seulement une hypothése d'école. Le refus d exécuter la chose jugée par {"administration est
une attitude macceptable dans un Btar de droir. Au Sénceal. rien ne sToppose a
Fadministration de ne pas exécuter les décisions du juge. cette situation paralyse ou altaiblit
les pouvoirs du juge. Peut étre que le silence de la loi profiterait a administration au
détriment de la justice et aux administrés, Mais malheureusement ou abusivement. le

égislateur a préve expressément qu’aucune exéeution ne peut ¢tre faite Q administration,

Au départ 'immunité d’exéeution couvrait aussi bien 'litat, fes collectivizes locades.
les établissements publics. mais ¢galerment les sociétés nationales, les socictés d'économic

. - . v . . . N s s ‘. 63
mixte dont I'objet exclusif est 'exploitaiion d une concession de service public.

La Cour Supréme a cassé une déeision de la Cour d”Appel de Dakar ayant awtorisé la

saisie de véhicules appartenant a 'Office de Radiodiffusion et Télévision du Séncgal dit

S drdicle T dde la foi no83-08c 23 février 1983, abrogeant et remplacant alinéa 2 de Uarticle 194
du COCC
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ORTS ¢tablissement  public a caractere administratil. ""Dans sa déeision. le juge supréme
precise qu'« En tant qu'établissement public g caractere admiuistratif U"ORTS est un
démembrement de ULtat cliargé du service public de Uinformation qu’aiusi, ne pent faire

l'objet d’injonction née d’une voie d’exécution ».

La Jot dispose ainsi pour épargner les biens publics destinés a saustaire Minidérét
eeénéral des actions forcées des particuliers susceptibles. pour des raisons dinterét personnel.

de mettre en cause ou en péril intérét général.

Une telle décision de la Cour appelle quelques remarques @ dans cet arrét. e juge o
consacré fe principe d'insaisissabilité du patrimoine public ¢’est pourquot. il a declard nuls Tes
acles portant saiste des véhicules de 'ORTS. Le juge ne peut adresser un ordre ou une
mjonction a ladministration encore moins la condamner & des astreintes. autre forme

d obligation de faire.

Ces principes de droit public sont consacrés par les articles 74 du C.OA en ce g
concerne les contrats qui dispose @ « [e juge ne peut adresser d'injouction a Uadministraftion,
il ne peut pas la condamuer directemient on sons astreinte a une obligation  de
faire ».1administration au sens de Particle 74 du C.OA inclut ausst bien iTLtan les
collectivités publiques. que les ¢tablissements publics. Loarticle 141 du C.O.A ¢n ce qui
concerne la responsabilité extracontractuelle. dispose que « ladministration ne peut étre

condamnée qu'a des domniages et intéreéfs ».

Ainsi done. le [égislateur sénégalais et la jurisprudence ant adopté la regle qui imerdn
au juge de faire des injonctions & I'administration ¢t & ses démembrements. La France a
rompu avee cette tradition depuis la loi du 8tévrier 1993, Le léaislateur nma non plus preévu un
moven de contraindre administration lorsquelle est condamnée a payer une somnie ou
lorsque Iadministration refuse dexéeuter une décision de justice. De ce fatt. Te juge ne peut
astreindre I"administration. Son homologue frangais n"a pas manqué d'instituer ¢ mecanisne
de contrainte ou d astreinte pour contrecarrer la résistence de I"administration par une la lol

du 16 uillet 1980, modifice parla loi du 12 avril 2000.

SO Cour d HAppel de Dakar, 10 aoit 1954, ORTS /Faly DIOP et autres, Revue EDLYns e ]2
année TINS.p.36 ¢l s.
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Liinjonction et Dastreinte pourraient constituer des movens de contrainte contre
Fadministration en cas de refus d exéeution des décisions du juge. Ainsi. absence de ces
deux mécanismes constituerait des atteintes a efficacité des décisions de justice méme sils
renforcent le principe d'immunité d’exécution des personnes publiques. Le legislateur et le

juge sénéealais devraient s'inspirer au moins du droit frangais sur cetle question.

Aujourd hui. le 1égislatcur a senti le besoin de redéfinir le domaine de Mimmunitd
d'exécution de certaines personnes publiques en adoptant la loi n°2002-12 du 135 avril
2002.Cette derniere abroge et remplace les dispositions de alinda 2 de Tarticle 194 du Code
des Obligations civiles et commerciales. et tend a assurer une meilleure prise en charge des
mtéréts des créanciers tout en maintenant un dispositit de protection du service public ¢t de

Pintérét collectt.

L article premier disposce que « les dispositions de Ualinéa 2 de Particle 194 du Code des
Obligations civiles et conunerciales sont abrogées et rewmplacées par ley dispositions
suivantes : I 0’y a pas d’exécution forcée ni de mesures couservatoires contre 'Ltat, les

collectivités locales et les établissements publics ».

Désormais. seuls Etat. les collectivités locales ot les Ctablissements publics
bénsticient de 'immunité d exéeution. celle-ci ne pouvant cependant. en aucune maniere.
remperer obligation. générale et absoiue. quont ces personnes d exéeuter les décisions de

justice.

Toutefois. le principe de Pimmunité d’exdeution a toujeurs empéche Pexdeution
forcee des établissements publics. En raison de ce principe. d détaut d'excéeution voloniaire
des obligations ¢t des déeisions de justice, seule fa procédure d'inseription doffice peut cure
mise en cuvre. Cette procédure permet au créancier muni d'un titre exéeutoire dobtentr. a la
diligence du Ministre chargé des finances. inscription droffice de sa créance au tive des

dépenses obligutaires de organisme deb teur.

En effet. la procédure dlinscription d office est ouverte au créancier muni dun tue
exéeutoire. De ce fait. elle suppose une action préalable en justice alors quiune part
substanticlle des ditficultés releve de créances qui. sans étre contestées. font Fobjet dun

reolement tardit. La procédure dinscription d affice va désormais Cre ouverte ausst bicn
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pour le créancier muni d'un titre exéewtoire que pour le titulaire d’une créance certaine,
liquide et exigible. Elle permet I"économie d une procédure judiciaire.

Cest du reste ce qui résulte de Particle premier de la loi n” 2002-13 du 15wl
()Ufl”'”qm dispose que « Toute créance constatée par un titre exécutoire ou toute créance
certaine, liquide et exigible due par un Stablissement public peut, apres mise en demetire
adressée a Porgane dirigeant eof restée infructucase peadant un mois 4 compier de la
notification, faire ['objer d’une inscription d’office dans les compies de 'exercice et duns

le budoet dudit érablissement, au titre des dépenses obligatoires.

La demunde d’inscription adressée au Ministre chargé des Finances, est accompagnee des
picces justificatives de la créance et de la mise en demenre. Le défuut de réponse dans fes

quatre mois vaut rejet,

Les créances inscrites a la suite d’une demande d’inscription d’office portent de plein

droit intéréf au taux tégal a compter de la mise en demeure.

Lorsque le créqucier dispose d’un titre exécntoire, la demaude fait Uobjet d’une réponse
expresse et motivée dans les quatre mois et le Ministre cliargé des Finances adresse copie

du dossicr ala Cour des Comptes ».

bnovue drassurer un waitement diligent des demandes dTimseripuon dTotfice. les
nouvelles dispositions fixent un délai de réponse de deux mois a o demande d inseription
d'office. La prise en compte des délais drattente va taire objet de nouvelles dispositions
relatives aux mteréts moratoires. Les dispositions de article 99 du Code des Obligations de
FAdministration concernent les dommages et intéréts allouds a la suite d une condamnation,
Ceux-cl courent. au taux légal et de plein droit. a compter de la mise en demeure. Ce
bénéfice va désormais &tre étendu aux créances inscrites a la suite d’une procédure

d inscription d office. quiil y ait eu ou non-condamnation préalable de organisme débiteur,

Les nouvelles dispositions organisent une communication a la Cour des Comples des

dossiers refatifs 4 des eréanciers bénétictant d un titre exécutoire

SCSO juin 1955 ORTS o/Faly DIOP ¢t antres, Revue EDJA n®llet!2 année 1985 p. 37 et s

S Loin© 2002-13 du 15 avreil 2002 relative a 1inscription doffice des créances sur tes Stablisseienis
nuhlics.
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Elles vont permettre ainsi un conwdle juridictionnel des suites données a la provédure

d'inscription d’oftice en rattachant ce recours aux missions de la Cour des Comptes.

Ce principe de 'immunité dexéeution est atténué par la compensation des dettes

publigues prévue par "OHADA.

B- Att¢nuation de I'immunit¢ d’exéeution par la compensation

CTest un mdécanisme par lequel. deux parties qui sont respectivement a la 1ois
créanciere et débitrice Tune de Mautre décident d éteindre leurs obligations a concurrence de
la plus faible. Clest article 215 du C.O.C.C qui en est le si¢ge et dispose que « lorsque deux
personnes se trouvent débitrices 'une envers autre il s’opére entre elles une compensation

qui éteint les deux dettes ».

Drautres la définissent comme élant « ... extinetion simultande de deux dettes

- . . SPTIPRIC
réciprogques existant entre deux persounes a concurresce de la plus faible’ ™.

La compensation est un raccourci qui évite le double paiement. 11 faut que les deux
dettes arrivent @ ¢chéance. qu'elles sotent devenues exigibles. Llle opere extinction des

obligations a concurrence de la plus faible.

Mais. il v a des obligations quon ne peut compenser. notammmert les créances
alimentaires ou encore les dettes de 1'Etat. Justement ¢’est la compensation des dettes de

I"Etat qui nous mntc¢resse en espece.

LAUPSRVEE prévoit expressément la possibilité de compensation de dettes entre une
personne morale de droit public ou des entreprises publiques e « guicongie » serait
créanciere de celles-ci a condition toutefois que ces dettes résultent d une reconnaissance de
dettes ou d un titre avant un caractere exécuioire de I'Etat ou se situent lesdites personnes et

Cl][]l"iif‘p]'i SCS.

Ainsi. ¢'est article 30 de PAUPSRVE qui pose. en son alinéa ler. le principe général
de immunité d'exéeution des personnes morales de droit public. ¢t en atténue les

conséquences en son alinéa 2. a travers le procédé de la compensution des dettes. Ladite

N Notion de compensation s, Lany Droit des sieiés, Mars 2004 263-13.
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compensation. qui- s applique aux personnes morales de droit public el .ux enireprisey
publiques. ne peut sTanalyser que comme un tempérament au principe de 'immiunit¢
d execution dont elles bénéficient en vertu de alinea Ter dudit texte. Clest done a juste titre
quune Cour d"Appel a jueé que « larticle 30 al. 1 de PAUPSRVE pose le principe
d’inumunité d’exécution, et que les entreprises publiques, catégorie dans laquelle est clussée
la société défenderesse an pourvoi, ficurent dans [éummération des sociétés contre
lesquelles s’applique la compensation... », ¢t le moyen basé sur la violation de dispositions

in9

nationales contraires doit &tre rejeté,

Les pouvoirs publics disposant par ailleurs d'une immunité d exécution. la question
relative a Capplication effective de cette disposition merite d'¢étre posée puisque la Cour
d"Appel de Niamey au Niger, ¢n se fondant sur immuniié d exécution confirme la mainfevée
d'une saisie-atiribution  pratiguée a lencontre d'un dlablissement  public a caractere

. . , : . . . , ) o 170
administracif en déclarant inapplicabie, article 30 de 'Acte Uniformne

[I reste done que cette disposition tant saluée par les nombreux creanciers des Ltats

fasse ses preuves.

L altaire Socidté  d’Investissement Holding KEBIEE SA ¢ /Etat dn Séndgal, le
Directenr Géndral des lmpots et des Domaines va nous scrvir d'cxcmplc.ml,)ans cette
aftaire. le président du Tribunal Rég onal Hors Classe de Dakar a ordonné la compensation
entre la dette de I'Ltat du Sénégal et celle de la Sociéié Holding KLEBI 1 n"est peut ¢tre pas
inutile de revenir sur les circonstances avant conduit le juge a ordonner la compensation. La
Societé d'Investissement Holding KEBIE SA dispose d un jugement et dun arret de la Cour
d"Appel de Dakar frappé d un certificat de non pourvoi en cassation, d'une ordonnence de
taxe et dun décompte des sommes dues au titre des intéréts de droits arrétés a la somme de
3714 851 290 RS materialisant sa créance sur I'administration des impots et domaines. bn

revanche. 'Etat du Séncgal par le biais du directeur général des impdts ¢t domaines o fait

YU CCTA NT 043 2005, 7-T-2005 - Aziablévi YOVO et antres ¢/ St6 TOGO TELECOM. recued de
Jurisprudence de la CCJA, n° 6, juin-décembre 2003 p. 23.

- Le Juris-Ohcada n® 120006, p. S Voir obs. Filiga Michel SAWADOGO in Ohadata D-07-16;

v ofiada com. Ohadata J-06-32).

170 . . . Ve . - Lo
S Covir o Appel Niconey (Niger), n®105 du 13 Juin 2001

CYTRH.CD., 20 juiller 2009, Société d Investissenient Holding KEBE SA ¢ /Erar du Sénégal, le
Directeur Geadral des Dpots et des Domaines. voir annexes,inédif.
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pratiquer une saisie attribution de eréance sur les comptes bancaires de la société holding
KEBE en vertu d'un état exécutoire du 24 juin 2009. pour une siireté de sa créance d'un
montant principal de sept cent trente quatre millions huit cent quatre vingt onze mille neal
cent quatre vingt dix neut mille francs (734 891 999 F CFA). Par ordonnance de réferé n-

3263 Ie Président du Tribunal Régional Hors classe de Dakar a ordonné la compensation des

dettes pour constater extinction de celle de Mintimité ainsi que la main leveé de la saisie

attribution.

Le juge dans son raisonnement a commencé par rappeler les dispositions de Mariicle
AN aps h . i f - 4 o ol A g . - . Cony .
336 de Macte unitorme sur les procédures simplifices de recouvrement ct des voies
dlexdeution qui « abroge toutes les dispositions relatives anx matieres qu’ils concernent
dans les Etats parties ». 11 a précisé de ettet abrogatoire de AUPSRVLE swr les textes de
droits internes sénégalais ont le méme objer et cela est conforme aux principes de
Fapphication directe obligatoire des actes unitormes posées par article 10 du traité du 17
octobre 1993 relatit & FOHADAL Ainsic il résuite de ces principes gue Farticle 30 de Pacte
-

précité qui prévolt la compensation se substitue aux dispositions anterieures de article 217

du C.O.C.C consacrant I'inopposabilité de la compensation aux personnes publigues.

Cette ordonnance appelle quelques observations sur e plan purement juridique. dans
la mesure ou elle bouleverse toutes les regles ¢lementaires en imaticre de finances publiques ¢t

particalicrement en comptabilit¢ publique.

L acte uniforme en question. tout comme le droit OHADA dans son ensemble.
régissent exclusivement le droit des aftaires. lequel a son domaine bien défini a article 2 du
traite du 17 octobre 1997 aux termes duquel « entre dans le domaine du droit des affuirey
l'ensemble des regles relatives aux  droit des sociétés et an statnt juridique  des
conuner¢ants, au reconvrement de créances, an régi aux siretés et aux voies d’exécution,
au régime de redressement des eatreprises et de la liquidation judiciaire, au droit de
(Carbitrage, an droit du travail, an droit comptable, au droit de la vente et des transports, ¢t
toutes antres maticre que le conseil des  Ministres  déciderait a lunanimité 'y
inclure.., ».Cette disposition procede a I'énumération des huit maticres qui entrent dans le
champ du droit des affaires du Trait¢ de Port Louis tout en précisant que ["harmonisation

pourrait ¢ure élargte 4 de nouveaux domaines.
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Or. ‘a particularit¢ du recouvrement des impdts et taxes est qu'il releve des finances publiques
et est en conséquence régit par les regles de la comptabilité publique qui prévoit les modes de

perception des impots et taxes.

A la Tumicre de toutes ces considérations. o droit des affaires réglementé au moven de

textes appeles Actes Uniformes ne concerne nullement le contentieus  fiscal Jequel est régi

par le Code Général des Impots dont certaines dispositions ont été reprises dans le C.P.C.

A ce ttre. le Code Général des Impots. en son article 393in fine dispose que « ley
taxes indirectes et taxes assimilées, les pénalités et amendes y afférentes sont payables en
numéraire, a la caisse de la recette cliargée des taxes indirectes ainsi que par clheque ou
virement bancaire on certificat de détaxe ».Alors que Marticle 1029 du méme code prévoit
que «les impots directs et taxes assimilées sont payables en numdéraire a lu caisse du
comptabte du Trésor détenteur on non du Role ou du Régisseur de Recettes, ainsi que par

cheque ou virement bancaire, clieque ou virement postal on mandat carte postal ».

Dauwre parte Particte 48 du déeret n"2003-101portant Reglement général sur la
Comptabilit¢ publique prévoit comme mode dacquittement des dettes de 'Rt e
«versement d’especes, (la) remise de chieque ou effets bancaires ou postanx,(le) versement
on virewent dans 'un des comptes de disponibilité ouverts au nom des comptables
publics »ou alovs. la remise de valeurs ou 'execution de prestation en nature. la remise

dleftets de commeree ou d obligations cautionnéces,

Il ressort de la lecture de ces différentes dispositions quiaucune delles ne range la
compensation parmi les movens dacquittement de la detie fiscale. Que plus décisivement.
Farticle 49 du decret preéeité la proserit méme en ces termes @« les redevables de PEtat et les
autres organismes publics ne peuvent opposer la compensation daus le cas on ils se¢

trouvent dans le méme temps créanciers de 'Etat ou d’organismes publics ».

Les dispositions de 'OHADA face aux dispositions internes que nous venons
d’énumérer ont une valeur supranationale. Cependant. ces dispositions bien qu ayant une
valeur supranationale ne saurait régiv des domaines que les Ftats parties o ont pus entendu Lu

soumetire. en Joccurrence leurs finances publiques et plus spécialement lu fiscalité.

\ieux encore. Ta Directive n®06/97/CM/UEMOA du 16 décembre 1997, moditiée par

fa Directine®02/99/CM/UEMOAL a €t¢ transposée dans le droit interne par la lo1 2001-09du
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15 octobre 20U relative aux lois de finances. Cette derniere dispose en son article 19 qu « il
est faif recette du montant intégral des produits, sans contraction entre les receftes ef les

dépenses ».

Auvjourd hul. il faut le dire nous sommes devant deux normies supranationales de
meme valeur juridique. Et la question de droit qui se pose est de savoir quelle est la norme qui

oy

va s appliquer
Aeet égard. 1l convient de retenir que devant deux normes supranationales de méme
valeur. la jurisprudence et la doctrine se sontaccordées a appliquer la plus récente. en espece

il sTagit bien des dispositions de 'UEMOA.

Méme s7il est vral que certaines personnes publiques sont couvertes par immunité

dexccution, il n"en demeure pas moins que 1exceution foreée est appliquée a d autres.

PARAGRAPIHLE2 Le maintien de la procédure d’exéeution foreée contre certaines

personnes publiques

En principe. 1l va pas d'exéeution forcée contre la puissance publique. L Etat les
collectivites locales et les établissements publics assument une mission de service public dans
Iintérét de tous et il importe. en effet de déclarer insaisissables les movens materiels avee

lesquels ts remplissent cette mission,

Mais. ces considérations s appliquent également aux socictés nationales qui assunient
d miportantes missions dlintérét public et sont pour certaines d'entre elles. concessionnaires
de services publics. de méme qu'a certaines sociétés déconomie mixte dont objecuts

exciusif est Pexploitation d'une concession de service public.

Le Légistateur a senti le besoin de redetinir le domaine de immunite dexécution de
certaines personnes publiques en adoptant fu loi n172002-12 du 135 aveil 2002.Cette derniere
abroge ¢t remplace les dispositions de "ainca 2 de Marticle 194 du Code des Obligations
civiles et commerciales. Désormais, avee cetie nouvelle loi. certaing ¢tablissements publics
sont soumis a la procédure dexéeution forede(A) mais aussl. e juge quelquelois et dans

certains domaines peut prononeer des astreintes o I ¢gard de Madministration(B).
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A-Les personnes publiques soumises & la procédure d’exéeution foreée

Lexécution foreée désigne toute  exdeution d'une  obligation  découlant ¢ e
comvention. d'un jugement ou de la loi par recours a la force publique (procédure pénale) ou
par mtermediaire d'une saisie (procédure civile). En cette derniére maticre. il existe au
Séncgal. un droit commun de exéeution foreée. &dité par 'article 194 alinéa T du Code des
Obligations Civiles et Commerciales (C.C.C.C) reconnu @ toute personne ttulaire ¢une
créance certaine. liquide. exigible et constatée par un titre excéeutoire. Mais. & ¢otd de ce
régime de droit commun. article 194 alinéa 2 du C.O.C.C disposc qu’ « il n'y a pas
d’exécution forcée contre L'Ltat, les coliectivités locales, les établissements publics, les
sociétés nationales, ni contre les sociétés d’Sconomie mixte dont Dobjer exclusif et

lexploitation d’une concession de service public »

La question qui mérite d¢tre posée est lu suivante @ LTinumunite d execution doit clle

jouer dans le cas de recouvrement dune creance fiscale ?

I existe aujourd hui, un repeére privcipal qui permet d alimenter le débat suscite par
IMarticle 194, 4 propos de la eréance fiscale - un avis de Mancienne Cour Supréme du 19 mal

1989, ¢n est une partaite ilustration.

Saisic par Le Président de la Répub ique par une lettre du 05 mat 1989, .a Cour. duns
un avis du 19 mai 1989, s"était prononcée en faveur d ¢ Minopposabilit¢ des dispositions de
Farticle 194 alinéa 2 du C.O.C.C a I'krat quand il poursuit le recouvrement d une créance

-

. L, A N .o P )
fiscale. Il est intéressant de reproduire ict le letwre et Navis, dans leur intégralité .
« Monsieur le Premier Président

« En applicuani les dispositions de {articte 6 dv ordonnance 1n°60-1 "du Sseprembre Y00

portant foi organique sur la Cour Supréme. je souhaiterais Cire éclairé sur ia poriée exacte

70 v e N - - ) . . .o . 1 ” P S
VECS affaire nt39 -89 L assemblée générale consultative de la Cour supréme a exaning i sa
séance duvendredi 19 mai 19859, la demande d avis 003944 PRSGIUR cfe Monsicur le Présicient de

la Bépublique. daree du > mai 19SY.
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de darticlerY4alinea 2 du C.O.C.CoCe qexie dispose « il w0’y a pas d’exéeution forcée contre
L Erat, les collectivités locales, les établisscients publics, les sociétés uationales, ni contre
les sociétés d économie mixte dont "objet exclusif et 'exploitation d’nue coucession de
service publion.Ces dispositions sont reprises & article 19 de la loi n®S"-19du 3 1o
1987 relative aux entreprises du secteur pacapubliques A évidence, clles ont é1é Sdiciées
poir protéger les personnes publiques et d une manicre générale. ensembie des organismes
assurant daits ['iniérét général une mission de service public, en rendani insaisissables. par

des intérets prives. les moyvens maiériels avec lesquels ils remplissent cetie mission.

La guestion se pose de savoir si elles sont également opposables al Erar lorsqu 1l powrsiiit (e

recouvrement d une créance fiscale surune entreprise du secteur parapublic,

Une réponse positive serait assurémiendt surprenante puisque 1 Eiar jouwit v privitege du

préaiable ¢t dispase, de par la loi, de la piérogative regalivnne de lever impor.

Touwicfois. 'expdrience administrative monticant que cetle question nélant Das purement
théorigue, je demande a la Cour Supréme de bicn voudoir e jaire comicitre son appréciarion

sur-la poriée des dispositions précitées vis-a-—is de 1 "Etal »,
L’Assemblée Générale :

Considérant que les articles 194 alinéa 2du C.O.C.Coer 19 de la loi n=S7-19du

JAouirl YNTdisposani respectivement
sArvicle 194, alinéa 2du C.O.C.CL

« IL 'y a pas d’exécution forcée contre L'Etat, les collectivitds locales, les établissements
publics, les socidtés nationales, ni contre les sociétés d’économie mixte dont 'objet exclusif

et 'exploitation d’une concession de service public».
~Article 19 de la loi n°S7-19cdu 340011987

« Il 1’y a pas d’exécution forcée contre, les dtablisserments puablics, les socidtés nationales,
ni contre les socictés d’économie mixte ayant pour 'objet exclusif 'exploitation o une

concession de service public.

Toutefois, le créaucier muni d’un titre exécutoire peut, aprés vaine mise cu demeure

adressée au Directenr général de 'eutreprise, obtenir, a 1 «a diligence du Ministre dv
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l"lconomie et des Finances, Uinscription d’office de ses créances au titre des dépenses

obligatoires ».

Considérant que les collectivités locales, les élablissements publics. les sociéiés nationales ¢
les socidrés d'économiv mixie ayant pour objer exclusit exploitation d une concession de
service public vises par Uarticle 194, alinea 2 du C.O.C.Cosont investis, par extension de la

méne mumunité. pour les mémes raisons |

Consideran qu'en conséquence 'immunit? d exéceution foreée desdits organisines ne saurail

Ctre opposée al ' Eiat dont la mission de service public est originelle et ¢énérale

Ou'au demeuram. e troisieme er dernier alinéa de article 194 C.O.C.Co dispose
que « dans les cas prévuas par la loi les titees de o perception  déliveés  par Dauiorité

adainistrative ont foree obligatoire par eux —mdémes »
Qu'il en resulte que 'Erarl dispose dune prérogative d exécution foreée « erga omnes »
Est davis

Que les dispositions de article 194, alinea 2du C.O.C.Coope sont pas opposables & U Erai
lorsqu il powrsuir le recowvrement d'une créunce fiscale swr une entreprise di secienr

parapublic ».

ba letre deosasine amst que Pavis appellent quelques ooservas ons apres won
crogue fa question Jdo Popposabilite de ortiele 194 abinea 20 o et Torsqu il poasan ke
recotnrement dune creance fiscale surovne entreprise duosecteur parapulics fooreancic
POLTSULL quiune « réponse positive serait assurdment surprenanie puisque 1'Etal jouit du
priviiege du préaluble et dispose, de par la loio de la prérogative réeaticnne de lever
Uinipar ». Celle partie de la requéte est quelque peu dérangeante parce que sa tonalite est
susceptible diintluencer la Cour. méme si 'indépendance de la Haute Juridiction ae Fait auc:
susceptible d'influencer la Cour. méme si I'indépendance de la Haute Juridiction ae fait aucun

173
doute.

“Andonl Haniid FALLL Conribution & la réflexion sur la fiscalité de diveloppement au Sénégal,

Those de doctorat de droit pudlic: présentée et soutcnie publiquearent le 30 niai 200161 Universiie
des Sciences Sociales de Toulouse 1.
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Lne analyse objective de fa requéte Taisse apparaitre deux idées majeures : le privilége
du préalable ot la prérogative régalienne de lever Pimpdt. ™Lavis quant 4 lui. apres avolr
reconnu 'extension du principe d immunité aux entreprises du secteur parapublic. précise que
lesdites dispositions tendent a la protection de I'Etat qui a une mission originelle et générale
avant de tirer la conséquence que 'Etat dispose d une prérogative d exceution forede « erga

omnes ».

En somme. sur le plan juridique. aucun des arguments invoqués par la Cour ne permet
de conclure @ une mopposabilité de [Marticle 194 alinéa 2 dans I¢ cas de recouvrement d une
créance liscale. Il estvral que logiquement. ce serait absurde pour I'lEtat de se retrouver dans
["impossib:lité de benétficier d une prérogative destinée a la protéger. Toutetois. cette logique
ne suffit pas certainement a elle seule pour justifier une solution juridique. T.a Cour n'a pu
rendre quiun avis et a par un acte juridictionnel. ¢clairé les pouvoirs publics. sans vraiment

N L |
faire jurisprudence.

Sur un autre plan, l'immunité d’exécution est encore ¢noncée par les dispositions de la
loi n® §3-08 du 25 février 1983 pour soustraire a 'exéeution foreée ['Frat les collectvités
locales. les ¢rablissements publics. les socictés nationales et les sociétes d'économie mixte
dont lNobjet exclusit est Pexploitation d'une concession de service public. Ce méme principe
de Uimmunité d'exéeution a été réatfirmé par ["alinéa premier de article 25 de la lor de

1990

<74 RN , . oo . NI . .

Le privileae du préatable est un drolt conféré par le 1dgisiaicur a Dadministration de prendre Jdes
décivions exdcuroires par elles mémes scas respecter la regle de droir prive selon laguelle il ne se
décerne wn e a soi méme. La prérogative réealicnine de lover impot est le droil done G

ladministration de préfever les impositions de toutes natures.

S thdoul Hamid FALL Contribution & la réflexion sur la fiscalite de développenent au Sénégal, déjc

Cits,

176 . g - - L. s . < . . . .
Airticle 23 de laloi 1n° V0-07 die 26 juin 1990 relaiive a lorganisation et ait conliole des entreprizes

du sectewr parapublic or an contrdle des personmnes niorales de drait privé beéndliciamn die concoars

Jinanicier de la puissance publique.
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Ces textes de lot gqui ont efficacement assurd la proteciion des biens de Etat oL e
geux ae ses demembrements territoriaux ¢t spéeiatisés, sont awjourd hul percus comme ane
entorse 4 la concurrence. un encouragement a la nauvaise gestion des entreprizes proiégiss et

érigees, du ce fait. en « citadelles imprenables » pour les eréanciers poursuivant [égrtimement

Fexécution de ¢ g Teur est di.

Fu ceard & ces considerations. ot any ovientations de o poliogue Seononngee o

financiere de Erat marquée notamnent, pae Lo provatisation des principaies ooy

sectens parapublics ta part nécessaire Jored iy le domaine ¢o linumunine diesdcion.

Avjourd T, une autre lecture des dinpositons de Prarteie 1o du L0000 s o

au recard des modilications qui ont & faites. Lo Dreishareur asenti [ besoin Joredeny
domaine de Pimmunité dexéeution de cortaiies personnes publiques o oo pani i To
BO2002-12 du 1wl 2002.Cette dernidre ahroge elrempluce los dispostions co alin 2
Particte 194 du Cede des Obligations eiviies of coramercinles, o tead Sassures vy it
prise en charee des intéréts des eréaneicrs wut on o maniensnt wn i oostal de aroteoton Jo

service pubbe et de intérér collectit

Erarticle preniier dispose que s les dispositions ae Palinda 2 de Puviicle {904 din o
des Obligativis civiles ef conunerciales soni alioydes ef veinplaocées por {00 Jisposiiony
suivaates o'y a pas dPexécution forcde ni de mesnres conservalsives cos s UG e

cotlociivites tocules et Ses ctablissesnzmy pichlics,

Locsque exdewtion forcde ef les mesuiey couservaivices sout enfreprives o ¢ gard de

percvinies wovales autres que celies ci-dessus Sruniérdes et soal de dolize Jd 00 cE

gz"(.f\'ul.’m:.’ dtteinte ¢ la continuite du service pablic, fe juge peur, poir provestr oo

finn qu troatle, presdre 1ontes mesures Gpprapsidesn

S

[ ¢ ey . . . : P N Mgy s , . X
JORERY FIPRYEN ST LTS (("’(‘ ‘/L/ loiu” 200202 ¢ 1 i 240 N AR A Y A G A OV ) D S SOy D R R

I N SRS O U A o it o PR
v Dalinda Dde Dardicle 194 din Code des Gbiigaiions civiles of compiercicdos ienait oD im i

aexdontion, (J O NTO6U4T7 div sconedi 1Y s 200070,



Biiram SENE } 107

Réflexions sur I'application du droit privé dans les litiges mettant en cause
Iadministration

B larticle 2 47y ajouter que « Sont abrogées les dispositions antérieures contraives a la

préseate loi et notamment celles de UCarticle 25 de la loi 90-07 du 26 juin 1990 ».

Désormais. cette loi exclut du champ de Pimmunité dexéeution les sociéles
natiorales. les sociétés d économie mixte et los personnes morales de droit privd benéhiciant

du concours.

Par conwre. lorsque exécution toreée d une personne morale exclue du champ de

UVimmunite parait devoir entrainer une grave atteinte & la continuité du service public gu'elte

178

assure. le juge pourra procéder au cantonnement de exéeution.

N

Méme s7il est vrai que le juge ne peut adresser des ordres a administration a la suie

d une déeision gquil a rendue pour qu'elle Pexccute. il lul est possible dans certains cas de

prononcer des astreintes contre elle.

B-Le pouvoir du juge d’astreindre Padministration

Lorsqu une personne est condamnée au paiement dune somme dargent. les voies
d exécution traditionnelles. qui consiste dans la saisie et dans la vente des biens ou la saisie

des eréances appartenant au débiteur remplissent parfaitement leur objet.

Lorsqu en revanche, ce débiteur doit. non pas une somme d'argent. mais une
prestation telle la livraison d un meuble ou d'une construction la force pubiique ne dispose
a aucun moven pour le contraindre a exécution de ce tvpe d obligation. Autrefois. fa loi
prevoyait la prison pour dettes. La dispurition de cette voie d'exdéeution pour des motits

humanitares. @ amené les Juges a trouver cette datre voie de dron qui est astreinte.

I résulte de Marticle 196du C.O.C.C que « Pexécution de toute obligation peut étre
obtenue par une astreinte prononcée par le juge compétent pour constuter l'existence de

T

[obligation ».Cette astreinte peut &ure provisoire ou définitive

[N . g . . . . .
Le cantonnement est la mesure par laguelle le juge réduit Dassiette d une garcniie potr micux

Dajuster au montant de la dette et menager ainsi le crédit du débiteur,
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Fn d'autres termes, « astreinte est une somate d’argent qu’une personne débitrice d’une
obligation de fuire ou de ne pus faire, doit payer au créancier de lu prestution jusqu’da ce
qu'elle se soit exécurée. » % Le montant de la contrainte est ixé généralement pour chague
jour de retard. 1 obligation accomplie. si le juge a déeidé que fa contrainte auralt un caractere
définitit. le créancier va récupérer le montant accumulé de In contrainte. si en revanche. le
juge a décide guelle serait seulement comminatoire. la contrainte ne presente alors quun
caractére provisoire. et .dans ce cas. le créancier doit faire liquider par le juge Je montant

détinitit de sa créance.

On ne répétera jamais assez. que l'inexecution des décisions de justice par
l'administration. constitue la zone d'ombre du contenticux de admmistration. Les wueurs
classiques et contemporains ont tellement traité du sujet en apportant des propositions de
selution. qu'il serait aussi inutile que déplacé de prétendre rouvrir ur débat ou suggérer une
piste nouvelle. par rapport a celles qui ont $té déja explorées. Néannoins. tant gu'un remede

arettable phénemene de Padministration hors la loi. e mal

<

efficace n'a pas &té preserit au re
demeurera toujours d'actualité et en parler. méme au risque de tomber dans des redites. ne

-

peut etre que bienfaisant dautant plus gue arrdt rendu le 18 juillet 2007 par  la Cour

I8

Supréme du Séncgal oftre 'occasion de s‘appesantic quelque peu sur fe sujet.

Par ordonnance du 06 octobre1997. Ie Président du Tribunal Régional Hors Classe de
Dakar avait intimé a la Commune de Dakar de procéder @ fa rémiéeration de Mamadou Issu
SARR scus astreinte .La commune il faut le rappeler avait résihé untlatéralement fe contrat
de bail la liant @ Mamadou Issa SARR en expulsant des lieux et en refusant de fe restituer
fes biens tansportés dans les locaux de ta fourricre municipale. sauf paicment des frais de
démenagement et des droits de fourriere .nonobstant la décision du juge des refdrés prise le

mame jour. Bien qu'il s'agit d'une ordonnance de référd, done. revétant un caractere durgence.

Fordre ae réintégration se heurta & inertie de fa commune. Elle campait dans sa position

comme st de rien n'¢tait et que le requérant sacheminait vers un préjudice qui devenan

PR y - ; S
Foiriles articles 197 198 et suiveants du CO.CC

U Auguste CHAMBERT, Lexique des termes juridiques, Editura « Spire Haret » ST p.66,

U, arrer w74 du 18 juiller 2007, La Commune de Dakar ¢/Mamadou Issa SARR. voir

anneves.deja cile.
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Dréparable au fur et a mesure qu elle persistat. Ne cédant point a son refus. le requerant a
demandé a la Cour d"Appel de Dakar la restitution de ses biens sous astreinte quotidienne
dans le but de Tobliger & se soumettre a Tordre. La Cour d”Appel de Dakar I'a déboute Se
nosa elors. la question de savolr si le juge administratit’ était compdtent pour statuer sur cette
demande. et ¢'est pour ce qui nous concerne tout Finiérét de cette déciston. surtout quiune
question d'incompdétence a ¢té soulevée par fe Ministere Public en raison de o nutare
administrative du litige et amena le juge a 'écarter .Clest cette réponse fondée sur un

ratsonnement juridique absolument irrétutable qui invite a s'interroger sur F'efficacité de la

mestre dastreinte contre autorité administrative pour rappeler qu'il est necessaire que o

legistateur intervienne afin de mettre un terme a la désobéissance de Padministranon au juge

MLy Pa Bt
=

A la question est-ce que le juge peut prononcer une astreinte contre administration. la
Cour de Cassation a répondu par Paffirmative en apportant une réponse extrémement claire
qui s‘appuie sur un raisonnement logique. Avant pour elle Toriginalite. o mouyation mérite

une attention particulicre

« L'incompétence de la Cour en raison de la nature administrative du contentienx e peut
prosperer, dés lors que le litige sonléve wne question une question de voie de fait qui releve
de la compérence du juge judiciaive ; article 3 du bail liant les parties ne confere auciin
pouvoir de résiliation unilatérale a la Conunane, mais au senl Ministre clargé des
Jinances » :des lors. cest a juste tive que fa Cour d"Appel qui .avant relevé qu'une
Commune « a poursuivi Uexpulsion et miéme cutrepris la démolition des licux malgré e
décision de justice ordonnant la réintégration(d’un locataire) »ct retenu que « aussi bien la
résiliation du bail que son exécution procédent d’une chaine de mesures manifesicinent
iltégales, qui ne pewvent s'analyser que conune voie de fait que le juge des référds a
cempétence G apprécier »,en déduit que « cette illégalité écarte 'application de Particle 74

dit C.OA et soumet Vadministration an droit conunun ».

Par conséqueny, « rejette le pourvoi de la conunune de Dakar formé contre 'arrét 1409 du
18 juin 1998 rendu par la Cour d’Appel de Dakar » infirmant une ordonnance du Président
du dribunal Hors Classe de Dakar qui avait intimé a la Connnune de Dakar ordre de

procéder a la réintégration de Mamadou Issa SARR sous astreinte.
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Le raisonnement adopté par le juge semble procéder d'un syllogisme d'autant simple
et convaincant que l'on est enclin & s'interroger sur la raison pour laguelie il n'a jamais ¢

adopté auparavant. ni par les tribunaux régionaux. ni par la Cour suprénie.

La réponse n'est pas pour surprendre. dans la mesure ot aux termes des articles 74 du
C.OA en ce qui concerne les contrats et 141 en ce qui concerne la resnonsabiiie
extracontractuelle: « fe juge ne peat adresser d'injouction a ladwinistration, il ne peut pas
la condamner directement ou sous astreinte a une obligation de faive....administration ne

50

. . . C 82
peut érre condamunde qu’a des donunages ef intérets ».

3

Dés lors. astreinte ne peut étre prononcée contre Madministration. I fatlait que
quelquun ose ¢l ¢'est ce qui a cu lieu. car. & notre sens. au plan purement juridique. lattitude

du juge se détend sans aucune difficulte.

Toutefois. il arrive des cas ol les juges prononcent l'astreinte contre administration
quand elle sort carrément de la matiére puremient administrative ou quand edle agit dans
Fillégalité, Clest drailleurs ce qui résulte d une ordonnance de référé rendue par e Président
du TRHCD ordonnant « la destruction par U'Etat du Sénégal des constructions édifiées au
Centre Nationale de Formation et d’Action(CFNA) ayant encasteé le cable de la basse
rension alimentant la zone, sous aswreinte de la sonmume d’un willion de francs par jour de

‘ 183
retard ».°

Aussi. tout en approuvant cette orientation de la Cour. nous nous permetrons de nous

interroger sur etficacité de l'astreinte en la maticre.

A vrai dires autant on peut ére séduit par la simplicité percutante retenue par fa Cour de
Cassation et le TRHCD. autant on peut craindre de se perdre dans un cercle vicieux ou en {in
de compte. opposant son refus. ladministation réduirait continuellerent a néant I
condamnation prononcée a son encontre. Une administration gqui o'appligue pas de bonne
arice une décision judiciaire peut indétiniment s'obstiner duns son entétement méme si une

astreinte est brandie par le juge. Clest [a. nous semble-t-if tout le probléme. L'estreinte ne peut

BT R H.C DG fovrier 2010, La Coopdration d’Iabitant des LC.S ¢/Etat du Séndgal, lu SNELEC
el fe président de la déléeation spéciale de la Connnunainé varale de Saupalkain (5ia cire.

'~

CTRHCD. 09 novembre 2009 SENELEC, Erar du Sénepal ¢/Mbacke DIAGNE voir
annexes imedi.
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cvoir d'effet que si. en fin de parcours on peut user d'une procédure d'exceution forece sans
quoi elle ne serait qu'une phase parmi d'autres d'un certain jeu juridique ou Fapplication de lu
regle élémentaire de I'Erat de droit. son respect par les parties. n‘aurait aucune existence réelle.

Or. fon sait qu'au plan de 'exécution foreée. le juge ne dispose d'aucun pouvorr

En France. ou lastreinte est appliquée aux décisions rendues par une juridiction
administrative en vertu de la foi du 16 juillet 1980. te dispositif se présente de telle sorte quiil
permet. en définitive. un paiement forceé. n effet. forsque la condamnation est a la charge de
I'Etat. e beéneficiaire du jugement dispose de la possibilité de se présenter au comptable
public compétent qui paie le montant de l'astreinte tout comme il agirait s le vu d'un
mandat. ¢t forsqu'elie est A la charge dune colleciivité décentralisce. il revient a Fautoriié de

witelle de proceder d'office au mandatement de fa somme due.

Au Séncéeal. l'astreinte ne peut étre ¢fticace que contre fes personnes physiques el non
une personne morale comme 'Etat. & moins que le [égislateur miervienne poar mette les

deécisions de justice a labrt de leur tgnorance et leur non execution par Fadministration.
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Au terme de notre étude, un constat s impose : il semble nécessaire de mettee aceent
sur les considerations générales qu'inspirent les réflexions certes non exhaustives consacrees

aux developpements du sujet traité,

Ainsi. 1l va heu de faire remarquer que. 'unité de juridiction choisie par le Séncgal
depuis son accession a Mindépendance n'en est pas pour antant exclusive de toute application

du droit privé dans les litiges mettant en cause administration.

Ausst, le juge comme nous Mavons déja vue. a contribu¢ dans une certaire mestre a
application du droit privé a 'administration. I a su créer des nermies grace auxquelles.
certaing litiges eénérés par ["activité administrative dans des domaines que le [égislateur

navait pas encore organisés. ont wouvé des solutions méme si elles sont quelquelois

maladroites ou mcohérentes.

Cette attitude du juge s explique non seulement. par la codilication qui n"a pas eu et ne
peut avoir "ambitton d"ére compléte et sutlisante mais également par la tormation judicraire

du juge senégalais.

Deés lors. Pautonomie du droit administratit’ pourrait elle dtre sauvepardée par ce

dernier du rait de la privatisation croissante et sans cesse du contentieux administratit 7

Nous pensons pour notre part que le juge sénégalais n'est pas foncierement hostile a
"égard du droit administratif. et "application du dreit privé par mériance ou nar insuffisance

nous semble ¢ure le vrai risque d une dispartion de cette autonomie.

En revanche. dés Pinstant qu'en admet que attitude du juge sénégalais releve plus
d un éflexe inconscient que d une volonté délibérée. 1l va lieu d espérer que Iantonomie sera
préservée. Le respect des dispositions du C.O.A par fe juge et Uintervention de la nouvelle
Cour Supréme pourraient nous pousser a "optimisme. méme si ces deux facteurs ne sont pas

sutfisants e eux-meémes.

A ce niveau, méme sila réforme peut parfois ne pas étre la solution idéale des
difficultés qui se posent. nous pensons que la création auprés de chaque Tribunal Reévional

d ine chambre administrative semble étre la voie a suivre.
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Pourvu seulement que notre activité rétlexive au service du traitemen. diligent du
contentieux judiciaire de I"administration, trouve un ¢écho favorable auprées des pouvoirs

publics.,

Mais. ¢ est la une autre paire de manche !
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COUR D'APPEL DE DAKAR

TRIBUNAL REGIONAL DE THIES

N°®747/2008 DU R.G
N 07/2009 ~ ORDONNANCE
DU 19 FEVRIER 2009.

AFFAIRE :

LES HERITIERS DE
VMAMADOU SOW.

(Me, ASSANE D. NDIAYE)

CONTRE :

L'ETAT DU SENEGAL.
OBJET :

PAIEMENT.

DECISION :

VOIR DISPOSITIF

REPUBLIOUE DU SENEGAL
UN PEUPLE - UN BUT - UNE_FOI
AU NOM DU PEUPLE SENEGALAIS

ORDONNANCE DU JUGE DE LA MISE EN ETAT
L’an Deux Mille Neuf ;
Et le Dix Neuf Février ;

Nous, Monsieur FALILOU MBAYE, Juge de la mise
en état tenant Audience en notre Cabinet sis au Palais de
Justice du Tribunal Régional de Thies avec [’assistance de
Maitre ISMAEL DIOP, Greffier,

DANS LA CAUSE ENTRE :

LES HERITIERS DE FEU MAMADOQU SOW. a
savoir NDEYE BA, SIDY SOW, AISSATOU SOW, PENDA
SOW, SAMBA SOW, ABDOU SOW. AMADOU SOW,
MBOULE BA et ASSANE SOW, demeurant tous a Keur
MADARO NIANG, mais élisant domicile en I’étude de Ma'tre
ASSANE DIOMA NDIAYE, Avocat a la Cour & Dakar ;

P DEMANDEUR comparant et concluant par | organe
~dudit conseil ; ‘

D’UNE PART

ET:

L’ETAT DU SENEGAL, prise en la persorne de
’Agent Judiciaire de ’Etat en ses bureaux sis au Minisiere des
Finances Avenue CAROLE & Dakar ;

DEFENDEUR non comparant et non concluant ;

D’AUTRE PART

AVONS STATUE EN CES TERMES :

SUR QUOI, NOUS, JUGE DE LA MISE EN ETAT :
Vu Iés piéceé du dc:)ésier ; 7 |

Ou les demandeurs en leurs cemandes, movens, fins
et conclusions ;
concluant et

Nul défendeur

comparant ;

pour le non non

—
; o g
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Aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;

ATTENDU que suivant actes du 25 Aot 2008 2t du 1¢
Octobre de la méme année de MINTOU FAYE DIOP, huissies
de justice a Dakar, les héritiers de Mamadou SOW, a savoir
NDEYE BA, SIDY SOW, MOUSSA SOW, AISSATOU SOW,
PENDA SOW, SAMBA SOW, ABDOU SOW, AMADOU
SOW, MBOULE BA et ASSANE SOW ont assigné {"Etat du
SENEGAL en responsabilité de P'accident ayant entrainé le
déces de MAMADOU SOW et en paienmient de la somme totale
de 6.500.000F CFA a titre d"indemnités, le tout sous le bénéfice
de I’exécution provisoire sur la totalité ;

ATTENDU que [I’Agent judiciaire de 1'Etar,
régulierement assigné, n’a pas comparu encore moins conclu ;

EN LA FORME :

SUJIIRRECEVABILITE SOULEVEE D’OFFICE :

ATTENDU que "article 729 du cede de procédure civile
subordonne toute action en justice dirigée contre 'Etar & une
demande administrative préalable afin de lier le contentieux :

Que l'action en justice doit étre initide & partir de la
réponse implicite ou explicite de regjet  émanamt  de
I’administration ;

ATTENDU qu’aucune piéce versée aux débats ne permet
de vérifier que la présente action a satisfait a cette condition de
la demande Administrative préalable ;

Qu’1l échet de déclarer I’action irrecevable ;

PAR CES MOTIES:

Statuant publiquement, contradictoirement a ’égard des
demandeurs, par défaut a D’endroit de I'Etat du Séncuall en
matiére Administration et en 1 ressort ;

EN LA FORME :

o Déclarons I’action irrecevable ;
¢ Condamnons les demandeurs aux dépens.

FAIT en notre Cabinet les jours. mols et an que dessus.
Et signons avec le Greffier.

LE JUGE DE LA MISE EN ETAT LE GREFFIER
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N° 5893

Du 09/11/09

AFFAIRE :

SENELEC

(MAYACINE TOUNKARA
& ASSOCIES)

CONTRE

MBACKE DIAGNE
(EP)

. 1
ORDONNANCE DE REFERE

L’an deux mille neuf
Et le 09 novembre

Par devant Nous, Monsieur Mouhamadou Lamine BA,
Présidente du Tribunal Régional Hors Clase de Dakar (Sénégal), ¢
notre Cabinet sis au Palais de justice de ladite ville (Bloc des
Madeleines), ou étant et tenant audience publique des référés sur
difficultés, assisté de Maitre Mamadou Ndiaye FALL, Greffier
tenant la plume ;

ONT COMPARU
La SENELEC sis ses bureaux au 28, rue Vincent & Dakar :

Comparant et concluant a ['audience par l'organe de Maitres
Tounkara et associés, Avocats a Ja Cour a Dakar ;

ET:
Monsieur MBACKE DJIAGNE demeurant au Cenire
National de Formation et d’Action sis a Rufisque ;

Comparant et concluant a ["audience en personne ;

NOUS, JUGE DES REFERES

Nous, juge des référés ;
Vu ies pieces du dossier ;
Vu les parties en leurs conclusions ;

Attendu que suivant exploit en date du 12 -09-2009 servi par
Maitre Gnagna Seck SEYE, huissier de justice 4 Dakar, la Socicté
Nationale d’Electricité dite SENELEC a fait assigner MOUSSA v
MBACKE DIAGNE aux fins d’entendre le juge des référés
ordonner la destruction d’une partie des constructions édifides sur
I’ meeuble abntant le Centre National de Formation et d’Action

i ey (C J‘V I [&) e — - . M e 4 el o~ O

Attendu que suivant autre exploit de Maitre Gnagna Seck SEYE
du 09/10/2009, la SENELEC a appel¢ en cause ['Etat du Sénégal
aux mémes fins sans astreinte de la somme de 10 millions de
francs par jour de retard, I’exécution sur minute et avant
enregistrement ;

Attendu que la SENELEC a exposé qu’au cours d’un contréle,
mené par les agents du réseau de I’Agence de Rufisque, il a été
constaté, qu'une bonne partie du céble se trouvant a proximité du

ral LS ) A Linis Ry ~t weastre dane  les no welle
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constructions érigées dans ledit centre ;
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Que compte tenu du danger que cela représente, elle avait saisi a
I’occasion d’un Comité Départemental de développement le préfet
qui décida de arrét des travaux et conditionna leur reprise au
respect par le Maitre de I’ouvrage de certaines mesures prescrites ;

Que le Directeur du Centre, MBACKE DIAGNE, n’a
manifestement pas tenu compte des prescriptions de [autorité
administrative et s’est obstiné a poursuivre les constructions en
violation de toutes les normes de sécurité ;

Qu’elle a fait valoir que par l’effet du contrat avec le ciment,
I’isolant du céble risque de disparaitre et de créer un incendie

Que cela peut provoquer la rupture du neutre .et tous les abonnés
risquent de recevoir un survoltage de 380 V entrainant
nécessairement la destruction de leurs divers mateériels ;

Attendu que comparaissant en personne, MBACKE DIAGNE a
expliqué qu’il n’est ni Maitre d’ceuvre, ni Maitre de I"ouvrage
qui est un édifice public relevant du Ministére de I’Habitat ;

Attendu que I’Agent :il‘ldiciaire de ’Etat du Sénégal a sollicité qu’il
lui soit donné acte de ce qu’il entend négocier avec la SENELEC
par un reglement définitif de cette affaire ;

Attendu qu’il est constant comme cela résulte de la procédure et
des débats notamment du proces verbal en date du 27/08/2009
établi par Maitre Mame Gnagna Seck SEYE, confirmé par les
diverses épreuves photographiques également versées au dossicr
et du reste non contestées que les nouvelles constructions édifices
sur le Centre National de Formation et d’Action dit C N F A ont
visiblement encastré le cible de basse tension qui alimente la zone,
ce qui expose le voisinage tant & un risque d’incendie qu’a un
survoltage pouvant entrainer la destruction des matériels
électroménagers ; ‘ ’

~ Que des lors la demande de déstructions desdites constructions &st

parfaitement fondée ;

Qu’il. échet d’ordonner a I’Etat du Sénégal d’y" procéder- sous
astreinte de la somme d’un million de francs par jour de retard e
de mettre hors de cause MBACKE DIAGNE ;

Attendu que la preuve d’aucune nécessité n’ayant été rapportée
conformément a I’article 252 du Code de Procédure Civile, il y a
lieu de dire n'y avoir lieu a exécuter sur minute et avant

e <
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PAR CES MOTIFS

Statuant publiquement, contradictoirement en référé et en
premier ressort;

- Recevons 'action en la forme;
AU FOND

-~ Mettons hors de cause MBACKE DIAGNE ;

- Ordonnons la destruction par [’Etat du Sénégal des
constructions €difiées au Centre National de Formation
et d’Action dit C N F A ayant encastré le cable de
basse tension alimentant la zone, sous astreinte de la

somme de un million de francs par jour de retard ;

- Disons n’y avoir lieu a I’exécution provisoire sur
minute et avant enregistrerent ;

- Mettons les dépens a la charge de I'Etat;

Et signons avec le Greffier.

L P
LE PRESIDENT > e LE GREFFIER

A
"

/ e
- ™S

N | ,
B =




gmzut pu SENE

! 3EUP|-£' BUT
N° 3263 .
DU20072009 '

Société Holding KEBE SA
(Me Moustapha NDOYE)
CONTRE

1°) Le Directeur Général des
Impdts et Domaines

2°) L’Agent Judiciaire de PEtat
aN.0)

OBJET : Ordonner la
compensation de la dette cutaine
T,iquide et exigible de ’Etat du
Sénégal ***** les dettes fiscales
de la Société Holding KEBE ;
Ordonner la main levée de la
saisie.

aAL
- UNE FO!

*

e DU pEUPLE St QUITTANCE TRESOR N° 66523 du 16.07.2009 (6.000F)

QUITTANCF GREFFE N° 66314 du 16.07.2009 (2.400F)

TRIBUNAL REGIONAL HORS CLASSE DE DAKAR (Sénégal)

ORDONNANCE DE REFERE, RENDUE LE 20 Juillet 2009

. L’an deux mil neuf
Et le vingt juillet

Par Monsieuri Papa Assane TOURE, Président, Juge au

Siege du

Tribunal Régional Hors Classe de Dakar (Sénégal), étant en notre
Cabinet sis au Palais de Justice de ladite ville (Bloc des Madeleines) ot
étant et tenant audience publique des référés avec I’assistance de Mamre
Papa Bouba< ar FA-YE, Greffier tenant la plume ;

DEMANDERESSE

La Société Holding KEBE SA, prise en la personne de son Duecteur
Général en ses burcaux Immeuble Sokhna Anta, Avenue Georges: :
Pompidou Dakar, lequel fait élection de domicile en I’Etude de Maxtre
Moustapha NDOYE, Avocat a la Cour ;

Comparant et concluant & I’audience par I’organe de son conseil ;

DEFENDEURS

1°) le Directeur Général des Impéts et Domaines, en ses bureaux Bloc |

Fiscal, rue de Thiong Dakar ;

Non comparant ni concluant & 1™

2°) Monsieur I’Agent Judiciaire de I’Etat, en ses bureaux Ministére de
étage Building Administratif, Avenue

I’Economie et des Finances 10
de la République a Dakar ;

audicnce 5

n comparant ni concluant a ’audience ;

R QUOI, _I\EOUS, JUGE DES REFERES :

céans,

f’nffnc

LR §

e
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Aprés avoir entendu la demanderesse en ses conclusions respectives ;
Vu Passignation et les motifs y exposés ;
Nul pour les défendeurs défaitlants ;

Attendu que suivant exploit du 15 Juillet 2009, de Maitre Jean Baptiste
KAMATE, Huissier de Justice & Dakar servi en vertu d’une ordonnance ;
n® .1133/2009 rendue le 13 Juillet 2009, par le Juge du- Tribunal de :
la Société Holding KEBE SA,

t

o o st S dod
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a fait servir assignation au .

sur V’administration fiscale et la
mainlevée de la saisie attribution de créance pratiquée le 26 Juin 2009 ;

Directeur Génsral des Impots et Domaines et a I’Agent Judiciaire de :
I'Etat, devant le Juge des référés du Tribunal de céans statuant a bref -
délai, pour entendre ordonner la compensation de la dette de I’Etat du
Sénégal avec;ses propres

S g
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Qu’elle a en outre sollicité ’exécution provisoire sur minute et avan
enregistrement ;

1
Attendu que le Directeur Général des mpdt :
Judiciaire de I'Etat n'ont ni compary, ni il ronrds E';zzdience :

Qu’i] échet de statuer par défaut a leur ¢gard
EN LA FORME

Attendu que P’action a été initiée dans les forme et délai 1égaux ; Quil y
a lieu de la déclarer recevable ;

AU FOND

Sur la_compensation ¢t Iz mainicvée de Iz saisie attribution de
créance :

Attendu que tant dans sa requéte initiale du 10 Juillet 2009 que dans ses
écritures du 13 Juillet 2009, la Socié¢té Holding KEBE SA, a par
I’organe de son Conseil soutenu que par proces verbal en date du 25 Juin
2009, le Directeur Général des Impéts et Domaines a fait pratiquer une
saisie attribution de créance sur ses comptes bancaires, en vertu d'un état
exécutoire daté du 24 Juin 2009, pour siireié de sa créance d’un montant
principal de 734 891 999 F CFA, dénoncée le 26 Juin 2009 ;

Que malgré les démarches amlanie; la mainlevée de ladite mesure
d’exécution n'a pas €€ obtenue, ialors qu’elle traverse- de réelles

uxfﬁC‘u}h\.S financiéres, puisgue neldm meme pas en meaure de
.acqulttu des salaxres et cHaroo .

T

—

Qu’elle a fait observer cependant qu'en vertu d’un jugement n® 93 du 09
Janvier 2008 rendu par le Tribunal Régional Hors Classe de Dakar, d’un
arrét de l2 Cour d’Appel de Dakar n°37 du 13 Janvier 2009, d’un
certificat de non pourvoi en cassation, d'une ordonnance de taxe n°
353/2009 du 10 Juin 2009 et d’un décompte des sommes dues au ti,tre '
des intéréts de droit arrétés au 18 Juin 2009, elle dispose de ngres
exécutoires définitifs matérialisant sa créance sur ’administration des -
Impdts et domaines pour un montant de 3 714851290 F CFA en
principal, frais et intéréts de droits airétés au 19 Juin 2009 ;

Qu’elle a précisé que la compétence du Juge des référés pour statuer sur
tout litige relatif @ une mesure d’exécution forcée est fondée sur Particle
—~49-de- I’ Acte Uniforme sur les Procédures Simplifiées de Recouvrement
et des Voies d’Exécution et que la possibilité de compensation des dettes
des personnies morales avec celles des personnes physiques prévue par.
I’Artlcle 30 aumt acte umforne dont le< condmons 15 d dpphcatlon sont

Nt s A

aydm fc;rce ubhgatox e et subsmuant aux normes Jurxdlques existantes,
en vertu des dispositions de Iarticle 10 du Traité¢ de P"OHADA

Que la Société demanderesse a fait observer que d’ailleurs I’application
de I’acte uniforme sur les procédures simplifiées de recouvrement et des
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voies d’exécution qui a été invoquée par [’administration des Impdts et
domaines dans le procés verbal de saisie attribution en date du 26 Juin
2009, ne saurait &tre exclue par les dispositions du Code Général des

Impdts ;

Attendu que ’Etat du Sénégal n’ayant ni comparu, ni ét€ représenté a
P’audience n’a pu valoir de moyens de défense ;

SUR CE : 25k
' Attendu qu’il résulte de I’article 30 alinéas 2 de I’Acte Uniforme sur les
' Procédures Simplifiées de Recouvrement et des Voies d” Exécution que
¢ cet Acte Uniforme «abroge toutes les dispositions relatives aux matiéres
i qu'il concerne dans fes Etats parties» ;

N

Que D'effet abrogdtoire de I’Acte Uniforme sur les Procédures
Simplifiées de Recouvrement et des Voies d’Exécution sur les textes de
droit interne sénégalais ayant le méme objet, est conforme au principe de
: I"application directe et obligatoire des actes uniformes posé par 'article
. 10 du Traité du 17 Octobre 1993, relatif a "TOHADA ;

Qu’il résulte ainsi dg ces principes que I’article 30 de I’ Acte Uniforme
précité s’abroge et se substitue aux dispositions antérieures-de I'article
217 du Code des Obligations Civiles et Commerciales consacrant
I’inopposabilité de la compensation aux personnes publique ;

;
Attendu qu’en I’espéce, la Société Holding KEBE n’a pas contesté étre
i redevable envers la Direction Générale des Impéts et Domaines d’une

daté du 24 Juin 2009 versé au dossier ;

Qu’il est constant comme résultant des piéces du dossier, notamment
S d’un jugement n° 93 du 09 Janvier 2008 rendu par le Tribunal Régional
T Hors Classe de Dakar, d’un arrét de la Cour d’Appel de Dakar n® 37 du
o 13 Janvier 2009 de la Cour d’Appel de Dakar, d’une ordonnance de taxe
o n° 353/2009 du 10 Juin 2009, que I’Etat du Sénégal doit & la Société
LT demanderesse une somme évaluée a 3 320 740 540 F CFA, outre les

&1 intéréts de droit, 2 compter du 13 Novembre 2006 ;
/ Qu’il n’est pas discuté que les dettes invoquées par les parties sont
O {L certaines liquides et exigibles ;

Qu’en outre la condition de réciprocité est réunie, I’Etat du Sénégal, en
tant que personne morale de droit public et la Société¢ Holding KEBE se
trouvant deébiteurs I’un envers Pautre de dettes de sommes d’argent ;

Qu’il y a lieu dés lors d’ordonner 1a compensation entre la dette de I’Etat
du Sénégal évaluée a 3 320 740 540 F CFA, outre les intéréts de droit
avec celle de la Société¢ Holding KEBE d’un montant de 734 891 999 F

..........
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i dette d’un montant de 734 §91 999 F CFA, en vertu d’un état exécutoire -
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Attendu qu’en vertu des articles 52‘15 et 216 du Code des Obligatio
Civiles et Commerciales encore aioplicables, la compensation produit de
plein droit un effet extinctif jusgu'a concurrence de la plus faible des
deux dettes ; .

Qu’il y a lieu en conséguence de constater extinction de la dette
inférieure de la Secciété Holding KEBE envers I’Etat du Sénégal, par
I’effet de la compcnsation ;

Attendu par ailleurs guc fa créance de ladile Société présentant les
caractéres d’exigibilité, de certii'hdle et de liquidité dés le prononcé de
} Parrét de la Cour d’Appel de Dakar du 13 Janvier 2009, c¢’est-a-dire bien
' avant que la saisie attribution de créance ne soit pratiquée suivant proces
verbal en date du 25 Juin 2009, il en résulte qu'en vertu de
"automaticité de la compensation, ’effet extinctif de plein droit du
mécanisme compensatoire s’était déja produit & la date ol la saisie
attribution a ét¢ pratiquée en vertu de ’état exécutoire du 24 Juin 2009 ;

Qu’ainsi I’Etat du Sénégal ne pouvait justifier au moment de pratiquer la
saisie attribution d’un titre exécutcire constatant une créance certaine
liquide ct exigible, au sens des dispositions de Particle 153 de I’Acte
niforme les Procédures Simplifiées de Recouvrement et des Voies
Exécution ;

u’'ll échet en conséquence d’ordonner la mainlevée de la saisie
fttribution de créance pratiquée suivant proces verbal en date du 25 Juin
009 de Maitre jean Baptisie KAMATE, Huissier de Justice 4 Dakar ;

Sur Vexécution nrovisoire sur minute et avant enregistrement ;
Attendu que la Société Holding KEBE SA a sollicit¢ 'exécution
provisoire sur minute et avant enregistrement de la présente ordonnance,
compte tenu de ['urgence ; ‘
Attendu qu’en vertu de Darticle 252-1 alinéa 2 du Code de Procédure
Civile en cas de nécessité, le Juge peut ordonner que ’exécution aura
lieu au seul vu de la minute méme avant enregisirernent ;

Attendu qu’en I'espece, aucune nécessiié justifiant la mesure sollicitée
n’a été caractérisée ; :

Qu’il y a lieu de dire n’y avoirilieu & ordonner I’exécution provisoire sur
minute et avant enregistrement; :
‘Sur les dépens : '

Attendu que I’Etat du Sénégal a succombé & ’instance ;

Qu’il convient de le condamner aux dépens, en application de Particle
81 du Code de Procédure Civile ;

PAR CES MOTIFS
Statuant publiquement, par défaut & I"égard de I’Etat du Sénégal en
matiére de référé et en premiey ressort ;

oL
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En la forme : " o
Déclarons recevable 1’action de la Société Holding KEBE SA |

Au fond :
Ordonnons la compensation entre la dette de I’Etat du Sénégal et celle

de la Société Holding KEBE ;
i
Do :
: Constatons [’extinction de la dette de la Société¢ Holding KEBE par

Peffetde la coné)pensalion ;

Ordonnons en conséquence la mainlevée de la saisie attribution de
N créance pratiquée par I’Etat du Sénégal suivant procés verbal en date du
25 Juin 2009 de Maitre Jean Baptiste KAMATE, huissier de justice a
Dakar ;

Disons n’y avoir lieu a ordonner P’exécution provisoire sur minute et
avant enregistrement |
i

Mettons les dépens a la charge de I’Etat du Sénégal.

SIGNONS AVEC LE GREFFIER.

|9RBOSNE A-FOUS SHSLIERS SUR CE REQUIS UE METTRI
L& BUESEYT FUGEMENT A EXECUTION.
RN DROCYZEURS CENBRAUN £T BUX PROCUREURS DEL

PR
‘6-‘&’% - N e HL‘PUEruME PRES OES TRISUNAUX REGIOVAUXD'Y TERR LA P
AT S s A TOUS COMMANDAKTS E OFFICIERS QEAA FORCE PUBLIOU!
N 3\\_‘\\,. Y ;\) 'Jirzb\?‘. L9, UE PREVER %AIR EORTR QRS SERONTLEGAL EMPE
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/ * RIPICEMERT A ETE SIGNE. SCEMS ]
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-

Affaire :

Entreprise Sadio
(Me Sarr)

Etat du Sénégal
(Me Bodian)

Objet
Paiement

{Voir Dispositif)

Audience Publique Ordinaire du 10 novembre 2008

A Jaucience Publique, Ordinaire du Tribinal Régionsl de
Ziguinchor/Seénégal du Dix Novembre Deux Mille Huit , tenue pour les
affaires Civiles, sous la présidence monsieur Chérif Sidou Cissé, Juge au
siege, Latyr Niang, Malick Diouf, Juges assesseurs, assistés de maitre
André Sékéne Sarr, Greffier, a été rendu le jugement dont la teneur suit :

ENTRE:

L'Entreprise Sadio, poursuites et diligences de son représentant légal en
ses bureaux sis au quartier Boucotte — Sud a Ziguinchor ;

Demanderesse

Comparant a l'audience et concluant par 'crgane de maltre lhrahima
Sarr, avocat a la Cour:

D’une Part
ET:

A'Etat du Sénégal, représenté par I'Agent Judiciaire de I'Etat en ses

bureaux sis a Dakar ;
Défendeur:
Comparant & 'audience et concluant per 'organe ce maltre Kaoussou
Kaba Bodian, avocat a la Cour;

D'autre Part :
Sans que les présentes qualités puissent nuire ou pre udicier en rien aux
intéréts respectifs des partiss mais au contraire sous les plus expresses
réserves de faits et ce droit ;

Point des Faits

Par exploit en date du 31 janvier 2008 de meitre Mamadou Mansour
Kamara, huissier de justice a Dakar, 'Entreprise Sadio, 3 assigné devant le
Tribunal Régional de Ziguinchor, I'Etat du Sénégal en paiement de la
somme de 2.120.949 francs zu principal outre celle de 5.000.000 francs 3
titre ce dommages et intéréts ; le tout assorti de "exécution provisoire;

Suite 3 cette zssignatior, V'affaire inscrite au réle général sous le numeéro
86 de I'année 2008 z été portée au role particulier de I'audience du 17
mars 2008 ;

A cette audience, elle a été successivement renvoyée pour conclusions et
rénliques des narties ; :

La demanderesse a conclu qu'il plaise au Tribunal lui adjuger l'entizr
bénefice de ses conclusions ;

Le défendeur a souleve I'exception d'irrecevasilité de l'action pour non
raspect des dispositions ce I'article 729 du Code de Pracédure civile -

7 :



+

Sur ce, Vaffaire a été utilement retenue puis mise en délihéré pour le jugement &tre rendy (e 20
novembre 2008 ;

Et ce jour, le Tribunal aprés en avoir délibéré conformeément a la lci, a statu? en ces termes :

' LE TRIBUNAL

Attendu que suivant acte en date du 31 janvier 2008, I'Entreprise Sadio a assigne I'Etat du 5énégal en

_paiement des sommes de 2.120.000 FCFA, au principal et 5.000.000 francs a titre de dommages et

intéréts, sous le bénéfice de I'exgcution provisoire ;

Enla forme
Attendu que, par conclusions en date du 16 mai 2008, I'Etat du Senégal a soulevé
d’irrecevabilité de 'action au motif que le demandeur n’a pas respecté le principe de Iz demande
préalable nrévu par l'article 729 du code de procédure civile ; qu'il a estimé qu'a supposer méme que

I"exploit cu 31 janvier 2008 soit considéré caornm = valant demande prealable, le délai de 4 mois prévy

¥

axception

‘par la disposition précitée n'a pas ét2 respecté ; gJ'it a conclu en sollicitant que I"action soit déclarée

irrecevable ;

Atrendu gu’en réponse, le demandeur a fait observer, par écritures en date du 14 juillet 2008, que
'action dont ¢’agit ne reléve pas de la matiere administrative ; qu'il a affirmé que s'agissan: d'un
contrat d'entreprise le liant 2 un particulier, "Etat a I'obligatior ds payer sa cette et dans ce cas il
peut étre assigné en justice sans qu'il v ait nesoin d’observer fa procédure prévue par I'article 729
précité ; qu'il a estimeé que 'exception doit étre rejetée

Attendu gu’aux termes de Varticle 729 du code précité, « toute action en justice doit 3tre précédée
d'une demande adressée a l'autorité administrative désignéa pour recevoir 'assignaticn aux termes
ge l'article 39.

Attendu que les dispositicns précitées ne font aucune distinction, contrairemant aux affirmazions du
demandeur ; que lors qu'il s’agit da déclarer i“institution Etatique débitrice et de la condamnfibe 3
paver, la procédure prévue par {‘article 729 du code de procéaure civile doit étre observee, qu’a
défaut, l'action est irrecevable en état ; qu'il échet, en conséquence, de déclarer 'action irrecevable
en I'état

PAR CES MOTIFS -

. Statuant publiqguement, contradictoirement, en mattere cn/xle et en premler ressort

- Declare I'action irrecevable en I'état; o 0{\) 'ﬁ?’
fsf\ . ,
- Condamre le demandeur aux dépens ; 1><//f {\» **pp‘ﬁ n ‘
: § (,% »\ \
Ainsi fait, jugé et prononcé p: Ju!!qU—nm nﬂ‘?e mur, r;,uf\;an,c}tge dessus s

Et ont signig le Présidery et fe Greffier. 8
..\
s

1\5\\33’ cﬁ

[CheriF Sydou”
MAGISTRAT

L




N° 2116 du (4.12.07
ioiselain

JUGEMENT CIVIL

sieie
SCINIOMRE
(Me Mbave DIENG)
CONTRE

Etat du Sénegal

Slesulecs

PAIEMENT

/.
(A -

QUITTANCE TRESOR N° 165.900 du 27/11/06 (16.0¢0)
QUITTANCE GREFFE N® 157.426 du 27/11/06 ( 6.000)

TRIBUNAL REGIONAL HORS CLASSE DE DAKAR (SENEGAL)

AUDIENCE PUBLIQUE ORDINAIRE DU 04 DECEMBRE 2007

Le Tribunal Régionzal Hors Classe de Dakar (Sénégal), statuant en
matiere civile, en son audience pubhque ordinaire du 04 décembre 2007 &
laquelle sié¢geaient Madame Aminata LY NDIAYE, ¢re Vice-Présidente,
Présidente de la premiere chambre civile et cominerciale, Monsieur
Amedou Tidiane SY et Madame Catherine Aissata BA DIOP, juzes au
siege, membres, en présence de Monsieur Alioune DIOP, Substitut de
Monsieur le Procureur de la République et avec assistance de Maitre
Mamadou Doudou SENGHGCR, Greffier. a rendu je jugement cont le

teneur suit ;
DEMANDERESSE

La Société Civile Imunobilicre « NIOMRE », poursuites et
diligences de son représentant légal, élisant ¢lection de demicile en 1'étude
de Maitre Mbaye DIENG, Avocata la Ceur ;

Comparant et concluant & I'audience par ledit consell

DEFENDEUR

L’Etat du Sénégal, prise en la personne de 'agent judiciare de

I'Etat en ses bureaux au Ministére des Finances ;

Comparant et conciuant a !audience par Monsieur Mansour
NDIAYE, Agent judiciaire de ['Etat ;

Sans que les présertes qualités puissent nuire ni prejudicier e rien

aux droits et intéréts respectifs des parties en cause |

-

Par exploit du 27 novembre 2006 de Me Oumar Tidiane DIOUF,
la SCI « NIOMRE » a assigné I’Etat du Sénégal paiement de la somme de
22.430.000 francs en principal et celle de 10.000.000 francs a utre de

dommages et intéréts, sous le bénéfice de |"exécution. provisoire ;

Suite a cette agsignation, ’affaire a éi¢ mnscrite au réle général du
tribunal sous le numéro 1678/06, puis portée au :Ole particubier de
I"audience du 30 novembre 20006 ;



L affaire a fait ["objet de plusieurs renvois pour étre utilement

retenue a I’audience du 16 octobre 2007 ;

Les conseils des parties, a I’appui de leurs prétentions, ont dépaosé
leurs conclusions sur le bureau du tribunal ;

L’affaire a ensuite ét¢ mise en délibéré pour le jugernen: étre
rendu le 04 décembre 2007 ;

Sur quoi, advenue I'audience de ce jour a laquelle le délibéré ayant
été vidé, le Tribunal a statué en ces termes :

LE TRIBUNAL

- Vu les pieces du-dossier ; e
Cuw les parties en leurs conclusions ;

Apres en avoir déhibéré conformément a la ot ;

1 NS

Attendu que sutvant expioit du 27 novermnbre 2006 de Ne Oumar
Tidiane DIOUF, Thuissier de justice a Dakar, la Soci¢te Lmimobiliere
« NIOMRE » a assigné I'Etat du Sénégal en paiement de la somme de

22.430.000 francs en principal, outre celle de 10.000.000 francs & titre de

dommages et Intéréts ;

Qu’elle sollicite également [P’exécution provisoire et la
condamnation du défendeur aux dépens ;

EN LA FORME
Attendu que suivant ordonnance datée du 0Z juillet 2007, le juge de

la miuse en état ¢ declaré 'action recevable et a ordonné la cldiure des

dénats ;
Que la procedure est dés lors réguliere ;
AU FOND
Sur la demande principale

Attendu que la SCI « NIOMRE » a sourenu, dans sor exploit
introductif d’instance, qu’elle est créanciére de I'Etat du Sénégal de la
somme de 22.430.000 francs au titre d’armiérés de loyer et d’indemnites
d’occupation d’un appartement situé¢ dans 'imuneuble Alpha au 127,
Avenue du Président Lamine GUEYE, pour la période de mars 2001 a
novembre 2000 ;

Que malgré plusieurs démarches amiables, [’Etat du Sénégal refuse

de s acquitter de ce montant, Jui causant ainsi un grave préjudice ;



Que dés lors que sa créance ne souffre d’aucune contestation, elle
sollicite du tribunal de condamner I’Etat du Sénégal & lui payer la somme
de 22.430.000 francs ;

Qu’en réplique aux arguments du défendeur selon lesquels sa
créance est atteinte par la prescription quinquennale de 'article 224 du
Code des obligations civiles et commerciales (COCC), elle fait onserver
que le délai de prescription a comumence a courtr & partir du 28 ma’ 2002,
date de la signification de "ordonnance de réferé du 11 juin 2001 qui a

résilié le bail les hant ;

Qu’en outre, entre le 28 mai 2002 et le 14 juillet 2006, date de la
saisire préalable de autorné admunistraiive, i e s’est pas ¢coule cing
ans puisque le droit applicable est bien le droit commun, car I'Frat a
contracté non pas en tant que puissance publique, mais comme s mple
particulier ;

Que dés lors, la déchéance nest pas appiicable en [espece,

d7autant que la sonume lur est due zu uve diindemnités d’occupaticn el
non d’amréres de loyer. car la dechéance ne concerne que cetie derniere

catégorie ;

Qu’elle sollicite donc du tribunal d’écarter le moyven fondé sur la

déchéance ;

Attendu que ’Etat du Séunégal a fair valeir, dans ses conclusions
d'instance datées du 14 février 2007, qu’aux termes de la directive ™°
S/I97T/ICM/UEMOA relative aux lois de finances et de Darticle 224 du Code
des obligations civiles et commierciales, la créance de la demanderesse est

atteinte par la prescription ;

Qu’elle sollicite denc du tribunal qu’il déclare la créance prescrite
et de la débouter de toutes ses demandes |

Artendu qu’en l'espéce, il est constant comme résultant des

éléments de la procédure, que la SCI NIOMRE avait loué¢ a ['Etat cu
Sénégal un appartement sitné dans 'immeuble Alpha an 127, Avenue d.
Président Lamine GUEYE ;

Que suite au défaut de paiement des loyers par I'Etal du Sénégal, =
SCI a saisi le juge des référés qui, suivant ordonnance n® 655 rendue le 1!
juin 2001 et signifiée le 28 mai 2002, a constaté la résilization du bail liant

les parties et a ordonné I"expulsion du preneur ;

Que suivant lettre datée du 17 juillet 2006, la SCI & saisi "Agent
judiciaire de I’Etat d’unc demande préalable de paiement de la somme de

e
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21.250.000 francs au titre deg arricrds  de lovers et indemnités
d’occupation

Altendu que I"Agent judiciaire de I'Etat a excipé de la prescription
de la créance de la SCI sur le fondement des dispositions des articles 52 de
la directive N° 5/97/CM/UEMOA et 224 du Code des obligatians civiles
et commerciales ;

El

Attendu qu'il ressort de I’article 52 de la directive précitée que
« sont prescrites au profit de I’Etat et de tout organisme public doté d’un
comptable public, toutes créances qui n’ont pas ét? payées dans un délal
de quatre ans a partir du premier jour de ’année suivant celle au cours de
laquelle les droits ont été acquis » ;

Aitendu toutefois que I'article 53 ajoute que « la }n’e&:fipiic)ﬂ et
interrompue par « toute demande €crite de paiement ou toute récemation
¢crite adressée par un créancier 4 'autorité administrative, dés lors que la
demande ou la réclamation a trait au fait générateur, 2 'existerce au
montant ou au palement de la créance, alors méme que l'acmin staiion

saisie n’est pas celle qui aurait finalement la charge du réglement

Tout recours formé devant une juridiction reletif au fait génsrateur.
a Dexistence, au montant ou au paiement de la créance, quelque soit
Pauteur du recours et méme st la juridiction saisie est incompétente pour
en connaitre et s1 ['administration qui aura finalement la charge du
réglement n’est pas partie a |’instance ;

Toute communication écrite d’une administration intéressée, méme
si cetle communication a trait au fait générateur, a 'existence, au maontant

ou au palement de la créance ;

Toute onmission de moyen de réglement méme st ce reglement ne
couvre qu'une partie de la créance ou si le créencier n'a pas &t

exactement désigné ;

Un nouveau délal court a compter du premuer jour de [année
suivant celle au cours de laquelle a lieu Pinterrupuion; toutefcis s
IInterruption résulte d’un recours juridicticennel, le nouveau délar court a
partir du premier jour de 'année suivant celle au cours de laquelie la
décision est passée en force de chose jugée » ;

Qu’en "espéce, l'ordonnance ayant prononcé la résiliation du bail
et ordonné expulsion du défendeur, en "occurrence I'Ftat du Sénégal, a
été rendue le 11 juin 2001 et signifiée par exploit daté du 28 mai 2002

Attendu que le point de départ initial du délai de prescription de 5

ans n’cst pas la date de signification de J’ordonnance d’expulsion. mais le

K/I// L AT B ,




01 jour de I’année suivant celle au cours de laquelle les dro:ts sur les

loyers ont €t¢ acquis ;

Attendu qu’ll résulte, en outre, des quittances versées aux débars

que les loyers les plus anciens sont ceux des années 2000 4 2001 ;

Que s’agissant des loyers ou indemnités d’occupation de 'année
2002, en application de [article 52, le point de départ du délai de
prescripuon de quatre ans court a compter de 'année 2003 et 1] et évident
qu’il ne s’est pas ¢coulé plus de quatre ans depuis cette date jusqu’au 27
ncvembre 2006, date de ["assignation en paiernent ;

Que s’agissant des loyers de 2001, le point de départ du délai de
prescription est & compter du 01 janvier 2002, et le délai de prescription

court jusqu’en décembre 2005 ;

Que s’agissant des loyers de 2000, le point de départ du délar de
prescription est le 017 janvier 2001 et la prescription aurait dii intervenir

¢oalement en décembre 2004

Que toutefois, la SCI Niomre a signifié a Ewat du Séndoal. a la

date du 28 mai 2002, une ardonnance d’expulsior ;

Attendu qu’aux termes de 'article 53 alinéa 1 et 5 de la Directive
précitée, la prescription est interrompue par toute demande écrite de
paement ou toute réclamation ¢crite adressée par un créancier a l’autor.té
administrative, deés lors que la demande ou la réclamaticn a trait au fat
générateur, & 'existence, au montant ou au paiement de la créznce ;| un
noudveau délal court a compter du premier jour de 'annge suivant lequel a

lieu ’interruption

Attendu que par application de ce texte, pour les loyers de 2000 et
2001, le nouveau pomt de départ du délai de prescription, en tenant
compte de la signification du 28 mai 2002 est le 01 janvier 2003 :

Attendu que du 017 janvier 2003 au 27 novembre 2006, date de

I’assignation er: palement, il ne s’est écoulé pas 4 ans ;

Attendu qu’il résulte de ce qui précede que la creance de la SCJ
n’est nullement atteinte par la prescription et qu’il y’a lieu par conséquent
de condamner ’Etat du Sénégal & lul payer la somme en principal ce
22.430.000 francs ;
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SUR LES DOMMAGES ETINTERETS



Attendu que la SCI « NIOMRE » a fait valoir que le défaut de
paiement par 'Etat des loyers et indemnités d’cccupation lui a causé un
manque a gagner considérable ;

Qu’il sollicite donc du tribunal de lui allouer la somme de
10.000.000 francs a titre de dommages et intéréts et de condamrer I’Etat
du Sénegal au paiement ;

Attendu que le défendeur n’a pas conclu sur ce point

Attendu qu’il apparait des éléments de la procédure que le ‘uge des
référés avait prononcé la résiliation du bail et ordonné Pexpulsion du
défendeur par une ordonnance rendue depuis le 11 juin 2002, laquelle
ordonnance avait €€ signifiée le 28 mai 2002 ;

Qu’en outre, par lettre datée du 17 juillet 2006, {a SCI NIOMRE

avait adressé a I’Agent judiciaire de I’Etar une demande en paiement ;

Que malgré tout, ’Etat du Sénégal a persisté dans son refus de
payer ;

Que cette attitude s analyse en résistance abusive ;

Qu’il est dés lors manifeste que cette attitude 2 €i€ préjudicieble a
la SCI NIOMRE ce, s agissant surtout d’une créance évaluée a la somme
de 22.430.000 francs ;

Attendu toutefois que le montant réclamé par la SCl est exagére |

Quil y a lieu, par conséquent, de lul allover la somme de
2.000.000 francs a titre de dommages et in’éréts et de condamner ['Etat du

Sénégal a lui payer ladite somme ;
SUR L’EXECUTION PROVISOIRE

Attendu qu’il résulte de ce qui précéde quien Despece, il y a

urgence et péril manifeste ;

Qu’il y’a lieu, en conséquence, d’ordonner ['exécution provisoire
pour 500.000 francs ;

SUR LES DEPENS

Attendu que I’Etat du Sénégal a succombé, qu’il y a lieu de mettre
les dépens 2 la charge du Trésor Public ;

PAR CES MOTIFS




Statuant publiquement, contradictoirement en matiers civile et en

premier ressort ;

SN LA FORME

Vu ’ordonnance de cléture du juge de la mise en €tat ;
Déclare la procédure réguliere
AU FOND

Dit que la créance de Ja SCI NIIOMRE n’est pas prescrite ;

Condamne I'=tat du Sénégal a hul payer la sornme de 22.439.000
oirancs en pri ncxpal cutre celle de 2.000.000 francs a ti re de dommages et

fip /@16 'S
i

e
7 Ordonne ['exécution provisomre jusqu’a concurrence de 500.000
francs ;

Met es dépens a la charge du Trésor Public

AmSl iu]l J%C &t prononcé publiguement les jour, mois ¢t an

que desSus ; ; /

// ‘T* orlt signé le Président et le Greffier.
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DU 04/052010 . 0o

YAMAS S(I
( Mes Guédel NDIAYE & Assocnes )

‘ CONTRE
= 1°)-Soc1ete bENELE(
:")-L Etat du ‘Senedal v ', =

OBJ ET

P Som

_['QUITTAN(‘E DROIT DE !)FLWRAM“E N°. 417.553. DU
" 2/05/2008 (.16.000. FCFA) SRR, o |
_ QUITTANCE DROIT. D’ENRFG(STRFMENT DE TlMBRFv

N°414 867 DU 7/03/7008 [ 6 000.. FCFA)

AUDIENCI‘ DU 04 M AI 201 0

Lf) Tnbunal Reglonal Hors C Llsse de Dakm <f2f1mnt an’
mdtere c1v1L, en Son aacuence pruun ordinaire du'a
laqueHP sxegpav’nf Monsneau' Waly 1] AYE Premier Vice- .
Preszdem I\ffom=eur Souleymane DIALLO & Madame

Heiene ‘%ARR CAMARA, }ugges au Siége, en présence de

: Monsxeur - Alioune DIOP Substitut de Monsteur le

Proc' ur db la Républgiue et avec I'as >1>’LawaP de Maitre,

{ Mes SOW-SECK- & DIAGNE (1) Mamadou Doudou SENGHOR, Grefiier. a rendu Iei
& Mansour ND!AYE( 2) |

jugement dont ia teneur suit :
DEMANDERESSE /

La Société YAMAST, SCI ayant ses bureaux a Dakar. Rue
Dial DIOP X Rue Ambroise GOMIS, poursuites et
'diﬁgenc:es de son représéntam 1égal bayant ¢lu domicile en
TEwde de Maitre Guédel NDIAYE & Associés, SCP
d’ Avocats 73 bis, Rue Amadou Assane NDOYE :

Comparant ¢t concluant 4 I"audience par 1’organe desdits

“conseils ;

DEFENDEURS
La Société SENELE‘T. dont le siége social esi & Dakar, Rue .

‘Vincens, prise en la personne de son représentant iégal ;

L’Etat du Sénégal, pris en {a personme dz ["Agent:
= o

Judicuure dontt Ie siege est 4 Dakar Bou £va rd de la -

?F‘I’,‘ que *x ""'-uuc CARDE ; '

pompdrant' et coricluant & laLdlencp'par Porgane de

" ‘Maftres SOW- SECK & DIAGNE, Avocats 3 1a Cour o



= San< que' les presantes quahte‘ puissént nuir foel prqudlgler- »

) "'=n.nen aux: drolts et mterefs de spames en cause .

: _ . ?Aii\ e

Par exploit des 23 et 24 avril 2008, de Maitre f\loyﬂ,
NDONG, huissi_er de _]USUCC 4 Dakar, la Société Yamast a
assigné devant le Tribunal de céans, la Société Nationale
‘d’Electricité dite SENELEC et I'Etat du Sénégal en
‘homologation du rapport d’expertise déposé le 13 aolt
2007 par El Hadji Fallon TOURE et en condamnation
solidaire au paiemem de la sorme de 351.135.000FCFA a
titre de 1\3mb0 emeni, ouire -(:e}.ie de 200.000.000FCFA 4
titre de- «dommages et intéréts, sous e bénéfice de

S

. ] PVP(‘“TU\Y\ pTF\\;!QI'“"P ;

Suite a cette assignation, P’affaire a été inscrite au réle
général sous le numéro 687 de I’année 2008, puis portee au

1ol€ particulier de 1"audience du 08 mai 2007 ;

A Dappel de la cause, affaire a fait I'objet de plusieurs

renvois pour étre utilement retenue le 20 avril 2010

Les conseils des. parties, a I’appui de Jeurs prétentions, ont
déposé leurs conclusions sur le bureau du tribunal ;

I’ affaire mise en délibéré pour le jugement €tre rendu le 04
mai 2010 ;

Sur quoi, -advenue [’audience de ce jour a laquelle le
délibéré ayant €te vidé, le Tribunal a statu€ en ces termes |

LE TRIBUNAL :

Vu les piéces du dossler ;
Ot les Avocats des parties en leurs conclusions respectives
5

Apreés en avoir délibéré conformément 4 la loi :

Attendu que par exploit des 23 et 24 avril 2008, la Société
Yamast a assigné devant le Tribunal de cé€ans la Socigté

Nationaie ¢"Electricité dite SENELEC et 1"Etat du Sénégai
en homologation du rapport d'expertise déposé le 13 aolt
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Aﬁendu qu’a l auchence les pdmes ont etc repr&‘sentees par E
. _' Jeur conseﬂ qu 11 e het de’ ﬁaruer coqtradx tolremen a
leur egfnd : )

‘ EN LA F’ORME X o o
“SUR L’IRRECEVABILITE DE L’ACTION /

~~Aﬂendu'qi)e dans ses :co'"nclu'“ions du ! O JmHel 7009 Ia
o omu,u:\u par- I organe de ses consexls Me“ SOW SEFK L
& Df AGNE a-soulevé Tirrecevabilité de | acnon en tani
qu’ elle est dirigée contre elle motif pris de ce que les

pylones et les lignes a haute fension- ne sont pas sa
_ propriété, mais celle de I'Etat du Sén g aux termes de
I"article 29 de la lo1 2002-03 du 10 janvier 2002 abrogeant -

et remplacant l’article 19 ahindéas 4 et 5, et le chapltre IV de
fa loi n® 98-29 du. 14 avril 1998 relative zu secteur de

‘["électricité qui édicte que les installations de production de

la SENELEC ainsi que les droits immobiliers qui leur sont
attachés, ses postes électriques de transport et de
distribution publique, tout comme les dreits immobiliers v
afférents, généralement les ouvreges et les lignes
électriques existants et & construire par la SNELEC, y
compris leurs supports, ouvrages, lignes d’alimentation,
apparuls de couplage ou d’adaptation et leurs dépendances.

appamennent 3 I'Ftat du Sénégal, pour compter de la date
~d’entrée en vigueur de la présente loi ;

g - LA LN

. . . . ' N . B . !
Quelle a allégué gulen tant que simple concessionnaire de |

' i

i

service public avec pour role le développement de fa:

‘production d’énergie électrique elle-méme ou la production :
mdeoendante et sans étre propriétaire, elle ne peut occuper

un terrain encore moOInS Causer un dOHHﬁBgC né de cette

occupation ;

; fQu elle a conclu que ["action fonnée’co*ltrﬁ elle sous cette
ﬂuadte est pa1 cunsequem meceva’ve sur le fondemmt de



| l’amcie 1?9 du Code de mc»cedure Civile (CPC) qui
prevelt que le‘ pialdeur Lo 1tn lequel est dmgee une_ =
i : “demaride peut en corvtester la reﬁ‘evabxhte en opposant fne

}w’ Ag qnn recevoir notam ment nm\r HPF,mt f|,3 analits.
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d thre u pour extinction du droit d’agir ;

Attendu que par conclusions du 20 avril 2009, Yamast par
Ientremise de ses comseils -Mes Guéde! NDIAYE &
Associés réplique que la SENELEC étant auteur de
V’installation des ouvrages dommageables sur la parcelle de
la - demanderesse et assurant- exclusivement et
quotidiennement I’exploitation desdits ouvrages pour en
tirer profit, est & présent mal venue & invoquer la Io: 2002-
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Pirrecevabilité de ["action en ce qu’elle est mal dirigée ;

Attendu gu’il n’est pas contesté que la SENELEC est
I"auteur de la pose des pyldnes dans la parcellz querellée et
de I"aménagement des lignes éleciriques et accessoires :

Que cette Société ne conteste pas avoir [a raitrise de tels
ouvrages et en poursuivre leur exploitation a son profit ;

._-.~—¥‘N\--..__,.

Quil s’en infére que c’est & bon droit que la Société
Yamast qui estime que occupation de son terrain par les
installations de la SENELEC lui ayant causé préjudice. est
fondée a intenter a 'encontre de celle-cl, une action en

remboursement du coit de la parcelle rendue inutilisable ;

T Quilsen suit rejeter irrecevabiliié de i'action souievée

comine non pertinente et inopérante ;

Attendu par ailicurs gu’il y a lieu de recevoir {"action ainsi
initiée régulierement dans les forme ¢t délai Iégavx :

AUFOND ;

Attendu que suivant ex plon introductif d’instance sus-vise

la Société Yamast a exposé qu’elle est propriéiai-e indivis

d'un terrain objetr du T
Rufisgue @ Mbao, en face de I"Usine SOSET! RA, or deux
rwlons" appartenant & I’Etat du Sénégal et servant comme
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réparation du dommage découlant de la privation

supports dﬁ hanes de tmnsport d elecm« lte dt haate

tenswr' Scmt 1rnpiantes a lmtenet ’
Nploxfes par la SENFLE&, R

la parc:’lle et

(‘u elie asc -**tenu que ces cabies cOuvrant une superficie de -
7.803 metres carres selon le plan etabh par Mayacine
'IHIAM geometre exclient toute miise en valeur de

I espau occupé et catisent incontestablement a la- Yamast

“un lourd préjudice ;

Que le rapport & expemse mlmoblhen dres S€ le 13 aoft

- 2007 pclr El Hdd_}l FalIOL '! OURT: ﬂpsw"ﬂ par -ordoi;_‘nance ;
n°2220 du 11 juin 7007 par e Juge des référés de céan
corroboré cette occupatlon et cette unh tion  par la ‘
SEN“LM, de ‘la surface de 7803 meétres carrés sur Let‘n”{
paIceHe dont le cofit a &té évalué par cet expert a }a somme f

de 351 35.000FCFA ; ; ‘

Qu’en ouire, elie a subi également un dommag

ae
‘incommensurable tiré de la privatisation de jouissance de

son terrain et évalué a 200.000.000FCFA ;

~ Attendu que la demanderesse a prétendu avoir saisi d’une
requéte du 21 novembre 2007 recue le lendemain, en

application de I'article 729 du Code de Procédure Civi
(CPC), I'Etat du Sénégal, en la personne de i’Age:nt
Judiciaire de Sénégal, qui n’a daigné répondre
expressément au terme de 4 mois ;

Qu'elle a conclu que I’Etat du Sénégal, en sa qualité du
propriétaire des pylénes et des lignes haute tension €tant |
solidairement responsable avec la SENELEC qui exn]nitpi
les installations du préjudice subi, elle scliicite dés lors’
I"homologation du rapport -de I"homme de lart et la:
“condamnation de I’Etat du Sénégal et la SENELEC 2 lui
payer solidairernent la somme de 351.135.000FCFA 2 titre
de- rembéursement, outre celle de 200.C00.000FCFA en

jouissance de la parce

Aﬁendu qual appul de ses asser t10ns Yamast a versé aux
debats. en sus du rapport d’exper tls< du plan du og:,m Stre
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L et de la demande prea}ab}e enve >yep ar Auent Judmaxn du
bcneoal ‘tous- d()cuments Sus- rnentlonned,ﬂdﬁux élats de. .

“droits- réels de la parcelle et le proces verbal de constat du
70 mat- 112006 df’ Maitre Assane DIENFE huissier ;

Attendu qlie suivant conclusioné du 10 juﬂlé‘t 2009 la

R SENELEC a rétorqué que la Société Yamast qui reconnait
elle-méme dans son assignation que les pylénes et les

lignes haute tensicn sont la propriéié de P'Etat du Sénégal
et qu'elle lui a adressé une demande préalable est mal
fondée & faire de la S EN LEC un deblteur sclidaire d’une

e e INT: ~ e
”’i'c'uée de I'Etat N

e la gnlidamtd invaande ne <o nréenmant nae il
B iz osehidants mvoguee ne s¢ pregumant pas) ol

appertient a la Société¢ d’établir la qualité de débiteur de la
SENELEC ;

Que n’occupant pas également les lieux, elle es étrangére a
la présente procédure et demande sa mise hors ce cause ;

Attendu qu’a titre subsidiaire, la SENELEC & conclu au
débouté de la Socié€:é motif pris de ce que les lignes en
question ont fait 'objet de décrets de déclaration d utilité
publique des 15 octobr&: 1977 et 9 mars 1987 prévoyant en
leurs articles 3 que " les terrains travers€s sont soumis a
toutes  servitudes  réglementaires de  passage,
d’implantation, d’appui et circulation nécessitées par
Pimplantation de ladite ligne, “son eniretien et son
exploitation” ;

Que le titre foncier 346/DP querellé en cours de
morcellement te! que indiqué dans I’état de droits réels ne
faisait pas partie de la liste des terrains privés a 'époque
non cléturés et traversés dans cette zone du Cap des Biches

par les lignes 4 haute tension ;

Qu'au regard desdits décrets, les personnes jadis
concernées ont £té indemnisées et si & la suite de cette
procédure Yamast a acquis un terrain d'une tierce

] N " N
~ H m mIiatrAAra Sy ia_oe
PETS01ne em, s’en piainGra a ceut=<Ci |

Qu’au soutien de ses allégations, la SENELEC & IOduH au
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dess:er outre 1es decrets 7007-01 dL 10
© - 191977:897 du 15 octobre, 1977, et n° 1987-

  1987 pn-utes plusmurs COHPS])OI dances,.
- droits réels etle rappoﬁ,d expertise 3

" Nudiciaire de I'Etat a déclaré qué' la'chosé

‘ pylones et sa maitrise étant entre

“SENELEC pour |

, responsable mén

"9/ du 9 mdrs

2008, I'Agent
c’est-a-dire les

les mains de la

Attendu gue suivant écritures du 16 juin

C,ENLLEC celle-ci devra en user sans causer de dommaoe
a autrui, mais en repondra seu}a de sa re»ponsabﬂﬂe entiére

5':'516116161815211( _ R : ’ 4 ’

-

C“e n’ayant pcn
“cette procédure ;

poqe de pylone A ‘ilw demeure " tiers dans

~Quil a fait valoir qu’en signant une concession avec la
"exploitation du réseau électrique, I Etat _

s’estretire pour ni'en conserver qLe la simiple propriété ;

Qu1 ne peut conceder une chose et étre tenu pour
solidairement des dommages causes &

S(\T‘I 1hc1! F [ats

[esd

-le concessionmaire ;

Aftendu que 1'Agent Judiciaire de ['Etat a conclu en

conséquence & sa mise hors de cause ;

- Attendu par écritures du 20 avril 2009. Yamast a repliqué

que comme [’a relevé I'Etat du Sénégal. la SENELEC est

I'auteur de l"instaﬂa‘tion des ouvrages dommageables sur la |

parcelle formant 1 TF 346/DP alors qu’eile ne détient sur

rée llmmobllmr et n’a sollicité, ni obtenu,

Ie site aucun droit
[Pautorisation du Drf)prletzure pour implanter ces lignes &

haute tension

Que la SENELEC ne peut prendre pﬁ'étexte du
ia propriété des ouvrages-a I'Etat, pour retenir qu'clle n’est
pas occupante des lieux alors qu'elie exploite
installations et en tire profit ;

2 g Rapidtd o ’“«
s 4 aDovivie . d 111

rimé que quant 4 I'btat du

sa qualité de propriétaire des ouvrages, il les a

mamtenus dans le site, pour I’exploitation de la SENELEC
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en se a1>pens nf littéralement de faira: VaI dPr L,f.ﬁe '

occupcmon pary une autorisahon de Yamast

Qu’elle a déduit gue le concours des actes accomplis par
les parties défenderesses dans la réalisation du préjudice,
les rend débitrices d’une obligation solidaire ce réparation ;

b

2y

Attendu que la SENELEC a répondu dans ses €eritures du

15 juin 2009 que Yamast se prévaut pour justifier de sa

propriété sur le terrain, d’un état de droit réel du 26 juillet

2006 ou sa propriété est inscrite le 23 avril 2004 a la suite

12Tt atinem Aa 1o T
(G Unp:antauda @ & 1ign

a’ uiie auJudJ\ auuu, o le pio
90kv Bel Air, Hann, Cap des Bm:hes est approuvé depuis

1077 et a fait Uobiet du decrer de décleration dlutilité

- ~.

publique n°77-887 du 15 octobre 1977;

(@]

Qu’elle a fait noter qu'en acquérant son titre par
adjudication, 1l appartient 'a Yamast de supporter les
servitudes gui frappent ce terran et guiil  est
incompréhensible que plus de 30 ans apres 1 implantation
de la ligne, et indemnisation & I’époque des propriétaires

Y T

‘répertoriés sur une [iste la SENELEC se fonde sur sa

propre turpitude et I’ assigne en réparation ;

Attendu gue par écritures du 2 novembre 2009, Yamast a
répliqué que la SENELEC confond le régime de
I’expropriation pour cause d’utilité publique prévue par-le
chapitre premier de la loi n°76-67 du 2 juiliet 1976 et celu
des servitudes édicte par les articles 637 et suivants du

~décret “du~26 juillet 1532 portant orgamsation de la

propriété fonciére en Afrique Occidentale mais non

applicable en {’espece ;

}um 7007 par le juge des référés de céans avec pour
mission d’indiguer la superficie du terrain non utilisable du
o L
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f,;TF n° 46/DD du falt de Lxmplan a’non dmsLaHanom .
£ el@iﬂques et o’ evaluer I montam du )l‘(:judlC(, qui en
1o resuh depoqe son rapport le 13 aour 7« ()7 L

¥ .Qu’aUcune‘des parties n’a daigné contester ledit

| Quil échet dés lors de I"homologuer ;

AttendL qu’il est constant conmme. resulran L des dlvels etats E
 de droit réel relatifs au TF n°346/DP versés aux deatx par;
g les parties que la SCI Yamast en est propnnalre mdlvw péri |
. adjudication comme mode & a( qmsmon inscrite le 23 dvml“

’ 20045

s QU ] y est mtnnonne que cet m:cmeub e ne fa*t Iobje

" d’aucune charge ; ' ’

- Atendu gu'i! ressort du rapport précité que homme de

- FPart se trouvant sur les. lieuxles 3, 11 et 17 Juillet 2007, en

- présence des deux pariies a constaté que deux pyldénes sont

implantés sur le terrain, supportal.,u des lignes electniques de
Toc

S0 KV ainsi qu’i} est précisé sur les tableaux fixés sur les

- pvlénes ;

At*‘o du QJ résu}te de Particle 2 de la loi n°2002-01 dn
rogeant et remplagant article 19 alinéa
4 et 5 et le clixapitre IV de la lo1 98-29 du 14 avril 1998

-relative au secteur de P’électricité que les installations de;
production de la SENELEC " sont la propricté de I'Etat

.

~ pour compter de la date d’entree en vigueur de la prése

ot
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Attendu gu’il n'est pas contesté qug les deux pyldnes et les
- jignes électriques occupant fel quiindiqué dans le rapport
d’expertise une surface de 7 '803métres carrés non utilisable
‘constituent des installations de production et de cistribution
ou des ouvrages au sens de la loi sus-visée et en
conséquence appartiennent a I’Etat du Sénégal ;

~ Attendu ¢ 1n'il n’est pas €galement contesté par antun
~ parties que les lignes & baute tension et leurs supports et

[
-ancrages ont ete amenaoes dans le site par la SENELE C |

T’; | ,,»"'/j}{.. . ‘
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Aﬁc’ndu que lftat dU. Semgal et Ia \ENEL%C wont -
pl‘Oddlt uU dossier ni une ‘autorisation du propnetalrt_ du

. Ler‘axn ;x ur 'im lplautam)u de ces ouvrages ni la preuve.

- que (,CJUITCI a été indemnisé en contrepartie de I"occupation

et ce par la voie de I’expropriation pour cause d’uti

—~publique dés lors que I’état des droits réels du titre foncier
- ne contient aucune servitude le grévant ;

I Que de méme, I'Etat du Sénégal n°a pu prouver Iexistence

de la concession prétendue signée avec la SENELEC pour
Pexplontation du résean électrique ;

Attendu qu’indiscutablement l’c»ccupation de ce site per
Pemprise des lignes électriques et de leurs supports a rendu
non utilisable a dire d’expert une surface de 7.803 metres
carrés €valuée & la somme .de 351.133.000FCFA au

détriment du titulaire du droit réel ;

Attendu que, de tout ce qui précéde, il échet de condamner
schdairerment I'Etat du Sénégal et la SENELEC 2 payve

AsNa cga

Yamast la somme de 351.135.000FCFA a titre de
remboursement, du coit de la parcelle ;

i ce qui concerne la demande en
indemnisation de 200.000.000FCFA au titre de la privation
de jouissance du terrain, il importe de relever que "emprise

‘
g
o
()]
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des ouvrages sur la parcelle a manifestement empéché son

__propriétaire d’en user et de jouir de son droit pendant la

durée de ["occupation ;

? > 5 ; t v d
u’en Pespeéce, incontestablement Yamast est victime d'un

L

. . . 1t : L A s
irouble iiiiciie uej UisSSance de s50i1 Dieh 1Mo oLIeT Jg ia

‘part des-défendeurs ;
Que le préjudice ainsi subi appelle réparation ;

Qu'il v a liev en conséquence d’allouer & Yamast la somme
raisonnable de }.0.000.000FCFA 2 titre de dommages et
intéréts pour privation de jouissance du terrain et de

condamner sonaahement les défendeurs au pajemcm de

T f
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e -7 . " ‘en:la"demeure au soutien 'de sa demande tendant a
J"exécution provisoire du jugement, et ce, en vielation de
I"article 86 du Code de Procédure Civile qui les exige pour

o - o justifier une telle mesure ;

Qu'il s’en suit dire n’y avoir lieu a Pordonrer ;

Attendu que les défendeurs ayant succombe, il convient dés
R - lors-de mettre les dépens a leur charge en application de

I"article 81 du méme Code ;

PAR CES MOTIFS :

i
Statuant publiquement. contradictoirement, en matiere

commerciale et en premier ressort ;.

la fin de non recevoir soulevée par Ia

SENELEC :

, - M . -
-Déclare "action recevable ;

AU FOND: :

-Homologue le rapport d’expertise établi le 13 aoln
2007 par El Hadji Fallou TOURE ;

- Déclare I'Etat du Sénégal et la SENELEC
solidairement responsables du préjudice subi par ta SCI
Yamast et portant sur une occupation d’une superficie de
o s e 7. 803-m2-de- son-terrain ;

-Les condamne en }:onséque:nce a payer solidairement
& Yamast la somme de -351.135.000FCFA & titre db
remboursement. du colt de la surface occupée outre CGHF
de 10.000.000FCFA a titre de dommages et intéréts pour
privatiorrde jouissance de la parcelle ; |
-Dit n’y avoir lieu a exécution provisoire du jugement ;
-Condamne les défendeurs aux dépens ;

Ainsi fait_ ingéd ot nronnncé les
si faii, ingé ef prononce lesg

Et ontsigné le Président et le Greffier

g

s o Alfendir que Yamast n'a caractérisé ni' [ urgence, ni-e-péril - D



ARRETS DE LA COUR SUPREME

~13 -~

La Commune de Dakar
c/
Mamadou Issa SARR

Lincompétence de la Cour de Cassation en raison de la nature administrative du contentieux ne peut
prosperer, des lors que le litige souléve une question de voie de fait qui releve de la compétence du juge
judiciaire ;

Larticle /Il du bail liant les parties ne confére aucun pouvoir de résiliation unilatérale a la Commune, mais au
seul Ministre charge des Finances ;

Dés lors, ¢'est a juste titre qu’une Cour d’Appel qui, ayant relevé qu’une Commune « a poursuivi I'expulsion,
et méme entrepris la démolition des lieux malgré une décision de justice ordonnant la réintégration (d’un
focataire) » et retenu que « aussi bien la résiliation du bail que son exgcution procédent d’une chaine de
mesures manifestement iliégales, qui ne peuvent s’analyser que comme voies de fait oue le juge des référés
a ccmpétence a apprécier », en déduit que « celte illégalité écarte I'application ae l'article 74 du COA et
soumet 'administration au droit commun » ;

Est irrecevable le moyen tiré du défaut de réponses a conclusions dés lors que les conclusions prétendument
délaissees n'ont été ni visées par l'arrét attaqué ;

Arrét n° 74 DU 18 JUILLET 2007

LA COUR
Aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;

VU les articles 74, 79 du Code des obligations de Administration et Varticle 1}l du contrat de bail reproduits
en annexe ;

Attendu que le Ministére Public a invoqué Pincompeétence de fa Cour en raison de la nature administrative du
contaentieux ;

Attendu que le litige souleve une question de voie de fait qui releve de la compétence du juge judiciaire ;

Attendu que, selon Parrét attaqué, en exécution de l'arrété par lequel elle a unilatéralement résilié le contrat de
bail le liant & Mamadou lssa SARR, la Ville de Dakar a procédé & I'expulsion de ce dernier des lieux loués ;

Que les biens appartenant a SARR ont ainsi été enlevés et transportés dans les iocaux de la fourriére
municipale, la Comrmune refusant de les restituer, sauf paiement des frais de déménagement et des droits de
fourriére, nonobstant la décision du juge des référés prise le méme jour, ordonnant sa réintégration scus
astreinte.

CHAMBRE CIVILE ET COMMERCIALE , 31
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ARRETS DE LA COUR SUPREME

Attendu que l'arrét déféré 'ordonnance du 06 octobre 1997, par laquelle le juge des référés a débouté SARR
de sa demande en restitution sous astreinte, et fait droit a celle-ci ;

Sur le premier moyen, en ses deux branches, pris de la dénaturation des piéces de la procédure et de
la violation des afticles 74 et 79 du code de Padministration, en ce que la Cour d’appel a dénié a la
Commune la faculté de résiliation unilatérale du bail et écarté Papplication des articles 74 et 79 du Code
des obligations de I'administration, au motif qu’its ne sont pas applicables lorsque 'administration, en violant
ses propres régles, a commis une voie de fait n'a pas été démontrée, puisque, d’une part, 'arrété d’expulsion
contestée rentrait parfaitement dans les pouvoirs conférés a ’administration communale par ’article Il du bait,
d’autre part, aucune irrégularité n’a été commise dans exécution de la décision, 'ordornance de référé
prescrivant la réintégration du preneur ne pouvarit plus étre utilement invoquée, pour avoir été infirmée par la
Cour d’Appel.

Mais attendu, d’une part, que contrairement aux allégations du moyen, Farticle IH du bail ne confare aucun
pouvoir de résiliation unilatérale a la Commune, mais au seui Ministre chargé des Finances.

Et attendu, d’autre part, qu'ayant relevé que la Commune « ... a poursuivi 'expulsion, et méme entrepris la
démolition des lieux malgré une décision de justice ordonnant la réintégration de SARR... » et retenu que «
aussi bien la résiliation du bail que son exécution procedent d’une chaine de mesures manifestement illégales,
qui ne peuvent s’analyser que comme des voies de fait que le juge des référés a compétence a apprécier »,
la Cour d’Appel en a exactement déduit gue « ... cetie iliégalité écarte 'applicaticn de ['article 74 du COA et
soumet 'administration au droit commun » ;

D’ou il suit que le moyen est irecevable en sa premiere branche et mai fondé en sa seconde ;

Sur le second moyen pris du défaut de réponse a conclusions, en ce que SARR ayant plaidé Pexistence
d’'une voie,de fait pour avoir été expulsé en dépit d’une crdonnance de réferé prescrivant sa reintegration, la
Cour d’Appel I'a suivi sans avoir répondu aux conclusions par lesquelles la Commune a rétorqué que I'ordon-
nance dont i' s’agit ayant été infirmée en appel, la voie de fait ne pouvait plus étre utilement invoqué ;

Mais attendu que les conclusions prétendument delaissées n'ont été ni produites ni visées par I'arrét attacué ;

D’od il suit que le moyen est irrecevable ;

PAR CES MOTIFS

Rejette le pourvol de fa Commune de Dakar formé contre 'arrét ri°409 du 18 juin 1998 rendu par ia Cour
d’appel de Dakar ;

Ordonne la confiscation de 'amende consignée ;
La condamne aux dépens ;

Président : Ibrahima GUEYE ; Conseiller ;: Mouhamadou DIAWARA ; Auditeur-Rapporteur : Seydina Issa SOW ;
Avocat général : Idrissa SOW ; Greffier : Me : Ndéye Macoura DIOP CISSE ; Avocat : Me Boubacar WADE.
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Dirccteur Général des Impots
¢t Domaines

Conire

Holrs feu Matar DIAGNE
ot Dacur MBENCUE

RAPPORTEUR : -
Mouhamadou DIAWARA

MINISTERE PUBLIC -
Abdourahmane DIQUF

-

AUDIENCE :
20 décembre 2006

e

~ PRESENTS:

Ibrahima GUEYE, Président de
Chambre, Président

Mouhamadou DIAWARA, Pepe
Makha NDIAYE, Consesllens

—~"Ndéye Macaura CISSE. Greffier
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' REPUBLIQUE DU SENFAGAL
Un Peuple - Un Bui - Lina Fol

———— = >

AU NOM DU PEUPLE SENEGALAIS

B A e

LA COUR D CASSATION

g 7 g 0

DEUXIEME CHAMBRE STATUANY
EN MATIERE CIVILE ET COMMERCGIALE

e i O 8 ot

A L'AUDIENCE PUBLIQUE ORDINAIRE DU
MERCRED! VINGT DECEMBRE DEUX MILLE SIX

ENTRE :

Le Directeur Général des Impdts et Domaines,
en ses bureaux sis au bloe fiseal, rue de THIONG x
VINCENT, représentéd par '[nspecteur des Impdis
Alioune THIQUNE

"
D unepan:

ET

12} Les héritiers de Matar DIAGNE, 3
savoir : Salimata DIAGNE, Assane GUEYE, Seydi
NDOYE, Oumar GUEYE, Saliou NDIAYE, Fatou
NDOYE, Aby SENE, Fatou GUEYE ;

2% Les héritiers de Marism TRHIAW a

savoir : Salimata DIAGNE ¢ R

39 Lees hérliiegggs__Csdaa THIAW & savoir
_MamadouSECK, Médoune SECK;- Oulimata

 SECK.. Aminats SECK et ‘Bineta SECK :

4%} Les héritiors de Yousson DIOP dit Pedro
it tavoir ; Ndiaye Ndoye DIOP ;

5%) Les héritiers de Moussa SAMB 3 savoir:
Thisba THIOUNE, Médoune SAMB, E! hadj
Mansor SAMB, Mamadou SAMB, Fatou SAMB
Oulimata SAMB et Fatma SAMB ; T T

pdl JUREE

6°) Daour MBENGUE; *

~tous défendcurs, faisant tous éledtion de domicile 2n

Pétude de Maitre Mbaye DIENG. Avocat 3 ia
Cour §
D’gu 7t ;

Statuant sur fe pourvoi formé suivant requete
ervegistrée au grefle de la Coyr de cassation
le 26 avril 2005 par le Directeur Général des
Impdts et Domaines, agissant sl nom et pour le
compte de I"Etat contre 1 arrét n® 77 du 2‘@%%«

&

5
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- 2005 rendu p:uia Cuur d appcl de Dakar dans la cause opposant aux héritiers de fey Matar
DIAGNE et & Daour MBENGUE ;

VU la signification du pourvot aux défendeurs par exploit des 11 et 12 mai 2005 de Maitre
Omar Tidiane DIQUF, Huissier de justice 8 Dakar ;

VU le mémoire en réponse présenté pour le compie des héritiers de Matar DIAGNE et de
Dacur MBENGUE ¢t tendant au rejet du pourvoi ;

La COUR,

OUT Monsicur Mauhamadou DIAWARA. Conseiller, en son rapport ;

OUIl Monsicur Abdourahmane DIQUF, Avocat Général, reprdsentant le Ministére
Public en ses conclusions ; \

Apris en avoir délibdré conformément 2 laloi |
VU la loi organique n° 92.25 du 30 mai 1992 sur la Cour de cassation ;

Attendu que, selon PPamdt confirmatif attaqué, par unc convention d'échange
remembrement du 31 octobre 1989, I'Etat du Svénégal Daour MBENGUE eftles Héritiers de
Matar DIAGNE ont échangé plusieurs titres foncicrs de PEtat du Séadgal avec le titre foncier
n® 10131/0G; que par la suite, sur l'action des héritiers Madam THIAW et autres, e
Tribunal ch:onal de Dakar a annulé ladite |, en ce qui concerne le TF n® 10131/DG et Pacte
de mutstion du 04 Décembre 1998 ;

Sur le premler moyen pris de la violation du décret n® 70-1216 du 7 novembre
1998 en ce que la Cour d'appel a considéré que « I’Etat du Séndgal n'indique pes les
dispositions légales ou réglementaires qui édictent que I'Etet dolt &tre assigné en la personne
du Directeur Général des Impdls et Domaines en matiére d¢ contentieux domanial » alors que
la Cour d’appel, dans un arrét n° 147 du 13 avril 2000, versé aux débats et bénéficiant de —
I autlomé de Ia chose Jugée 2 afﬁrmé l’mco pich@dvrngem JudiEiEm* de I"Etat dans des '

“Vu P amclc 2 du décret n°® 70-1216 du 7 novembre {970 ;

Attendu que, pour déclarer recevable I*assignation faite & I’ Agent Judiciaire de ['Etar,
la Cour &' appcl a énoncé qu: o l Etat du Sénégul n indique pas les dinmsitions légale: ou

lAgem jt.dlcnmre de V'Etat qui est cgalcment compélent pour recevoir les recours
prcalahles »3

© Attendu qu’aux termes de l'article 2 de ce texte, « Toute actlon pitife devant les
tribunaux et tendant & faire déclarer U'Etat créancier ou débiteur pour des causes
étrangéres & I'impdt et au domaine doit, sans exception prévue par un texte spécial, éire
intentée a peine de nullité par ou contre I'agent judiciaire de I'Etat » ; c .h

% L
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PAR CES MOTIFS
Et sans qu'il y ait lieu de statuer sur les deuxidme et troisiéme moyens ;
Casse et annule arrét n® 77 du 27 janvier 2005 rendu par la Cour d'appe! de Dakar ;
Renvoie devant la Cour d’appel de Dakar autrement composée ;
Ordonne la restitution de "amende consignée ;
Condamne les défendeurs aux dépens |

¥
Dit que le présent arrét sera imprimé, qu'il sera transcrit sur les registres de la Cour
d'appel de Dekar, en marge ou A la suite de la décision atraquée ;

Aingi fait, jugé et prononcé per la Cour de Cassation, deuxidme chambre, statuant en
mati¢re civile et commerciale en son audience publique tenue les jour, mois et an que dessus
ct ol étaient présents Messieurs : -

Ibrabima GUEYE, Président de Chambre, Président ;
Mouhamadou DIAWARA, Conseiller-Rapporteur ;
Pape Makha NDIAYE, Conseiller ;

En présence de Monsieur Abdourahmane DIOUF, Avocat Général, représentant le
Ministére Public et avec I’ assistance de Maitre Ndéye Macoura CISSE, Greffier.

En foi de quai le présent arrdt a & signé par le Président, Je Conseiller-Rapporteur, le
Conseiller et le Greffier, . I

T

Lol

Le Consellier

ARA Pape Makha NDIAYE

@XQUA\‘/ B



REPUBLIQUE DU SENEGAL L TR ¢

MEF/AJE/DBC

Ministére de ’Economie
et des Finances

---------- Dakar,le 1 3 AT 2008
AGENCE JUDICIAIRE DE LETAT

PROCES VERBAL DE TRANSACTION CORPORELLE
(DECES)

N/REf. - Dossier n°112/06/4JE-SA4
Etat du Sénégal
¢/ Hoirs Alioune DIOUF
a’c du 03-06-2006

Les hériters de feu Alioune DIOUF, mais ayant fait élection de domicile a [’étude de Maitre
Aissata Tall SALL. Avocat a la Cour, 192, Avenue du Présicent Lamine GUEYE X Rue
Emile ZOLA — DAKAR

ET
L Etat du Sénégal pris en la personne de Monsieur Abdoulaye DIANKO, Magistrat, Agent
Judiciaire de I'Etat étant et demeurant en ses bureaux sis aux 10°™ et 117 Etages de

I"'immeuble de la residence A du Ministére de ’Economie et des Finances , rue Garde .
Angle Boulevard de la République a Dakar.

EXPOSENT
Le Trois du mois de juin de I'AN DEUX MILLE SIX, le sieur Alioune DIOUF est décédé
par accident de la circulation mettant en cause le véhicule administratif n°AD 9160
appartenant a la Présidence.

[l Taisse comme héritiers :

Sa meére . Djiouma NGOM née en1940 a Mbour

Préjudice moral : 1.200.000 x50 = 600.000FRS CFA
100 :
Son Pére . Birame DIOUF né en 191940 & Mbour
Préjudice moral : 1.200.000 x 50 = 600.000Frs CFA
100

1 Enfant a Savoir : [e préjudice moral

- Malick DIOUF mineur né le 25.03.1998 a Loul SESSENE



le préjudice moral : 1.200.000 x 75 = 900.000 Frs CFA

100
le préjudice économique : 1.200.000 x 14,674 x30 = 5.282.640 Frs CFA
100
Total = 600.000 £ + 600.000 £ +900.000 f + 5.282.640 f= 7.382.640 Frs CFA

En réparation de leur Préjudice, L’Etat du Sénégal propose de leur verser la somme de
7.382.640 F CFA (Sept Millions Trois Cent Quatre Vingt Deux Mille Six Cent
Quarante FRS CFA), qu’ils acceptent a titre d’indemnité définitive et ce, pour scolde de
tout compte, répartie cornme suit :

Aussi les deux parties a la présente transaction, déclarent-elles solennellement que celle-ci
mtervient conformément au Code CIMA ;

En conséquence, le Présent Procés verbal est ¢tabli en deux exemplaires dont 1'un est laissé
a Maitre Aissata Tall SALL, Avocat des héritiers et I'autre a Monsieur Abdoulave

DIANKO, Magistrat, Agent Judiciaire de I'Etat, pour I'Etat du Sénégal.

Article 235 alinéas 1 et 2 du Code CIMA :

« La victime peut, par lettre recommandée avec demande d’Avis de réception, dénoncer la
Transaction dans les quinze (15 jours) de sa Conclusion par des motifs de non-respect du
présent Code ;

Toute clause de la transaction par laquelle la victime abandonne son droit de déncnciation

est nulle. »
Dont Acte, fait aDal\ax ( M/E"‘;\;:\
@/_\
gr,/ AGENT

‘ FUDICIRIRE de | .2}
Pour Hoirs Alioune DIOUF % ourtPEFA du SEpdeal
SCP TALL et Associ¢s AbIgiNaye DIANI agistrat,
Cpte CARPA.....oeeeieeeeieeneee, \ ghre I'Lat

N.B : Aprés avoir daté et avant de signer chaque partie doit écrire de sa main la Mention :
« LU ET APPROUVE BON POUR TRANSACTION »
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REPUBLIQUE DU SENEGAL N¥e- v, /D'IEF!;A.J’E/DBC
Ministére de ’Economie
et des Finances
} ’“f‘?i‘\ﬁ
---------- Dakar, le ¢ SIS

PROCES VERBAIL DE TRANSACTION CORPORELLE
(BLESSURES)

N/RH, - Dossier n° 03208 °4JE-SA4

Etat du Sénégal
Ameth DIOP
acdul2-04-2008

Le sieur Ameth DIOP agé de 18 ans. demeurant a TOUBA chez Gora DIOP. son pere Dame
DIOP agissant en personne.
ET

L’Etat du Sénégal pris en la personne de Monsieur Abdoulaye DIANKO. Magistrat. Agent
Judiciaire de I'Ftat étant et demeurant cn ses bureaux sis aux 10°™ ot 1197 Frages de
U'immeuble de la résidence A du Ministére de I'Economie et des Finances . rue Garde . Angle
Boulevard de la République a Dakar.

EXPOSENT
Le Douze dumois d’Avril I'An deux mille huit (12-04-08) . le sieur ameth DIOP a ¢té
victime d7un accident de la circulation mettant en cause le véhicule administratif immatricule n®
A - 7071 en service a I'hydraulique de THIES.

La victime blessée. a subi comme préjudicie :

50.000 x 90 = 150.000 Frs CFA

30

une [PP de 10 9%  Valeur du PT = 12

2 (50.000x12)x 10x 12 = 720..000 Frs CFA
100

Un Quantum Doloris modéré (4/7) = 40%

(50.000 x12) x 40= 240.000 Frs CFA
100
Frais Médicaux = 20.214 Frs CFA

Total = 150.000 +720.000 + 240.000 + 20.214 = 1.130.214 Frs CFA



2-

I'Etat du Sénégal propose de lui verser la somme de FRS CFA un million cent trente mille
deux cent quatorze (1.130.214 frs cfa). qu'elle accepte a titre d’indemnité définitive et ce. pour
solde de tout compte ;

Aussi les deux parties a la présente transaction, déclarent-elles solennellement que celle-ci
intervient conformément:

En consequence. le Présent Procés verbal est établi en deux exemplaires dont 1'un est laissé & la
victime agissant en personne, et [autre a Monsieur Abdoulaye DIANKO. Magistrat.  Agent

Judiciaire de I'Etat, pour I'Etat du Sénégal.

« La victime peut. par letire recommandée avec demande d’Avis de réception. dénoncer la
Transaction dans les quinze (15 jours) de sa Conclusion

Toute clause de la transaction par laquelle la victime abandonne son droit de dénonciation est
nulle. »

Dont Acte. fait a Dakar, Le

Pour Ameth DIOP "“Pour PEtat du Sénégal

Agissant en Personne AAbd;t;ﬁ’I;aye lz)ilANK(]), Magistrat,
Cpten®...coviiiiiinnn, Agent Judiciaire I'Etat

N.B : Apres avoir daté et avant de signer chaque partie doit écrire de sa main la Mention :
« LUET APPROUVE BON POUR TRANSACTION »
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AGENCE JUDICIAIRE DE PETAT //-)) Monsieur le Ministre Délégué
Chargé du Budget.

DAKAR
- Dos. n° 139/AJE/SA/2006
OBJET : Reglement amiable des suites dommageables

d’un accident de l1a circulati
RAPPORT DECISION

Je vous rends compte de ce que le 21.08.06, le véhicule militaire n°2940 conduit par
. . le Lieutenant sapeur pompier Ousmane Guéye a heurté un scooter avant de finir sa course
.- dans Patelier de menuiserie métallique appartenant 3 ALIOUNE DIA.

La responsabilité de cet accident incombe au conducteur du véhicule militaire, comme
il résulte du proces verbal de constat n°379 du 21-08-2006 de I’Escadron de circulation de la

gendarmerie pour défaut de maitrise.

Les dégats matériels subis par I’atelier estimés a 850 000Frs suivant devis du 09-05-
2007 ont été arrétés a la somme de 380 930 Frs a la suite d’une expertise effectuce le 04-07-
2007 par ’expert auto de I’ Agence Judiciaire de P’Etat.

Une instance judiciaire avec des frais importants que cette affaire pourrait entrainer
n’est pas souhaitable d’autant que la cause exclusive et déterminante est la faute commise par
le conducteur du véhicule de I’Etat.
¥ Mr ALIOUNE DIA souhaiterait obtenir par voie amiable la réparation des
o dommages de cet accident. Cette solution parait étre la meilleure d’autant qu’il accepte
souscrire & cet effet un acte de désistement renongant a toute action ultérieure.

- L’Agent Judiciaire de I’Etat propose donc de régler Mr ALIOUNE DIA 1a
Tt somme totale de 380 900 F CFA (trois cent quatre vingt mille neuf
e cents) par virement bancaire au compte B.R.S. (Banque Régionale de
" Solidarité) n°K 01250100100523810019324 et sollicite votre accord par le présent

rapport qui vaudra alors d€c1Sion aprés apposition de votre signature.
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Ministére de ’Ecenomie
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............

A Monsieur fe Ministre Délégué
Chargé du Budget

X DAKAR
oot Cos. n®131/SA/2007

. N OBJET : Reglement anuable des suites dommageables

Teelt d’un accident de la circufation
SUEE RAPPORT DECISION

P Te vous rends compte de ce que le 22-09-07 le cheval dénomme PERLE appartenant

« ala Gendam‘lerie mis a la disposition de I’Escadron monté et conduit par Abdoulaye
- Diéne cavalier au club de 'ASFA a heurté le vehicule Mercedes Benz E 200 n“DK-0476-
- ABa Jp(mnant & MOUHAMADOU MOUSTAPHA NIANG

La responsabilité de cet accident incombe au cavalier, comme 1l résulte du procés
verbal de constat n°237 du 22-09-07 de la Brigade Prévotale pour perte de contrdle.

Les degats matériels subis par le véhicule prive estimés a 2 204 418 Frs suivant rapport
d’évaluation du 4-10-07 ont eté arrétes a la somme de 1 842 028 Frs a la suite d’une expertise
effectuée le 26-02-07 par 'expert auto de I’Agence Judiciaire de I’Etat.

Une instance judiciaire avec des frais importants que cette affaire pourrait entrainer
n'est pas souhaitable d’autant plus que la cause exclusive et déterminante est la faute

commise par le cavalier de la Gendarmerie nationale.

Mr MOUHAMADOU MOUSTAPHA NIANG souhaiterait obtenir par voie amiable
la réparation des dommages de cet accident. Cette solution parait étre la meilleure d’autant
qu’il accepte souscrire a cet effet un acte de desistement renongant a toute action ultérieure.

L Agent Judiciaire de 1'Etat propose donc de régler a Mr MOUHAMADOU M.

NIANG la somme totale de 1 842 000 FCFA (un million huit cent quarante deux
mille francs) pary virement bancaire au compte C.B.A.O. n°
0127235101040001 43 et sollicite votre accord par le présent rapport qui vaudra alors
decision apres apposition de votre signature.

Pour le Migiste T m tha: "édu Budget

Chaikh Sidva FI Moctar BEYE

N e
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””” et des Finances

AGENCE JUDICTAIRE DE 'ETAT //-)) Monsieur le Ministre délégué
- Chargé du Budget.

DAKAR
- Dos.n° 171/ AJE/SA/2009
OBJET : Réglement amiable dessuites dommageables
d’un accident de la circulation
RAPPORT DECISION

Je vous rends compte de ce que le 03-01-2009, le véhicule administratif
Hyundai doublement immatriculé n°® AD 3080 et DK-2986-AF affect¢ a la
Présidence de la République et conduit par Christophe Tendeng est entré en
collision avec le véhicule privé Mercedes Benz n°® KIL.- 9167-A appartenant a

ey Ny i}
. KHADIM GAYE.

La responsabilité de cet accident incombe au conducteur du véhicule,
. administratif comme il résulte du procés verbal de constat n°5691 du 28-08-0Y"".

L du Commissariat de Police de Fatick pour défaut de maitrise. :

.t Les dégats matériels subis par le véhicule privé estimés a 6 560 955 Fst.:

suivant devis du 25-09-09 ont été arrétés a la somme de 520 000 Frs a la suite: :
d’une expertise contradictoire effectuce le 30.10.09 par l'expert auto de:
- I’Agence Judiciaire de I’Etat. .

Mr KHADIM GAYE souhaiterait obtenir par voie amiable la réparation

des dommages de cet accident. Cette solution parait étre la meilleure d’autant—

qu’il accepte de souscrire & cet effet un acte de désistement renongant a toute
action ultérieure. e

[’Agent Judiciaire de 1’Etat propese donc de régler a Mr KHADIM
GAYE somme totale de S20 000 CFA (cing'¢ent vingt mille francs) par
virement postal au compte POSTEFINANCES 1n° 036959100101 et sollicite
votre accord par le présent rapport qui vaudra alors décision apres apposition de
votre sjgpature,

Pour {3 Mirizstre délégué

aupras du Ministre d'Etat,
Ministre et e of das Finances,

N
r~
AY
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Ministere de ’Economie
% .
et des Finances

AGENCE JUDICIAIRE DE PETAT //-)) Monsieur le Ministre délégué
---------- Chargé du Budget.

T ... DAKAR
- Dos. n° 006 / AJE/SA/2010

-

.- LBJIET - Réglement amiable - des suites uommaoeables

.o d’un accident de la circulation

. RAPPORT DECISION

) Je vous rends compte de ce que le 05-01-2010, le véhicule militaire®-*
2.2 Mercedes n°251 045 affecté au Bataillon du Train et conduit par le soldat dg
+ 15 classe Youssouf Sambou est entré en collision avec le véhicule privé Renault

»e.n? DK-3374-7 appartenanta NDIOGOU SAMB.

..

[a responsabilité de cet accident incombe au conducteur du véhicule ...
militaire, comme il résulte du proces verbal de constat n® 22 du 05-01-10 de la ™

Brigade de gendarmerie de Fatick pour dépassement défectueux.

Les dégats matériels subis par le véhicule privé estimés a | 838 000 Frs
suivant devis du 13-03-10 ont été arrétés a la somme de 935 605 Frs & la suite
d'une expertise contradictoire effectuée le 31.03.10 par Pexpert auto de
I’Agence Judiciaire de I’Etat.

Mr NDIOGOU SAMB souhaiterait obfenir par voie amiable la réparation
des dommages de cet accident. Cette solution parait étre la meilleure d’autant
qu’il accepte de souscrire a cet effet un acte de désistement renongant a toute
action ultérieure.

L’Agent Judiciaire de I’Etat propose donc de régler a Mr NDIOGOU
SAMB la somme totale de 935 600 CFA (neuf cent trente cinq ‘n}ille six
cents francs) par virement bancaire au compte C.B.A.O. n® 01215
35164198301 10 et sollicite votre accord par le présent W vaudra alors

décision aprés apposition de votre signature. mae Ez‘ N
L Aglai S\ Etat
&
%G"\:’:
% LD
: e
(SO
* '/ )




REPUBLY{ E E DU SENEGAL
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1t Peuple ~ Un Buf - Une Fol
Ministere de {"Economie
et des Finances : 2§ 077000, LBy,

T M mIS T e e e ——

UDICIAIRE BE E’E'E AT //-)y Monsieur ie Ministre déiégue

B Chargé éaz B‘udgei.

A {Fi‘a E {

Nanang

El

- Dos. n® 180/ AJE/SA/2007 S

. . " OBJIET : Reglement amiatble des suites dommageables

L.

. d’un accident de la ¢ mcnlaum
RAPPORT DECISION

Je vous ren

ds compte de ce que le 19-09-2007, le véhicule administratif
DMitsubishi n°AD 94

o 89 affecté au Ministére de PAgricuiture et de I’Elevage et
"*7 conduit par Mamina Ndiaye est éii en collision avec le véhicule privé

G &hi
K-4622-AC appartenant 3 ABDOU KANE DIOP.

Iy
11 .jaSLu.ul

3 o N : oy I imrie i wdtheeis]e
de cet accident incombe au conducteur du véhicule
i 1

! 1 résulte du procés verbal de constat n° 5237 du 15-09-07
de la Compagnie de circulation de Dakar pour perte de: contrdle.

T e Adgite matiriale enhic ne 1 . s TmA a5 7
Les dégats matérieis subis par le véhicule privé estimés a 965 7635FTS
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suivant devis du 21-G9-07 ont éi€ arréiés a la 75 Frs a la suite

omme de 63 6
i

Mr ABDOU- KANE-BIOP-souhaiterait—ebtenir—par—voie

amiable la
réparation des dommages de cetaccident. Cette solution parait étre la meilleure

d’autant gu’il accepte de souscrire a cet effet un acte de désistemnen! renoncant a
toute action ultérieurs
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L’ Agent Judiciaire de I’Etat propose donc de régier a Mr ABDBOU KANE
BICP la somme totale de 63 6060 CFA (soixante trois mille six cents francs)

om
par CHEQUE DU TRESOR et sollicite votre accord par le présent rapport qui

vaudra alors décision aprés apposition de votre signature.
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REPUBLIQUE DU SENEGAL
Un Peuple — Un But - Une Foi

Ministére de I’ Economie
et des Finances

AGENCE JUDICIAIRE DE PETAT /1-)) Monsieur le Ministre Délégué
-------- Chargé du Budget.

Dos. n°031/AJE/SA/2005

OBJET : Reglement amiable des suites dommageables
d’un accident de la circulation

Imputation budgétaire - -Section : 60 - Titre : 3
Chapitre : 30215032010
Article. 62 — Paragraphe : 3 — Ligne : 3
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Je vous rends compte de ce que le 05-06-2000, le véhicule administratif marque
Mitsubishi n°AD 6613 conduit par Sidy Samb, chauffeur au Ministere de 1’ Intérieur a heurté
et cassé la vitrine de protection de PHOTEL DU PLATEAU.

La responsabilité¢ de cet accident incombe au conducteur du véhicule administratif.
comme il résulte du procés verbal de constat du 05 -06 -2000 du Commissariat de Police du
Plateau pour fausse manceuvre de marche arriére.

Les dégits matériels causés au véhicule privé s’élevent a la somme de 524.640 Frs,
ils ont ¢te déterminés a la suite d’une expertise contradictoire effectuée le 12 -05- 2005 par
I’expert auto de I’ Agence Judiciaire de I'Etat.

Une instance judiciaire avec des frais importants que cette affaire pourrait entrainer
n’est pas souhaitable d’autant que la cause exclusive et déterminante est la faute commise par
le conducteur du véhicule de I’Etat.

LIES ASSURANCES GENERALES SENRGALAISES venant aux droits et obligations
de ’Hotel du Plateau souhaiteraient obtenir par voie amiable la réparation des dommages
de cet accident. Cette solution parait étre 1a meilleure d’autant qu’il accepte de souscrire a cet
effet un acte de désistement renoncant a toute action ultérieure.

1’ Agent Judiciaire de V'Etat propose donc de régler aux A.G.S. la somme totale de
524 600Frs (cing cent vingt quatre mille six cents francs) par virement bancaire au
compte n°0050007100371 / 42 S.G.B.S. et sollicite votre accord par le présent rapport qui

o~ ades reoatiiro
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vauara d1ors aeCiSion apres apposiiion de votre signawre.

L’ Agent Judiciaire de I’ Etat




