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<-r Les morts gouvernen1t les vivants ». 

Auguste CO.AflE 

La prés€:nc:e des morts dans la mémoire de vivants t."St plus forte que la mort. 

Je dédie: ce travail à tous les miens qui ont franchi k cap de l'éternité plus parti<:ulièrement à 

Mon père Masséne SENE qu'un certain }Mdlii /tttilld 1996 a ravi à notre affixtion 

Mon homonyme Mame E:irame FAYE décédé 1• !0 IÜt•IICIH !010. 

Je vous suis reconnaissant des conseils c:ombien instructifs que vous m'avez toujours donné. Vos 

qualités humaines faisaient r admiration de ceux qui avaient eu la chance de vous approcher. 

Que la terre leur soit liégère ! 

A tou1te ma famille 

A tous les habitants de TillABA, 

A 1 'ensemble des auditeurs de justice de la promo1jon 2008 

A tous le personnel du Cc~ntre de Formation Judiciain:(C.F.J) 

A Salimata Hélène ASTINE 

A tous ceux. qui me sont chers. 

Le soutien matériel et moral des uns et des autres même aux heures les plus difficile:s de ma vie m'a 

pe:rmts de mesurer },eur attachement à ma modest1~ personne. 

Qu'ils trouvent ici l,e témoignage sincère de ma profonde gratitude. 



Au nom d'Allah, le tout Miséricordieux 

Louangt: à Dieu seul 

La p11ière et le salut sur l'ultime Prophète Mohamed, sur sa fdlllille et sur ses compagnons. 

Au cours de ma carrière, tant de personnes m'ont gratifié de leur générosité. Je ne peux les 

nommer tous, mais je m'en voudrais de ne pas citer et remercier : 

Ma c;hère maman Ké DIOUF en témoignage de son affection et des prières 

l...€: Président :Seycllina Issa SOW Auditeur à la Cour Suprême mon encadreur, pour av01r 

acœpté d~~ diriger mon travail et ce, en dépit de ses obligations professionnelles. Je vous remercie pour 

votre disponibilité légendaire, la rigueur intellectuelle et l'exigence dont vous avez fait montre durant 

les mois que vous av~:z supervisé mon travail. 

Le Professeur Ndeye Madjiguén.:: DIAGNE qui nous a beaucoup aidé par ses remarqm:s et 

suggestions toujours peitinentes .Chère Professeure, veuillez trouver dans le présent hommage, 

l'expœssion de nos sincères et profondes re<:onnaissances. 

L'inspecteur Alioune TIDOUNE: de la Direction Générale des Impôts et Domaines, Pape 

THIAM Contrôleur des Impôts et Domaines, le Président Mafal F ALL, juge: à 1' Agence Judiciaire de 

1 'Etat et Monsieur Ji' ali agtmt à la bibliothèque de la Cour Suprême pour leur soutien constant, discret 

et efficaJce qu'ils nous ont apporté durant nos recherches. 

Mon père Bouré: Ngom et ma tante Gnilane DIOUF pour leurs c:onseils, encouragements et 

l'édw::ation que j'ai reçus d'eux. Ainsi que, leur soutien moral sans faille et l'affection qu'ils portent à 

ma mode!:>ie personne. 

Mon frère Uabou Ngom et à travers lui toute sa famille. Vous avc~z contribué, parfois sans le 

savoir, à parfui.re mon éducation et à me forger une personnalité. Soyez rassurés de mon profond 

attac:berm::nt. 

Mes cousins Mamadou Saliou Diouf et Papa Sémou Ndour pour leur soutie:n moral ~~t 

matérid. Trouvez à travers ces lignes l\!xpression d'une gratitude sincère et cordiale. 

"Mon voisin de chambre Oumar Mamadou DIAO, mes promo1tionnaires, Nassirou SANJE.:, 

Ahmadou Bamb~t OUALY, Aminata (Jédore NDIAYE, Khaly DIOJP, Assane DIONG ( •....•... ) 

pour leur attachement t:t leur sincérité. 

Tous ceux qui, dt:: près ou de loin, ont contribué à la réalisation de ce documŒt. 
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BIRAM SENE 1 
Héflexions sur l'application du droit privé dans les litiges mettant en cause 

l'administration 

ll ya de cela quelques années. k Do) t'Il \'l'dd ù qui J'ut lXlsC:': la questiDn qu·cst Cl' qu: 

le druit admmi:-;rratif '? Répondait cbns son '-·um ck dro:t adminis'.rmif a. lJ.'I'è\ 1111 twmbre 

re.\pectable de dth·en11ies pas\ées à 111 'intéres.H'r au droit administrai[!; je 11e sai.\ JlliS c,: 

qu'e.H le droit administrat{f, mai.\ je sai.\ ce lflle serait une société sans droit 

adnlinistrat({>• .. Cette n.?ponse du Doyen laisse pem:er que le droit administr~1tif éwit .1usqu· :1 

un'~ p<:Tiuclc r<.:Cl?nte ld discipline rc·ine. autuur de laquelle grét\ itctil·nt l•'llS les S(l\ ui ·.; 

éldrnilli~tr,ttifs 1 . 

\his Cl:Ue discipline est aujourdïwi confrontée ù Jcs !licteurs de déstntc: ut·atic•n qui :1 

J(mt subir une ckstabilisation qui affecte k contenu de ses propres règk·s~. 1 c .iut'.: 

<lll lti\•,\tu intl?tïk'. pdr le jugl· cunstitJtiunnl·l l'l surtout judiciaire. du l'ait ,k la pènètl·~tl;l'li 

crc•issëtnk et s:lilS ccsse des mppo·t;_juridiques administratiL'l par le dr,lit pri\(''. ~[,luk'r,,i,. 

a\dllt d"c:tl arri\ct· lù il importe cie préciser que les rapports cntre l"ndmini:-:trdlJOil et k dt\lit 

nn. ·~;\lliu(· du pclint ck nte historique. on cst p~t-.,-.,é de ITtat ck polie-:" lït~il<k droit. 

jilridicti<Jrt lé1 \Ïolmion crun acte par l"aclministratic·n .Cétdit k princijll' de lïrres;;,Jns.!bili.'_; 

Lie l'<illlllinistr~.tiollqui pré\ ~lldit. 

sollmission est cl'CUI11JX1tgnée de la gurantil' d\111 rec,Jur' de\ant ksjuridictiutl'. Il est. 1..'lhlliL. 

l'<trLtClL;rl.;\? p~u l:1 suumission Lk l'administrëtlillll .:lk-m(~mc· dll droit .1 )étn-., cc ~:ds, il e\i:;tc lllll' 

· J, ,r, 1/ ues ( J JE 1 . 1 Li LR. le drljjj_~lii!J.l.'ll_i'l_,'l_'({j_i}j'_l_z!Ll~ 'ici<'IIU' _~_rd_willi'\ltJW ï_l~<o'Ldi_'!.•il U!!/JI!_I_ill '· 1 

1 c d!·nil tu'Ulili_L,~rL(_IjiJ l'il_lJi_l/(_((_lipll, l'uri.\ P LF. 1 IJ 1J3 J!. 13 

- ./,·u/1 /Je'ïl.:m/ J 1_ }]J'.., Lu huhri//e u'c Sunl?oii!UIIU. I?Jjle.rion sur /e1 c;m!utioll\ r .. ;, .'11/é'\ du ,ir;// 
ud,uinil/.'irlif!' .. JJ/J.J. il Ji 1. um·e;n/,rc ~J()()J. 

( ·,·/11 c'l/ u'11 U/1 /Uil ,/c /u 11/UIIdiU/r'.\!lliOll, ijlii lui juil .\1//l/)' / 'fnjfif,'/!CI' tf,· f/li,'JI/ •. '.1 c'.Y/c'l'ill'l. (• 

d,;.,cii,·!,Ul',L'!IICIII d .. '! Flu! 111uis U/11.\l lu dl;C,Illl'u!i\uliun u'llj!U/1\'0ir. 



BIRAM SENE ! 2 
Réflexions sur l'application du droit privé dans les litiges mettant en cause 

l'ad rn in istrati on 

g<lll\ lTllat1tS. C('ltt~ SOUtnission de J"~tdministrallOll au droit. il filut le dire. éSl U11è COilCjll' .. 'k ,_k 

1 Tl<!t ck droit. 

l·'k· permd d-~, iter l"arbitmir'-' Cl de pr,,té~~cr le:; péllticuliçrs. [)'-·plus. élie c!11: êtr~.· 

soumise ô ur: droit sp~cial. c·ést indi~.pensablc. Dans un Et~lt de droit. il J'l''Jl;. a\l•ir Li-:u'. 

gréll1\.kS branches de droit :le droit r'ri\é qui est J' èllS,;;'ll1ble des règles qui cktenllillè!H k:; 

mppon~ des personnç:s pri\-éés les un.:<. mec les étutr;;'S et lé druit puhlic qui est ]'ç:nscmbk d~.s 

n:gks ~.ui dc·tcrmincnt les rétpporh entre k.; p~.·rscnnes publiques ~.·t les J,lppurts ~.·nt~_' ;:~,__·; 

dèmi,::rc:î ~.:t les ]Xlrticuliers. l outdc·is. Il' droit <lpplicablc 1 aril' en fonctio11 de~ c JJ'Constëlll'-''-'>. 

]_;;'droit administratif' qui est uné COil1JWSank du droit public '-:st le dJ(lÎl des rc·btJun.; 

étdministrc·s. C)ueb sunt les r:tpp(lrls entre l"étclmnistration et k Liruit éJ,i:llJI1htL.ti! ., [ :t 

cclYJl..:idt:nt:e entre étdministralion et cl oit administréJtiJ'est elle automatique·: 

1 impor\1: de rappekr que celle coïnciclènc,.: entre l"administratiUil et k dt\lit 

admiilÎ~lmtif n·estni automatique ni lurc(·menl néc...'ssaire. Utre que le dmit ,tdminislt-~!.ti!. '-'~l 

k~ druit commun dç l"administrati·Jll semble être une é\iclcncc 1
. Tnutt'l(lis. utt \Ll lili:· qu: 

l'énonc...' rnème du principe ne \a pas de soi ell]lll' ce ckrnicr connaÎt quelques Jimik~ da;JS !J 

Jllt:~;un: où l"[tdministr~ttion d~ms sc·n acti\ it(· quotidicnn.; se cumpork p~nk,is comme lill 

pétlicu]i,:r. Il est. d~tlb l'l' cas n<~tur<:l ck l"ap!îlillller le mèrn~.· dt·uil 'ill<-: les péttliculiet·~,. i)lléllt:.l 

l"admini~tratiun se cumpurte C\lllllllé tout le monde lm !Li applique k droit ,k llHtl k· tll\\thk. 

En clair. iJ soumis~;iun de l'administration au droit 11l: signilï~.· p~ts rorcettlt'nt un Jn '\ 

cOllllllllll. Fn (îr~lllde Bret~tgne ou JU:\ Ft~lh \ nis. le droit qui l'Sl apr,Jiqué ~\ ~-~Klminisll'~llJ(lil 

vst 1:'-'lu qui est appliqué au:-; ]Xtrticuliers. <nttrcment dit. !"administration est pètùt\:' cutntlk' lli1 

~ ( · ·c.l/ .'e droil wlmini.,frurij !Jlli s ·uJ!i!li!JIIe en jJ!·in,_.ijJt' Lrl udminisrn;!ion. !le'\/ le ,/roi! C!i 1llilll!ll 1 ie 

1 ·,,c/n;inilf!'tt!ÙJ/1 ( 'c'J!l'lldun! 1 'u;Jp!icuriuu ,fu droi! <itllllillislruli/LI 1 ·o,/miuisrrulion culilluil d,o\ lilllif,'.\ 

uui .lonr cOil.'li!ll0e, JN 11' / 'uJ!jJ/iculin.'/ dl{ droil !'1 ;,.,; ,( l'wllllil//.1/f'ulion. r·r ,leux rui.wns JI!: 

c'.Y/.>Iitjlic'lll / ·e . .-clusiun du druil ud!llini.,!ru!/j ,/,rus certuinc.' siluu!ions. f.d /'l'l'llliL:re , 11 'fi·.' 

1 'c,jl,n/icctlir!ll du ,/n;if jWil'c; ,(/ 'udmini.\·inrliun cu,·;·e.\f!UIId f!til'_(Jis ,{ 1/lh' 1/c;Cl'\li/c;_ i ·,,,/minilrrtlfi,i/1 11. 

en e//L'f. tfllt'ÙJIII:ji;i.\ he, win de sou;J!c.,s.~' /}()Ill' illl::'i'\'c'llir dum les Jllc;J/1,'\ com!iliu/11 'J'·" /es }','/'\Ul!/lc'\ 

f!/'11'~1'.\.IU lc'con-ie rc~iso11 c ·e.\1 !Jllc' / 'up/1/icwiun .'•'- \lc;I!Juliijlil' du droil uu'lllim\iruii/ ;'r / ·,,-cllllil!nli ,ui,n 

fWUI ,_;/l'l' rurf(;is _'!.}1/U/1/l' du juif de .Wil Cili'UC!Jre ('(;i//I'Ui,l!.IIU/1/ Cl/urlllufi,fl'. 
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Réflexions sur l'application du droit privé dans les litiges mettant en cause 

1 'ad rn in istration 

justici~thlc ordinaire. Ce syst2me ..:st ô distingLkT du ~.\stèm~.: 1-tëtn~:u" kljlll'l con1;~ti! Ult(: 

dualit(~· ~..k droit ~l de juridiction: toJt comme du ~ystt:mc sénégalais d~tib kqucl un .. t U\t(: 

dualité Lk droit et une unité cie juridicrion cela 't'Lit dire que le droit appiqué :'t 1· ~lllrninistrlltiCin 

est clilkratt du dmit appliqué au\. pllrticulicr:,. 

[k ce L111. un peut affirmer s~tns risque d·~·tr,:' démenti que].,: droit ;tdrninistratiln.c:;t 

pas tl)Ut l·;: droit ck· !"administration .. il ne s"ap]'liquc pas uniquement qu·ù l"llL:ministr:ttiLllî. Il 

1w s":1pplique a celle-ci que quand elle Dgit pa· \Oie crautorité. Cc LJIIÎ s1gnilï\.· qtl'=' 

l".tcltninistr:ttiuit p~.:ut ètn: soumise au Jruit pri\ l;. 

J us1:emem. c ·est dans cc cu n tl:\. tc ck pénétration peiln~utcllll" du l: halllJ' a dm in i :·· trat il 

pm k· jug,e judiciaire que slnscrit cette étude sur les rapports entre l"adntini:-,tuttion et le d1·c·it 

pri\ (·. nutamment une r(~Jlc\.ion sure l'application du droit pril•é dam ll's liliges ml'ttant en 

cause l'administration>> 

DEFINITIO'\ DES TERl\IES Dll Sl JET 

Un des pmblèmcs maj~urs de toute étude est celui de la détlnition ck" tcnnl·s iJLlt Lt 

conlJXlSCttt. Deu'; :tpproches sont pos~.iblcs pour d~llnir l ·administration: 

matér:~ellks placées sow; la rcspons~tbilité des :~uturités publiques. ct c;ui (illl J1ULJl L1 

S~ltislètctlon de llntér2t général. 

-~.elutl l"appt·och,_· OI"!,'.~ll1iquc: elle c:;t !"~..·t1senbk des pers,Jt1tlcs ph; siqucs ,,ill nwruks cJLii 

par:icipcnt ù l"t'xécution dès missions mlministrati\\.'S.~ 

En somn~,e. l"<tdministration pe~1t être cldinie commc> !"ensemble or~wnisé p~tt· kqucl 

les autorités publiques pounoient élla satisütctiun des besoins dlntérêt génér~tl . 

. \.insi. l"~tppiic:.ttion du droit pri\é clans k·s litiges mctt~mt ,_·n c:tLISl' ·dclmit1i,trèltÏ,lll 

n·e;;t rien d"autre qu1.? ]"ensemble des contcst<ttions décuul~mt de l"<tcti\itl' ildmini:-.tl~llil,: 

dor.n~mt li ~..·u ù l" ~lppl icati on du droit pri' é. 
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Réflexions sur l'application du droit privé dans les litiges mettant en cause 

l'administration 

Qu~mt au droit pri\ é il peut (·u·c déllni comml' él<1nt l'ens~.:mbk \ks r(:gks qu 

\.k.erminenl les r~1ppurb des pcrsnnrH:s pri\ écs les Ulll'S des autrl'S. 

PROBLEl\1ATIQliE ET llYPOT!!J~"lES 

Apr~s la \ <1guc cks études coibalT(·cs a l'applic<ltion du droit administr~.til. , 

l'z1dministr:ltiun. l'hèurc est actuellem;;-nt ù LI r~~!le·:-,:ion sur l"applic~1tiun d11 droit pri\<· él 

1· administration. 

pm'-' scr<H-il applicable ù l'administration ?AuHcircnt dit quelle est \"étendue du dum,tÎih: 

crapplication du dmit pri\é dans les litiges mettunt en cause l'administnlti\)11 '? 

Quelles ~ont k·s cun:;équemc:; de cett .. : Jj•plicllion du druil l'ri\\.· ét ·,klrninistLll.Î\111 

sur Lt détermination de la maticre administréltÏ\e ct sur la prnc0dme l.:untemi~..·u-;~..· ·.' 

Enfin quelles sunt les consé~lltenccs sur k champ crapplicauun du dn1it ad:.ninimétLii' 

et :;ur ]',;xéclllÎOil des décisions de justice·.' \'oiL.\ :nitant 'k questions :-.lit' lc~squcll..:s nn 

s· ctlorn:ru de rL·;)undrc. 

A cet ctlèt. notre étude s· crnploic ù apponer des éléments de réponse <t l·cs dil'kremes 

intt:JTu~atic•ns ô p.:trtir d·unc an,t!ysc _:uridiquc qui. s·dppuie sur cks ~ourc~..·s I1lllï1Jativc:;' \ill';i 

qu·~,n le \\lit. il s·éi~it d"une rcchcTi_'lK· qui :-,ÏibCIIt au pt·incijxtl ,),uJS L1 \.ktcm1imltlui1 dv; 

dumclines n:k\ant du cunt,.:ntint'\ ;udiciain:· de \"admir,istratiun. [),lib k CèlS J.'-"'1''\:,.:. J,u!n: 

hyputhèst' principale i..?St la sui\antc: 

I.e dumèlit1l' cL1pplic:.ttion du cuntcntil'u\ judictctir,: di:.' l"<ld11linistréltion est tr(:s \as:c. ( .. ,:,~\ 

j:<l)Urquoi. nous jX:nsons quç l'c!ll'cti\ :té ck ,·c l'lll1tL'll\i'-·ux est conditionnée l''tr 

-unl:: procéduri..' d'c:-,:écution 1èll-cée conti\~ !"administration: 

-ck:; .iugt>s qui cunnuisscnt bien quant-est-e~· l]ll.lln litigc ml'lléll1t en c'nhe l":.ldministr,ttion 

Ièlè\c ck b 111élti(:rc éldministratiH· 0,1 de la nwti(Tc ci\ik: 
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-(:teks .iug\::'> qui ont des prcdisp\l:sitions ct --~lJ'~tbks dt:: lrctt:dt\:'r ks :t!bircs Sl•LIITIÎSt..'-; ~l l'LI\ 

par lt.·s ci tu> ens. 

DF:LI\JITATIO.\ ET CADRE DE L'ETliH 

Dans k cadre de celte étude. nous (lllotJs flire l'économie cks ttntti\Sl'S de lungucs 

''\ous nous propeosons plus modestement de cerner dans cctk étude les d . .Jrtwmc~. d~ttL; 

ksqucls le droit pri\ é est (lppliqué à ]'(lclministmtion et les incicknees clc celle :tpplicmiotl. 

Il s·:tgit (run-: s.mpk rl~lk:..:iun qui a pum \lbj'-·t d':tpportcr quelques '-~claîrci..;scnh:nh 'il:t l, 

cor.h:nt i•: Ll\ .i ud ici ai re ck 1· a dm in istra lion. 

éLttt1 irr•~alisTe ou conduisant ~'t l'étaLtge d'un simple catalogue ck ckcisiutb. c'cst p•HircJLlc i 

cLms cette l'étude. nous essayera tant bien que mal de laisslT de cÜtl' latnhiti\•tt d~ 

l'·:~:limtsü\·ité au prufi l de celle de la cohén:ncc. 

;\ dél'aut •.k jWll\ oir !~tir-: un rçccns~.?Jll\.'nl ck t\llllc's ks h)THlthè:-.es susCL'jltihl·_·, 

cl'c:Hralm:r unl' :lppliccltion du droit pri\é ù l'ctdministration. il Lwt dir~· l]lli:' :·du~.k .. k ,_': 

conknti,~tl:\ sc ramène ù une anal;. sc objecti\ c des décisions rendu.::-; dcttts IX llumllit,'-· d ck 

kur app\lrt sur la cunsolidation der J::tat de dt\)it. 

I~TERETS DU st:.JET 

C..::~ questions 1m?scntcnt un grand intérêt sLJ'luut au rcg,ml de l'ellicm.'it,~ ~.k Lt justic:1: 

admini:;tr:.lli\l' ct du prittcipc de b Sl:par~1tiot1 cks èlutoritès adtnitlistrmih'S ct judiciuir'-:-. lll_,j 

fon,.k r,nttOll\.)lltic elu ~.lruit admini~tmtif. mai-.; ,urtuut par tnppurt ;t IÏI1l]lll~tllcil' lllèlllÎl(.'sl\.~1.' 
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p1r la doctrine ctu sujd d~_· lé! pri\:Jtiscllillll du d "llit aclm;JJistrctti!' du L1il ck la pt,><'liV-? 

l'\1.\:~:si\ e des r'~gll.'s de droit pri\ é dans œ cun\('Jltic.Jx ~. 

Dès lors. l"enj,.:u de la question porte sur l'mcnir du droit administratil d:tns le ):stè1r1: 

rclati\ cs au contcnticu \ juclicictirc u.' 

Fn eflcL pcmLmt longtemps k droit pri\è ct !"administration sont restes t'orts ètrl!Jlg'T' 

un ù l'autr·c. /\u fond. leur contenu ct leur rôle> cllltrcm~·nt dit la sp0ci!icitc· ~_le lïntc;rêt pris en 

lïm~_Tsl: ]'administrcttion rcmoi ù la satisfacti,m de lïntérèt gént::ral 

Faudrait-il rappekr que l"ducle d'un tél sujet nous permettm cie Cl'rnt't' k doma.tn.· (k 

c .. nn;)étcm:c du jugç ct nous donnçra unL' idé,: clclire sur la natu1·c ~_lu .. >,ll1lcnti~.:w.:.Sur un étllll\.' 

~ugk. ~:.·Ill· ncnh ]k'lî11l:llrct Lk Sé1isir la llléllli-:r~_· ct\ cc laquelle k _iu;~_· <: rr~_·:Jcl pi•lll t.u,.· 

l'l~SJXcter Sl~S décisions. de \ uir ses forccs ct ses t~tiblcsses dans lill ClllltClltil'u\ qui s :JrltiUJJc,~ 

rar1~ ,:t comple~;c ù la fois car le JUge est lwbi:.ué JUsque là 'tu contcnlicux entre' cks 

pJrlicul ier.; 

FI k-: nous pel'l1ll'ttr~J également ck \ Ulr rapport de Li .i urisprudcncc cL!.ih Ici 

Cilnsoliclation de 1 Ttat de droit. 

\IETIIODOLOCIE: 

dc:-;criptinn des r~~gks de la procédure dc\~Jnt :cjugc. 

Ou.re le caractère fnslidicu\. d'un tc! exercicl·. L'i.' serait surtout ouh!i,~r ljlll' let procédure l:cl 

gui.b:: pllr cks principes ct cks normes. comp~nk des garanties. oriL'i1lL' çn lJUl'ique .'>mt~_· l.1 

SI!!' ce jJOinr roir lu rln~s(:' cl'~·llioune lJucluru r~JL!~, ru !'c)Sj)(Jfl.\({hilil(~ e.YI/'(/CrJU//",{(_/lfclfl! l/_ /Il 

j!llis\,11/cl' Jiiihliljllc' 1111 .\·(;nJgul :F.I·Iui de fnlil.\fh!Sili<ili des n~g/e.1 de droit udlllillillruiii ji·u!l('<il· Ji,/1 

1111 ;mrs d'."1/rii/IIC .\'oire i"rullcojJIW!Ii!, lhi:·1e, Hon!, <lu.\· l /'ICJ-C! /Oilles. Jl. !Si() 
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que )XHTc~ que c~~s rÇ>gJes font l"objd dïnterpr0tation par lesjuridictinrb qui l"~iJ'pliqueJJt. 

Par c~.1nséquent. tout tra\'ail ou toute r,:cherehe doit se funlu su des m0tlwdcs 

Ll"~mah sc~s. La mc·thodc n'est rien cl"~illlrc qu'u:1muyen de )Xmenir :tun ~tSJ'ect de la \élite .,k 

n~J:ondrc plus p~lrl.ic·ulièremcnt ~\la question« comme11t »8
• 

C'est dans cene perspcctin: que sïnsnit not·e démarche clans la mesme uù elle J·elc\,_, 

de b 1:1éthude clctssiqu-:·ment utilisée en mati~L' de dmit qui Ltit une large 1:lace il l'an,d~~,.~ 

nuJTtl~llÏ\e nu.imidil]lle c'cst-ù-dirc. l"anal)s'-' de' k\:tes mais uussi ft lct 111l;tlwdc s:-skmiqtl,:. 

La méthudc Jil'Lll ~tre définie comme étant !',:ns:mbk des upérattuns i:1:cl cduclks 1''11. 

lt~S~Jll·elks une discipline cherche à atteindre les \éritc:s qu'elle fhlLJrsuit. le~ ~.lé-montre k:; 

\ érllil' 

j;)IJCtic,nncmcnt des instances chargées de ccnnaître du cuntc·nti~.:u\: : udiciairl.· C:'-' 

l' <.l:.hni nistration. Par d(J<.:ument. nous désignons ks tc\:t,:s olliCJcL·t les décis uns rendut·s i''tt· 

L 'étmk documentaire consistera pour nous ù faire une anah sc Ju co11lent1 ~.ks 

do1...:umcnts a:ln de chercher les Lt~:unc~s. les \ Jd(·s .iuricliques ct le~.; di\ erg~n~:es qui pvll\ \.~nt 

s \ 11·o LI\ er. 

Outre cdt,._: ~111~1lyse. il import<~ de con\<Jqucr l'analyse s:stémiqLil'. Il:->; _iuridi\.li\lll': en 

charge d"un tel contentieu\: sont régi,::s par cks règles de· f(_mctionnt'mcnt cl ccl·i n<~ct·:-,-,ilc leut· 

(",::st ces c.lit'tëi'l~ntes anahsc:s dans k· endre ck l.\.:tk étude qui \Ont nous Ltcilikr l'étuLic lJLII.' 

noLIS \'l)L]]ons mener. 

Cer·emlant. il !~tut prec1su· que rédi~<.:'r un mclnOirc -.;ur k cuntcntic·J\: judiciair\.· Lk: 

mlministration n ·est pas toujours chose facik. lorsque toutes le~, dunnél.·s réipporl<l!l'. :t ,.,...: 

sujet sont rares pour nt;;· pas dire iné:\Îstantes.Ccrtcs. des études sur cl.'ltc tlh~lll~ltiqul~ l'iîl é.<,' 

t'nl.rcprise:.;. mais elks ont été parcell<tires car n'ayant )XlS touché \llllt k cu!l1è:Hicu\ >llll,ll.\1 



BIRAM SENE 8 
F~éflexions sur l'application du droit privé dans les litiges mettant en cause 

l' aclmin istr.:; ti on 

l'Ol L\!J,\. 

Dés lors. abmcler une telle ducle peut pcm.îtn: exaltant. n1aJs la LI<.. lw dcYient \ ik 

fùstidi~..·usc en r~1iscll1 de~ dillicJltés nc•mbreuse:-; déL:uubnt Lk la ~-~!l'Cl\~ d-:s ,l•lCllllJ(~nl" 'c[ll.\lll 

n.~ soup~onnait point .Tel est le constat de \<Tité dunt toute persunn~..· cJL i écrit d<l:l~; .._.,.· 

clum~1ine doit tenir curnpte. 

En tuur. étal de cause. CL?ci ne duit p<.ls porter prL'.iudicc ;:t l'intérêt qu'il com i,nt d'acUll.dL·r ~\ 

C\? cc,ntèntinlx qui inllut· furtèmcnt :-;m L1 cons,:-lid<ltion de l'Uat de droit. 

l'administwtion des clc?cisions résulr.c,nt de ce contentieux : une e\écution 'ULI\\~nt di Iii ciL· 

Annonce du plan 

La prem1erc 1nrtie de b p1\~~ente étude ùlttellcra sur l'étendue de l'<lpplic~ttic•n .Ju 

droit pri\'t~ dans les litiges md tant en cause l' C!dmintstration. Cet!<..' articultttiu 1 :,e t~;:n1 élllluur 

des nwtièrc:-; déllb ksquc·lles on a une appliL·atioll du dmit pri\ épar dékrmil1èltiun ck L1 lui l'l 

par n <ll lll't'. 

La deu\ièmè panic s·articukra <tutour ck~. conséquences de cette <lppliclltiun du di\:tt 

pli\C dans les !:tiges mettant en CéLISl' J'a,lmin,stration. Ici. il c;'.:1gim de muntl\~r que c · 

CCIIH,:Ilticux :t \.ks conséquences su1· L1 déten~1ina.ion ck la ll1<1Lièr·,· l!dmini:,trati\c L'l l:t 

pio':\\1urc contenfll'US\:. mais ég.alèmcnt nous ,1l\(1ns cssayt'l' de dépister les CCII<qucn\.:\.·:-; -.,u1· 

le ch:tmp d'application du droit ddministratifct :-;ur l',·xécution des ckcisions rcndw~s. 
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PRE\liERE PARTIE 1 L'ETENDl:E DE L'.\PPLICATION IH, DROIT PRIVE D:\.\S 

LFS LITIGES !\IETTA\'T E\' C"-liSE L' \D\11\'ISTRATIO;\ 

L.:· domaine de la compétence elu jug<.: judiciaire ù l'~g<:.rd cks lilig<.:s int~I\?:--~c:nt 

l"administmtion est tn~s ~tendue. Il correspond ù detJ:\ grandes catégories d"hyp,1thèses: c~:·lks 

oli 1.: législateur ~~st intt~ncnu pour ;tttribu<..T un cont<.:ntieu.\ spécitiqtiC au _jug~..: jm!ici~tir~..· d 

dculs ,,:e cas on a une <l])plicdtiun par ckterminélliun de la loi dans ks litiges Itll'ltai~t l'Il c;.tu:-;v 

!"administration (chap. 1) et celles qui sont considért:es comm<.: rck\ étnl. par tt·~tdition. du lll:c,:·v 

judiciaire. Ilypothèse drtns laquelle une applicctt1on elu droit pri\e dans ks lilig<.:s !11L:lLtJll,:::n 

c;H,:-;c l"administré:ttionest par néllure (chap. Ill 

~1-L\.PITRE 1. lne application du droit priYt par détermination de la loi 

L"applicé1.tion cot1stante elu droit privé él I"<Hlministratiun dt:couk im>. itab!eJllent de'; 

ch1tl:)itiuns législétli\cs è.\prL·sses. :\utremcnt dit. c"cst le l~gisldteur qui ilttervi~nl pun 

éiltrihucr un conkntii.:'U.\ sp~cillquc au juge .i u~li~..·iélir;:'. C'est le cas de cer:~titF litit~cs rck\ ~Ill 

ck la responsabilit~ t:ontractucllc ·=·t e.\trêtcurtractucllc 1srction 1), nni ·, ,,·gakm~.ll L'·: 

matièt·.:· de gestion pri\é1: ct en mati(?n: de rt:Toun<.:ment dïmpôts (Section Il) .. 

SE:CTIO\ 1 En mati<LTc de responsabilité rontradurllr er ntracontractuellr 

!_,;:'droit <lclminisu·utiJ',:st <..'11 princir;c: k droit upplicabk <1 l"administrctlic)n. \Lti~ ]"é\ll]uti:'ll d~ 

l" .. tcti,ité adminl:)tJ<ltih· a entrainé l"applicatl\lil dtt druit pri\é clans d<.: nt.l!1lbrttL\ dunwir.L·~ uJ 

agit Lt per~onnc puhliqtt-:, Pmmi <.:ll\. cc·rtdiits otll ~té è.\plicit<.:m<.:nt soumis :tu clroit pri\~']Xll 

k k;:,:islattur sénég~tldis lui-mèmc. ])"uutres. l'Il r','\<'m·he ne !"ont ~·té quc Lk I~H,on implicik. 

le . lli_::c sénégalai-; cl)élllt pratiqucnwnt repris ks solutions dégétg(·~:; par Lt jurisptU<.k'Ih:<: 

adnlini:,trati\e t't"étll~Zttsc, Cette applicution ,iurisprudentielle du droit pri\·> ccwcclll<.: ~::~ 

pmbll:mcs de r.:sponsC~bilité conll<lClUL'lk (Paragr.l) ct ecu.\ ck Lt r<.:sponsc!hilit,: 

c': t rétcuntrélctuc·ll ;:'(Pa ra~:r.2 ). 

P \R:\G RA PliE 1. En matière dr rrsponsahiliü· l.'ontrartuelle 



BIRAM SENE 1() 

Réflexions sur l'application elu droit privé dans les litiges mettant en cause 
l'administration 

cuntcntlCU:--: cLuiS k~qllt'lS rapplic~llion du droit pri\é par le jugl.' Sèlh\~ILii:--. n"c,[ j'1d) 

discutable. Il s'ztgit cks litigès portant sur ks contrats c:ntre l'administr~Itiun d k~ ag~..·nts 11<.111 

11JnctJomwires( A J ct ck ceux reldtifs aLI\ conlrats de droit pn' .. ' cunclu·; )''cil. 

]'[Idlllinistratiun( B J 

A-Le cas des litigt·s po•·tant sur lrs contrat.-; entre l'administration ct le~ agents 11011 

fonctionnaires 

Pour l'c\.écutiun de sa llliSS!Ull de sc!·\ Jcc· publique. l'udmini~tl\ttiuJ~ '\:Jh:g<rLti;,: 

cc>mmc toutes lcs administrations elu monel\:. dispose cie moycns en personnJ : l:r: ',om k:; 

agc:·ills de l'admJnistru!ion. Ces dernier:; sc n~p<trtisscnt entre deu\ c;tt(·goric.-;. hien distÎik"l<..':'. 

Oil d d'une purt. ks dh~l'l1ls ll.mctionndir~..·:-: Cl ks t~gCJllS non J'onctiunn(tircs. d',!ulres ]1(11"1• c~..·-: 

dcrnicr. qui !(111 Lt princi]xlk orig1mlité cL: Lt J'onction publique s~..~tlé~:tldi:--.'-· 11 
.Lill! Jt•>Ll'. 

in1(· ·t·ssent clans cette étuck. 

[~cs ~tgents nun fcmctionnaires sont reg1s p .. lr k ckcrct 7-t-3-P du 1.2 d\ 1·il 197-t ri\all 

kur régime _juridJ.(]Uè 11 .11 résulte clairement des dispositions de son :trticle l cl que le ~lT-'l 

«s'applique à tous· les agents de l'Etat régi\ par le Code du tral'ail ».Contr,tirt.~llll':ll :tu.·.; 

!cJJlcti,mnairt:s .qui sc trom ent dans unè situ,ltiun «statutaire et régle!Jzentain' >>Ct lJUi S\>111 

régi~ par 1.: druit publiL·. tous les ug,::nts non I(Jnctiunnaircs ,k l'~tdn:inistr:tlilln rclè\L'lll dti 

code du tra\ .. lÎ:. Cette rt!:~~lc .l~llïl1Uk~e depuis :e Code du tnt\(til pu.1r les t~..·rJI\llir~.·:, ~..1·\·U:r,· 

merd,.: 195='· cl l'tL; reproduite par l'ztrtiek LJ du Cudc du trmail sén(·g:tl:1is 1 ~ cjtli di\Jc)~;,· cJU-· 

((toute le personne pll_I'SÙJUe ou morale .de droit puhlic ou de droit pril'é, nnployant 111.1 ou 

plusieurs lNil'IIIÏieun ou sens de l'articlt: L2,nt sotl!IIÎse 1//IX di\jJO\Îtioll.\ du présent code 

I'ÎSitlll le.\ emtJioyt:urs el constitue tille entreprÎH' >)., 

la première regroupe ks pcrsonncb engdgés p:tr référence ù un curr1s de fonctiunnair..:·.~. Id 

1 '.ft u,· C /,mie C 1 { TNU\, .\!ic/iel Nmr:,:,nin IJ..JI'JLJ.L f]r_i_Jii_LYJJbli.i.dlL·~~IIcgui d,·uyi,:ll/c' (c/i!tl'/; 

/'(//,.\[,/irions 1 !'UJO\E. JIJ--. Ji2-11) er .i. 

: 

1

( 'e ilc;cref (/ (;/,; !JWditiL' jJ:I/' /,, c/(;CJ'C/ 80- -oodu 1] jllil!d /')"!0. JiU/' le dt;cï"L'/ s-·-]11-/ .lu /8 F;rrit r 

/').\"'cl cil/ill ()(Il"/,· i/,;êl'l'/ .~IJ()-/-/(rc/u (1()/t'IFil'r ]()()_,'_ 
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Sè\.'(lnd-: cate~Llt·ic· l'~ll cclk lks pcrsuJll.11.'b de sc·cr(·tmiat (sccrl'LtÎJ\' d;;- dii\xtiLlil. 

daCl) ),J~~ntphc ... ).\\ con\ ient lfajouter à ces lkll\ catégories celles d-:-s InélÎtrl's C<ll1U~lctu.·l '· c 

ct:lk des proksseurs contractul:.'ls 1 '.11 com ienl (·gaiement d'ajouter les joutï1aiiSll:s \.'t k:; 

te.:l!nil1Cns :~ssirniks et les pers,mncls cks Sl'I'\ i~,.·,·:; informatiques de l'hat. 

L::ur situ:niun juridique est donc en prin~.·ip<:: œlk ck nïmpllik quel :<liéni,; \tc-,,\-\ h 

ck: .son cmplo) cur dans la mesure où ils sont liés~~ l'administration par un cunt·élllk' H:t\ .1ii. ll 

les litit'es qui lX'U\ent les opposer ù leur crnplu:•.:ur relè\'ent des tribunau\ d·.1 tra\ail 
1
. Sans 

quïl ~uit besoin de r,:\ en ir :;ur k· comrat dl.' t:'ll\ ail est se:; L;kmems ·:onslll.utits nou.; <tl lotis 

Le contenlicu:\ social de l'administration est très M\elopp0 du t'ait l]Ll' celle dcmi,:.·l1: 

utilis·: de plus en plus la technique cc•IHractuclk pour k recrutement de Sl'> ~~~~.·nts. (\· t;. l'C lk· 

co·tl<ntic:u\ 11c l''1sc c.'iî principl' aucune dil1ïcult~' ctuiugc sénégaldis. Cl'l'l-.'s. il)~\ lwztuc'''Jl' d"· 

ch,h'>· a dire sur la jurisprudence st·nt-ga\ai::,e ~.·nb matière lmsqu~.: l'un s·Î,ItL'l'i:ssc :.\1.1 :\·,11·.1 

des décisions 1\:ndue~~. 

fks quïl Sl.' trOU\l' dc\ant un litig,.· t:ntr~.: l'administr~nion l't un ag"'Itt Ihll1 

J'onc:l.<.l!1l1(lire. le ÎUt!-C sénéga\ctiS k ~.oumet <tlltotnalil]Ul:llîel1t au droit pri\é C1 ks diSillhÎ:ÏUih 

quïl \ise dans ses déci:;iuns sont celles cun\l'tlues dans k Cock du tra\ ail ct :,: Cu,\.: ~.k ic~ 

,,écuri1:é S•Jciak .. ~\ c.:· ni\ e(tll plu 'lieurs ckeisions touchant pmtiqm.'meiJl 1· ensembk ·,k~ 

Jtam he·:; ,lu cniltcnticu\ S<Jcial ont été rcndul·~, P'tr k jugl· 'énégaL1is. ()u .. 'lqu<,'S LIIlvs \ ,,,1\ 

population cf!t'Ctuécs par un agent d~ l'admini~;tr<ttion d l'atbirc Assane S·\LL est c.Jil1:lt 1 \•,' 

à cet elr~~-~~ Dans ce cas le juge lait applic,tti~.m des dispositions dt· l'<l:·tick 1 ~g du Cudc J.1 

1
' C ( .1 (/,}n7Ù'!'I .lill// rc;gis I'C\f!Cctirentc/11 j)({/' le.1 J:crcts n'()(). 9(}8du 13 SC'j!lclllhn' 1 ()()9 c/n''~'i!'l_'- ... \ 

u'u ~'() ;'uu1·icr ](}(!] 

1

'1/,·n 1 u <llt/J'l'lllt'lli el/ droit /rclll~·ui' : l<i jurilj!l'l/d,·!id' J'c;j'<il'lil le'.\ ugeu/.1 1/0ii /l'ill tiounuin.1. 

,: r!/i/1 ·ICi lie'/\ 01/ 1/'0/1, <'lill'<' /Ill l'c;,'!.iiiiC 1/e (//'oif/!/i/Jtil· c'/ /Iii l"l;,'-:illll' lfL' !fruit jil'f1'c; \l'l'!/! lfJ! i/s 

/'UI'Ii.·i;lc'l,'/ 011 1/(11/ ,·,; 'e.\·l;C/11/UI! 11/l;lllr.: du \\'!Ti, c ,''iih/ic. ('l'le! ifj)(;/" .. uf,/,'Lïi/ de' ,·./:,'.1\l'f' lu grc!i!dc· 

cu/, ~:oJ·i,' dc.1 ll,'-:<'1111 ,/(/J/1 le duntuine du druit fli'/Jiic. 
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.\lba~l' DlEI\"G dans laquclk le Conseil Supérieur de Lïndustric a\ait :·outcnu que la 

reqw~rant1: n·a p~l~· rapporté la prcll\e de 1\·\.istcnc,· d'un lien CUI1trelctucl. 1
:· '~t le jut:l·. lLlll' 

s~1 d(-cision .s·~..,,t t'unck~ sur !cs pièces\ crsés au', débats .notamn1l'nt l'<lttcsLttiul1 de [LI\ <Iil ,·t 

d1: 1.:ongè. tome~; délinées par l't'mployeur. ain.'ii que lt· bun de réscr\éttion !'UL:r k~: b,.>,ltJl 

l'mlmini~tration. I.e juge n'est pas allé jusqu·~lll bout de sa logique dans ~en rdisomh:m~..·Ir. 

amait dCt sc irJrJ(kr sur l'article L--+·+ j)'Jur qunli!"tcr :e contrat en qu;;-sti,m ck' "·~.1ntntt <l ,\mc,: 

inuét,~rminée du fùit de !,'absence d'écrit. 

ll y:1 de>. situ~11ion où !"administration 1..'Sl 11bligéc de lil'l'llcicr ~on ~\t'L'ill pour ut\v Litt~.' 

g.t<l\ L: .. \ uL \llsub,)rdinatiun hiér<m:hique. nwu\ ~tise manière habituelle de Sd\ ir c·t d:i11:-, ck 

p[lll:ib cas k juge Lkclarc le liccncil'ment légitime. 1 ~Ccpl'mbnt. il <llTi\c :..ks léh uit 

l'ê:dminisu·atiun liœncic son agent s<ms motif \alable et lç juge· dans cc GIS n'hésite [Xl-3 ù 

décl~!,·cr 1.~.: lic,:nciemt'nt é1busif1stuut en ~.c pnmut1Ç',lllt su1 k's <Illll'cs chefs de dcnwnlks 

1èntmdés park requérant. Ces d.?mandcs S\111: sou\cllt rcbti\cs :1u p~ti~..'l1lC11t d·~llTtcTl-~. ~-~.c 

sa 1.airc. c'est le cas du tr~l\ailleur qui est rc~.téc :22 mots sans sal:lire '!.~Hl r:1ppcl dilfàctlli,:l ,k 

1 · ~Il , l l · j · · '21 1 sn ;utc ct conge sur rappe . a pnme , ,lnctennctc .c cs dommages ·.'l intérC:h péilll' 

!i\:l'll<_·icJncnt :tbusi l-l't di !léren tes indcmnitl< 

La nun :1f1ïli:1tiun ù un régimt' de retrait-: est aussi sanctionné park iu:~c ,·t ik'Llt d,<!I!k'! 

Claude CHF\.-\LIER \~1 nous s~:r\lr d'e\emplc dzms cc· L\lS. Cbudc CHEV\! il F: 

' (. / tl t' J)ukur. 1-IF' ric1· 21JU.\ ~rdrfl'.!!_Mhure J)j 1:'.\ G c Ife Couseif Sul!Ji..rieur deL Ïn.!J'IIstrit!_. 
int;dit 
1 /JUJC D .. i 1 juii!tt llJ88. SouleJ·mane DIOP ciEfut dtt Séué;•td, inc;clit 

1
: r li' J-i ( ·. D .. _? mui 11

/·''·\ .llalicf.. Fati111 M.-I:VG.-t.\Ec/Ltat du Sél/(;f..:ol. inc;di'. 

'l 7 i\.1 /. ( . D. 0_'/ui//et _?UO:! St!ére .llhare D 1 L\ Ci c /le Conseil Sur;érieur de i. 'i!!!l~.!J.·ie iu,;, iu 

r .'(/(.:. lnJUI!1'ic'l' :!IJI)(J_ MIIIIIIJtiou DABO t'/f/)1;'_\' de Liguùrdwr. in,;dit 
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l'administration 

\aloi,· ~.c~s droit ù L1 retraite au rcgimè générulck:-: salariés ck la S\.\:mil\~ s,)cidk en l'rem\.~ '-'tl 

Jll(:.il a décomen que l'Etat du S~.·n~gal n·é\ .i<1nwis cotisé pour lui .ni,\ un r~gint'..: frzu1\:ai~. 

pur:.:r l'allaire dc\ê\111 les juridiction ~énég,\Llisc,. Le juge dans :-;~1 dL:ci::;ion ~' cundarnné :Tt:.1t 

du :-;,:négal .tu pai,:mcnt. 22 

QL\I:'Iquçfois. l'administration licencie S(\1\ <î:,rcnt pour motif ~Cl\numique en Ltisctnt 

ét<l. d'un';? insutli~;anCt' de crédit sa11s pour . .tlllê\1\l en mppurter Ll JXeu\ e. L ·Jn~ut-e Doudou 

FALL en est une p<lrfaite illustration. Lc_juge a décidé que« l'inst~jfi.\ance de crJdits alli!guL; 

au soutien du licenciement du demandeur s 'anu~rse en difjïcultJ L'conomÙJUe ile 

/'eutreprise et (/l'Il' dés lors, l'l:'mplo.)·eur était tenu de respecter la proct;dure édictée tt 

l'anicle L60 du Code du trat•ail ,·qu'en l'iolation de cl:'tte procédure i'emplrneur n'upas pu 

.fimrnir 1111 trihwwlla prelii'L' de la IJgitimitJ de son mot([ et que t!'és lors le iicencienient 1.'\l 

obus(/>>. 23-\insi. apr2s :1\oir d~cbré un tcllicl'IKicmcnt abusif. k ju::;c <1 comLt;ml~ le (·~..·nll'-.: 

de 1\,rmatiun d de l)el'icctionnen'ent qui est une structure qui relè\c de l' minisl.r<tti,)n ù 

Le juge appliqu,c au\. agents non ÙJt1ctiunn<Jires en dehors des c\i:-,pusirtl\lb du C'uck ,_:u 

l r.<l\ ai! cd les rek\ ant du Codè Lk la sécurit~ suciéllc. Cest cc qui décuuk '.k son ;,rttd.: l" 

-Fli ,Jisr;use« 11 est i/1.\titué 1111 régime de sécurité sociale au pro/if des fra ~·ai/leur.\ salariés 

relel'!/1/l du code du tral'(til et du code de la IIWrine marc/wnde ». 

trajL·t. mais égakment sur les maladies pru!(.ssiunnelk;;. Dans i"<lllêlll'l' '\lban ~GO\L ,t~:,:nl 

(\(- l<t SU'\:\1\ \ ictime d'un accident de trcl\ Hi!. sur\CIHI dans 1'~..·\LTCice ,\c SL'S foncti()ns .. L-

.Jllt2C a combmn~;~ la SOJ\AR à lui ]X\)..'1' la summc de dc.t\ milliuns J.: 

~~-~~JKs(:2.000.00UFCFA) ù titre de réparation du prl!judicc subi.~ 4 

-( H; de Dukur '1 op 1 Ti er 1 I)<J!J. Claude CH EV4 LI ER c/Etal till Séné~;al. inJclit 

.. lI lU. n .. ~'()(/\J'il_'()()./ Do/1(/ou SALLc/f_e Centre tic Formation et de l'erfe:·tionnelm'lll. ;u,;J't 
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B-L1~ cas dl.'s litigl's rdatifs aux contn1ts de th·oit priYé conclus par l'administration 

Dans sl':-, rclulions ll\ cc ks particuliers. 1" admmistr~ttion utili~l· (\,.: plu:s .. Ti plu:, 

!"instrument cunti·ctctucl. \lais étant donné que l'administration peut agir duJ':-i k Cé1d1c lk ':1 

gc:;;ti\îll. publiqu-:: ou pri\ éc. tous les contrats de !"administration l1l~ som pc~-. des l..'l)J1lr<lh 

~1d1ninistr:nifs. Il ya dune des contrats régis JXIr k druit commun cumme il ya des C(IJ11.r::tts 

Cmk des Obli~~iltiuns de l"Admin str;ltion(C.O \)au:\ lèrmcs duquel<< les contrats conclus 

par les j'Jersonnes morales de droit public sont sownis aux règles établies {Jitr le Code de.~ 

Obligations Cil·iles et Commerciale\ sat~fs 'il.\ 'agit de contrats administrat(l\· >). ~·s 

Pu•..tr la distinctiun contrat administratil' ct contrat ck droit r·ri\é ck:' ~.-rill'n:-.; •ll'l ,~tc 

pose:; par le~ C.O.:-\ qui reprend cbns une large mesure la jurisprudcm:c lùm~:li:Jc. L<~ 

qu~1lific..ttion des contrats administr<Hils peut ré:-;ulkr d·unc disposition tl.':-.:tuèlk. Il en est ainsi 

Lks l\ll1trats udmini:-,tmtiL'i par détcrmin~tti•,ll: de la loi?'Toutèl(Ji:s. si \e:-; te\-k'> sunt lllllL'ls. il 

appartic:nt au juge ck détermincr b nature dc.s contrats de l'cldministr<ltiun. l'Il \ :rit'idtit ,j L:-. 

(crit~re pennanent) et. cLwtrt' pan la partic·i p~1tiun du cocomraet:tnt ù \' c\vcution Ciu 'i('l'\ tC•.~ 

Le control ilillliilliiii'Uii(j!Cl/1 <'Ire dr!(i11i col!l!llc 1111 cunlru! pus.\,; uu 11111n d'une u•t uc ninlit'lll'.\ 

J'.:'!'lonnc\ Jmhiicjllt'\ l'/ sul/lili.\ clunrJgimejuridlifllt' ''wrhilwlf du droil collllllllll. 

L.'.\ i>I'IIICijJU/I.Î c·un/ruls udlllillislnllijs sont les 11/UI'c!n:·.\ Jmhlic.l duns le.'lljllt'ls le cucuii/!'Uciun! L'li 

nSnu,ndrc; jJtll' !IIIJ!I'Ù pun; Jhll. 1 'wiJnini.l/rutiuu. /c'l cunlntl.\ de c<mcc'\.'·iun de .IL'I'I !Cc' puh/1c u/1 1/, 

/l'il' :111.Y Ji'th!icl dumiC.\ijlwls IIIIJJUI'Iicu/icr s ·engugc il cxJcu/cr untrw·uiljJIIhli,· /'U/11 foin 

)iJ/Ic Jionn • .:r 1111 sc!Ticc u11 1111 Oli\'I'Ugc ouh!ic en \C rJn/1/llc;l'itll/ sur les 1/'U,l',CI'\ t/11\' 'li!•lc'!IS tic' 

reilc·\'UIIc'c'.\. il ru tSguh'IIWII/11!1 coi!/1'(1/S !VIutif\ il/! dulllilille jJllh!ic·. d'einjJiï/111 jJIII:!ic in ojjn1 ((, 

< ·ullc'0/11'\' l'le. 

1 nir 1 'ur!ic!t 1) du ( . U 1 se/un it'!fl'c( ,, lu lui ou le l'c;g!t'l!lell! j)('llf cl lu ill il!i!/1/,', 11 di! ri hU!!' lu 
ptcilill; de con/ru! udntillt,\llcl!i/cti/UC Cilllsgurie ((,' C/!1!\'CIIiions Uli.YifliCI!el !lilL' j!é'!'iullilc' 111< 11'ui,, d,· 
:fi'<!il J!llhfic Cl/ f!UI'Ii: ,. 
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l'administratiion 
1 

crit·~·rç:~; sont alt~~rnatiis .:t nun cumula·~ifs c'c~t<l--dirc que l'un de:, deu:-; ~uiiÏ!. puur '-]ttc' k· 

contrat soit aclministratil. 

!.a qu-=stion quïl con\ icnt de sc pos\.'r l'-it la sui\ ante: quclll' c:,t l";tltitudc du ju:~~­

s,~n.:g;tlais face ::1 ces distinctions'.' 

Le _1ugc s·~négalais ne s·l'mbarrasse pa:-; de toutes ces distinction~. !~11 uutr-:. il 11c 

s,;rnbk pas maîtriser les critères pos~s par h.: C.O.:\ malgré leur formulation :-;• n1pliliéc.:'t:( )na 

lïmpn.:·ssion que le:-; seules catégorie:-; de C(>JOtr;lls de dt"tlit public qui ne lui pus-:ruient p;h ( •..? 

l1.e tLl\ au:.: ou de prcst;1tion de sen icc de tou lès sortes et même d<ms ce dom;1i 11c , l ;:!Tt\ 1.:' dl! 

_iu~;t: de tergiwrs<.::-r. Dan:-; tous les C?S. il ne doit pas sc:- suflïrc de la ljlléllilïc,_tillll dunn~e p.1r 

le:; p:~ni,;s au e,,,ntr;\l quc:·lquc:-; :-;oie11t l.:s diilïcu\t~·s .1\l:\l]Llèlk·s :lpèut ~~trc Cllrd"rn;üé. Pour'étll' .. 

datb lél pratiquè .. il l'SI. arri\é que k jugc ~lli\C a la kttt\:' l'Etat. s~m-; nuti\atiors. lktl'-: 

décistuns imp,;rtantè:-; du TPI de Dakar \Ont nolls S(T\Îr d"cwmpk. 

Dans la prcmil:n.: am1irc. l'l:'>at mait ~oukn'J a\oir conclu un conW\l de droit ori\é l.ui 

J\ é':ll pour C'bjd ck lui pè1111èltrc de rétroc2·ckr ù un particuk:r lk:-; bdll':lll'·. lui ~lpparkrunt.. 

muy,:rmantun'~ l"èLk\<ll1eè trimcstriclle. 2
'
1L.objl'l réel du contrat n";1 p~b été prie. Cil comp~·.: peu 

le _iugc du simple fait que <<l'Etats 'est placé .\w·le plan du droit pril•J >>. 

C<Jibidéré qu·,.-n concluant un contrat de ),,cation 

volontairement placé sous le régime du droit pril'(!; qu'en conséquence. le co11trut de 
-:1) 

location n'est fUIS 1111 coutrat administratif». 

·- ( ·, 1 cuJ/1/"uts willlilll.l/!'ulij.i Jlill' nul/Ir!:' so!l/!'('gi.l ;•ur les ul'!icles 8 cl 15 du ( · ( J..l 
l.u d<ill.lt.' exurhilu!lle d,, druil cO!l/llll/17 IJII!/17/Ù elie' ''1/ lill<' c!ul!se iii.I/1.\CeJI!il>!e tf,, 1<' t"c'nconirer tlu!i.\ 

lili, ou/ru/ cie dru il j!f'/1'(;. soif lill'' cluz.'.\'' iultuhilllt'ile ciull.\ 1!11 COIII!'itl de clruil .f!l'i1·,· . .,oit 1111e elu tt\<' 

li<'' Ulc;goliluire. sui! 11111! cluuse ucconlunlllllj!l!lt\'Oir de cnn!n!le ,{ 1 'udntini.l/rufi,ul. 

- '.\(l,h·e .\Judjiglit;IIL' F LJ/.-lU\L. !.cs llit'lhrhll'.\ cl /el ic'clllliljliCS du juge c'll drl'il (ldlltillilli\1/11 

\~1/,:,l',U/uz\. Till;\(' J!Ul/1" le doc/()/'({{ o"E!tll en Droil. j!l'l;Sc'/1/(;l, el .\(}/1/C!IUL' lllihiicjUl''!ll'll/ /.:' ]l) /U.;llc" 
/l)lJ_\ (·, / CC.·J/J f!.5lJ 

' l !' 1 de Dukur. ~c'\ u1ï·i 1 Jl).\-1. Etm.!J.'.!!..~'ilf c .)'el'ilou .\ otllïluj(:J;_\'E, cil,; 1 ,,, ... \ [ /, '\ e \ !"'' 
r /)/.1(, \ F u'u/1.\ \(/ /J/(~Il'.j!. (JI/. 
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par k jug~ qui. au licl:. de s~: conkntcr cks ckclarations ck !"une des p~trtiL·s. ~1u dt' 

appt'cTi<.::r les contrats en cause conforménwnt au C.O.A pour confirmL?r uu intlnnt'r k~: 

prétentions des p~lrti~s. C'est ce qui rcs·c~lte cf!c~.:ti\cmcn: d\mL' d~cision ck LI ('uur Suptèm,..'. 

il s·ugi.ssait d'un contrat litigicw; purtunt sur la J'ourniturc de ,;~tes de ciment c~ Ull 

établis~cm<:>nt public industriel ct commercial. La Cour s'était fundéc sur le mc til' sel un kl]ll-·1 

le U)ntrat ne remplissait ((aucune C.cs conditions posées au:-; articles g ~~ 15 l'.u C.O .. \ l'uur 

être :tdministr~ttir' 1 

JI arri\e cks cas ol! le juge passt' cumpkttm(·nt j côté dan:-, Lt qu~llil!~.·~Jti\ln dUi.\ill\l'~L 

Ct:st k cas d'une n!lait·l' clans laquelle k .iug(· du tribunal déparkm~.:nwl lk )~tkar a qtuliiïl· 

de contrat etdministnttif celui conclu entre k~; p·~tits projets rurau:..;. dém:mbr~~m~'nb du 

mi-~: :-,\l'I\~ du dé\l~loppcm\:nt rural ct h soc· iL'\(' S~n('g<:l ;\utn jl(ll\ant :-.ur Li ~ur ln iu·.:L!litlll 

d'un \ehiculc jl\llll' Lieu:.; durées t\.:spccti\c:; li~':; L't d~.:' (J jours;~ l c _jugL' d~u1s ,·eue .t!b:: :1 

l'Stnnè. pour sc déL'larcr incompétèl11 .. l]lll' le cuJJtrm était administtatil' par n:.tlL:ri.' :t'.l\ 1nu:ils 

L]lk~ h .. ' scnicc~ contractant d~pend du Î\'linist2rL' elu dé\cloppL?mcnt rural 1.~11 i~cnmant qtiL' le 

sen i~.:l' en (jl.ll'stion i1\ ait contracté dans k·s mêmes conditions qu'un sinplc partil'Liii(r. 

L'all,tirt:· ~\ étc portée dl'\ant le tribunal régi·:ll1cll qui a finélkn1cnt décl,t:<· k cotltrdl de 

location de contrat pri\1: par natmc.-'; 

~~:mnwins. un p~ut noter :ks e!lurts dè moti,atiuns du juge d:ub s:s dél.'i'iun~ :'t 

l"c,ccdsiun d'autres litigc's sans pour <1Ut:1l1t tL'ussir :1 les rendre incritiqtJ~Il;lc:; cbn:-; la ml.'surc 

ULJ Cl.'rtaincs m:tladr~.·ss~::s sont constatées dans s~1 d(·mnrchc. '-+ 

'1/'ldl' Uuk<ll _;·; Jl/(1/'\/98:! .. -17/l}'[y_Eta/t,IJ!_.'-l'c;IIJ!.;ill. cill;j)(/1' \den· \I<id/i.~~/IJI'c' r J)/,j(,\/: 

du/1.\ lé/ J 1!:'\c'.J!.ÔO. 

·'' C ·.s ]l!juin 10'-,\,j}.fll.!_-·e Séné;:alais de I'Artisctnat c/Etahlissement .llicll~:/se/1. C ·.; JJ LS /on;. i. 
JI -/- .'i 

. '\(/,;)'(' .\Jwlji'o!,lit;/11' r /)f.-1(,_\F. les ll.'t!!il)(/c\ L'! in it'cllllitj/W.\ r/lljll,'.!.l' c'/1 dl'( JI/ (1(//,/iilisirt!li/ 

,,:u,:\.;uluf,· lh'"' j)()/11' !t' douuru/ cl Elu! en /)ru!/. /!l'c:\t'/1/c\' cl .\i!liiL'IIllc' j!/lhlirjl'l'llll'llflc ]9 /lfii/, / 

JviJ5 ù /'U .lD. JUd. 
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ck l~.)c:Hilm :~(>ranc\.:.' i.fun b\cn L1isant :x1rtic du dumainc pri\é ck lTt~1t. -;i~nc .. 't1t\: cc d,Ttl:,: · 

et unt:' soci~ll:. '' D~ms son jugement k~ juge ~~ c·stimé que cette C()rt\ ctltil'll 11 était ni « 1111 

contrat administra!({, Iu'l'exécution d'un .\el'l'ice public >>.i\ l'anal> 'il' ck cct.c ~kcisi,Ht un :1 

l Ïnlpt·,;s:..;iun qu'~ k jug~..: t:1it la distim:tiun ~·ntrc.: le contmt ndrnini"lr~tti t'ct 1 l'"~':uti1.\ll d·u·1 

St~J'\ i~..:~..~ publique:· alor:-; qu·une klle di~:tinetion J1l' Jé:-;ultl' nullement dl.·s .Jispu~iliu h du C.U \. 

En ctTcL le contrat n'est pas administratif pmce que le cuu,nlractant dv 

l"admini~.t:·atiun ne panteipc pas à l'exécution ,l·un sen iœ !='Ublic uu bi;;.·n il nl' l"est p~b ·~·n 

raiscm dl' l'ab~;cncl' ck· clauses l'\:orbitantc ck droit commun. En l'cspl.·~..:c le .iut'c ;xntnit ~·\ tkl' 

la 1:on!'usion dêll.'tS la rcehèrchc de la mtturè du c,mtr:Jt. s'il a\ ait bkn mailrisé l'applieatiutJ .Ju 

C.tL\. 

ln~..~ ljllétlii"Jcêttiot1 mal~1droih:: d'un euntre~t de l'c1dministratiu:1 Jk'Lll ém. notée Uèlll:' lllk' 

~1utrc ~tff1ire reldti\ c ù !..1 t()l]rniturc cie produits j1harmélCl'lltiqLll~s~'·. Dé.llS 'illll :·:lisuJm~..~m--·nt. k 

.iu1~e a ~carté le qu~dilïentlt' de contrélt ac!mimstr:ttif au motif qul' <<la qllal(fhatiou de coll/l'at 

udmiuis.rratifne peu.r résulter lille d'tllll' disposition expresse de la loi ».Cc qt.i ,~st n··:st ;,:,s 

t.'.\:tck dans la mesure Ull ln qualit'icatiun ck contrclt aclministratit' ]XLtl r(·sultcr d'Lll~c· l•.1i ou 

adminislmtifs pm n:1ture. 

le s,~n(·gal a lin~ des marchandises portant Slll' de~ fournitur~..·s cie bureau (\ IJ di 1:\.?CliOtl de Li 

protection l't de la SlllYcillancc de p~chts ct l]lll.' les tcntati\cs de rl'COU\J'Lïl.l.'tlt ~k l:1 I.T·:·an<Y 

som restée-; in!t·ucn~~.:·us~...·~.;. L~...·jugl' nC'ml' s'iltJ·e~ [XLS \ise de t..·"te ,Jans ~~m.iu::'-·~·nwnt a suurtti·; 

l~.:·litige au dn.•it pri\é.'-LL·jugè ~...·st alk plus lni11 dans une autre é1ftüir<c dirigl·c contre:: l'liA dJI 

Sén(:,:_al qui d,·\ ait 17 n~tl)is de loyers échus l'l impayés à un particulier. ll .kelal'ait que 1: le 

contrat 1111i lie les parties 11 'est pas 1111 contrat administratif nwis hieu 1111 contrat de droit 

' JI' 1 (le Duk ur. IJ-1 j" i li el 1 <)8 -1. Société dl's La hom/ oif·l's A tOI/ c 11: fm tlu ,'ù;/l(;f:..!.!.:~:...lil;;)i 1 
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privd soumis, par conséquellf ,aux règle.\ duC .O.C.C col~fàrmément â /'artic!L' ptL'II/Ïl'l' du 

L1 n-:~ application constant~ du droit ]Xl\ c datb ks litigl'S ml'ltan: cn Ctu:-;c 

]f1ARAGRAPliE 2~ En matière de responsahilit~ extra contracturlk 

Trois c~.mtcmicw' dar.1s ksqu~ls le juge a 12it applicê1lion du droit piï\ c :k~ l~t~Uil 

•:\)lbl:tnt~.: pèU\ tïll êtr~..· d~gug~s en matièr~..· de rcspun~:tbilit..: -::\lr:tcunlrcl 1-.'lllelk. Il s":1git du 

conlèJlti.eu:\ tk:-i dummages causés pm ks \ 2·hicules administratii's( \) ct ,le C(:lui ,k.s 

domnw~cs caus\~S par des membres d~: l"cnscignctlh~nt public. (B) 

.\-La r~..·sponsahilitt:· de l'administration du fait lks dommages tau•;es par ks \ éhicull'~.; 

administratif 

L"dpplicêllion du droit pri\~ ~~ b rc-;punsuhilit~ de l"administr:1tion du Lt t des accidents 

C~HI:;.t:~; pm ses \thÎl'~Jk·s \~St régit par les dispusitiull'i ck· J'~1rticle J.n du C.lL\.11 résult:.: 1.k C\.. 

tè'\te que« le droit à réparutiolf des dontmages causés par 1111 vé/ricu/1! ou moven cf,, 

tnmsportutilisé par f"admilfistration est régi par le droit commu11 de lu re.'lj)(i/1.\(tbi/i!L; et par· 

les r~g/L'S conœm·ant /ejàit des choses et des oninwux •>. 

L1 rnis1lil de la clé\ olution c1.e cc cuntenti,:u:\ nu juge ,iudici;.tirc e:--1 dr:.' ;J'cl '.itit Ulk ,·,· 

dcrni.::r est ckjù Cl'I11P-~lcnt pour statuer sur un ac\.:icknt c~tus~· p~1r un\ éhicuk 11 i1 '-;·Or il i~\ :t 

pa< ck dltlë:rencc de twlurè emre ce genre d'decident ct un ~1ccidcnt pru1 llLJU(· p:1r un \~·hill! iv 

public. Les \ (·hi,.:uk:' ct ;1gents publics ciruil-:Ill 'ill!' les 1 uics publique:; .Jcms les llllïll<.:s 

~:cmlitions .iuridiquc~. que· lès personnes pri1 0e,; .D~ms ce cas. il c',t :tmlml~ll ciu'il y elit ,.kti\ 

.iugcs dirtl~rcnts pour des accidents comparable:;. D'oLt l"uni1ïc:~tionck cc C(l/1/<..ï,tÎe'J' cl'.: pt-.'lit 

a,:,.:i,h.:nts de Ll cir,:ubtion ct lf,~\ itcr l)lll' k:-, druih des \ ictin·1cs Il~' sui,~tlë dtl1\.:'\'InliLli, 

appr~ci(s sck111 que l"accicknt est dü ù un \~hiculc pri1( ou ù un \,:hi\:ulc udmini~;,_rc\til 
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Il Llllt souli::'-ncr que cc type Lk' cunl\.'nlÎC'U.\ est tr~~ impurL111t du L1i l du 

dé\"Ck,ppcment crois-;ant elu parc automobik. ~1utrcmcnt dit du IK>mhre éle\.!: cks \ d1icuks 

utilis.c~; par !"administration d les accidcnb quïls pro,oquent mais aussi c:t surtout ck la 

conc,.:ptiDn c.\tl~nsi\ eck la notion de\ éhicuk l'l'tenue pclr k juge. L1 jurisprudcnt:e ftclll\~lis,·. 

qui c·c.l trt'~. riche d'enseignement en L1 matie1·c. qualitj,~ de\ éhicuk tuut a engin swceptibfe 

de se mouvoir par le moyen d'w1 disposit(f propre >>.Cela C'll~'loi1e \ (·h cuks tcrr~·~trl'''· 

aéri·e11s. maritinh~s. tracteurs. pelles mécaniques. radeaux. charrdtcs ~1 br.IS .. bac. r.idè~L' .. 

l."artick J-+7 SUS.\ isé a pou·· pc~ndant la Jui f-·cl!1Çaise du]] décembre- ]l))/ i.JdÎ r>t\:ci:;t_' 

cn ~;un artick: premier alinéa 2 que l"actiun dcs \ ictimcs clc dommagl's L'.tusé-; peu ks 

\ éhiculcs aclministrati fs «sera jugë coJ~formJn/l'/11 aux règles de droit ch'il )),-:t mt\ terml·, 

de l';ilinb prcmit-r 1k (1;:'t\C disposition c~..'ttL' ddion est Lk Li COillP~'kll(<.' de~; tr b,.ill~LI\ 

Jlll!ii:IaJrç·s. C'est d'ailkurs cc qui a fait dire ~Ill prol~..:sseur !vl.\ZLinS. ([li,' le d~'~lr 

éluteurs de la loi de l 957 é·tc1it de ra 11encr l"admiiiÎstration «au rang du .\impie particulier en 

lui appliquant/es principes du droit ci ri/ dejuç 011 constante ». 39 

L1 justitic.:~tion de cette loi se trou\ e (lélilS k Jùit que l ïndemniséitiun <ll.COI'lk;..' ]!<Ir k· 

clmit ci1il est plus l~l\<)rable ù la \Îcti:lle qul' celle dt droit public. 

scmb.k~ fmor;tble ù une conception rclcllilcmcnt lmge ck la noi.ÎU!l ck \t'hÎ(uk. l .1 

juri:;prudence enkncl pal' \ éhicule (1dministwti J' tnut moyen ck transport ]X>U\ étlit S<~ Incul' r 

par lui-m2me. CcttL' Iwtion englobe donc tou:-. \·:-, nhl)l'ns de lucom,1tiun. dés k>rs qu'il:. s,'.:It 

1 1 i .JII lJ , , 1 1 ' ·[ '1 Il élLitun1.111lt:·s. l't k,us l':-. mm cs 'c transpon . l'l1 l'St <lll1SI. en ce wrs Ul'S uutlllllU '1 l'S c't 

- TiUlCD . .?3 rnwi .?005. Papa :V/amadou NDAO dElai du Sé111.h:al. in,;clit. 



BtRAM SENE 20 
Réflexions sur !l'application du droit privé dans les litiges mettant en cause~ 

l'administration 

' . l ' ' ~' l l m~ttèl'l<: s tt't's tmpurtant - .un c 1eYa appart-:n~tnt 

pnrticuli:(
13 

. \l:.tis il lilltt signaler que le baL n·~~ pas été qualiLé ck \éhi:uk p<ll le ju:~e 
' ' l . . . . ' . ' l . -~~ 

'.(' h?!~d éliS pour une rahon qut sera prt·ctsc~:.' 11 ~ctïcuremcnt. 

Tuutcfuis .il lùut souligner au JXlSS<tgL' que'. l'article premier de l<i lui Je 1957 '-'~l]il.t-; 

t':\plt~.:itc que l"artick 1-+7 du C.O .. A.La loi de 1957 est très claire sur l'aprlicution du droit 

ci\ il C\ll1traircml:nt au C.O.:\ qui se comcnll' de lè1 réfërcncc au <(droit co1ntntllt ,).Ct'lte 

dt:mi,:re e~\]Xe,sion él é:.é inkrpré·tée pm le jugl' ~énégalais comme éLml led oit comtilUli ,!~s 

relations cntr<: p<lrticu]i,::rs. c'cst-ù-clire de droit (i\ iL ù cause' de Lt rékrl'l1Cl: p:lt' le lé::Ii.;l:tlectr 

étll «jilit des choses et des animaux ».Ln l'etbsl't1Cl' de cette mention .. on aur.til pu C('n:.idér,·r 

que k dwit commun dont s'agit numit bien ètrL' \.l'lui de l'administratiun.+' 

[n nwli2Tl' d'accicknt ck 'c~hiculc::.. il ) él beaucoup Lk <.:lws-:s .1 clin:· :-.Lit' lét 

nos d,~, elopp,:rnents est de se limikr sur l'application elu droit pri\ é ù ,,:e l·on\l:'ntieux . 

. ''\Însi. quand quïl se troll\ e lk\ ant un .J,immage causé par un \ éhict:k admini:-.trctt:'. 

le juge sénégalais suumet automatiquement le litige au droit pri\é en\ isant k:-. c:ispll,ititu' 

reli.tti\cs au «droit comnlllll de la re5ponsabilité >> ct les règles cuncnn;~nt <<le .fc;il des 

clwsl!s et des anÏIIWIIX >>, éllilt'S qul' ces cku\ di~:positions se tn>u\ cnt détllS dès ch tpitt·,;s 

diH~·:·,~·nts du C.().C.C:r .Ce qui peL:t p:·êter ù l'\lttfu:-;ion dans la me,urt: uli l~t di tlctiun L'lltt·c 

ks lkll:\ rt~!:'.II11~·s de responsabilité n'appm~tlt ]X:-; ù la lectmc des décisi()tl-; 1\ .. 'tldties l'<llti le 

' /: /'I de Dukur. J ~,pl 'l'ici· J 1r -. Ch:i..!:.'Ji_lwu Dl L \ G ët tut tres . . LH.I/1 ·. J t1-- 1 > ... V ( Ill' un ( ·;, 
1.1/)LlRE. 

1
' Tf'- l u'e Dukur. (}) dl:c,·mhre. /iJ80. [!irtllUt CISSI·~. cilé J>lil' .1..\I.\"'L( Ji: 1\/\./J' u'u;_,' Henlul'cfll.'\ 

.1 ur <J 1 w lij ur:\' 1 JW ï i c 111 uri 1 és du dro i 1 uu'm i 11 i 1'1 ru r ij Sé; n,:gu 1 u i.1 )) . H.f.!' .. 1..\'. n °'/ jw n·w r ·;nu!''>'. 1 \1\ /. 

J<'~'. 

;, ~ 'oir iD 1)8 uour J 1)()8, /.110 La Paternelle Pro l'ide li Cl'. JU.-IS: Ji . ')5 : 1/() uwi lW> :i, IJI'!J.!.!_[erron. 

/U.iS. l': 8!5 C/[J Jhl/' lJc'lllhii sr du/1\ .1 011 01/l'I'Ugc U!ïJjj_j_c!fJ_lillilll'Uli/. .. ?ihN (_ 'n;di/,, J' .J3U 

'' \,((~,;\:' .\ùrd;i,l',llt;llc F !Jf-1(]\F. Le.1 11/t;i/wclcl cr le''· rc,'illli<Jif('\ clujuge en druir ilif,JII'ii.l!ruiil 

\c;lic;guitll\. 'jj;,~\c j>UIII' /c c/ocfOI'(// dr:tu/ ('Il /Jruit. J'l'<;.lcl/fJc Cl I0/1/>.'!/1/l' /iith/icjllc'!/lc'/1/ fe ~JY)III.'f,·t 

1 iJV5 u /'{ c '/ /) (/,:/,·1 cifl; 

· il 1 'ugir r,: lj)('Ci i t'C/J/('i/1 des url iclc.\ 1 /8 el .\ uii'Uitf', du ( ·. U ( '. (·.cl de l'uri icle 13 ~ :111 l!ll'!lic n>tlc'. 
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Ju C.O.C.C.. qui dispose que« toute personne est responsable du dom11wgt! cuu.\e par lejifit 

de l'animal ou la chose dollf elle a la maitrisl! ». r 

L'article 1·+7 du C.CL\ P'Jse cieux cunditions: Il Ü1l1l. d'une )Xlrt. un domma~~l: l~U-;~ 

pm un \éhicule administratif. I'v1ais h1udt<1it-il que cc véhicule dépende de l"cldministrntioll. 

L,"artick cité en rdért~nce \ise le n·hicule ou moyen de transport utilis(' p<tr l'administt·~tidtt 

De ce L1it. il 1x~ut s'agir d'un \ éhicule appartc:ndnt Cl l"administr:ltilln dU cl'un 'éhiculc Lkll : 

l'adminlstt·ation ct L1 1:'-arde. Il faut. d'autre l':trt. un lien de cmNtlité l'nt!\: k 1. éhicuk -.·t t,,· 

clomnwge. c,~ dernier n'est pa:-; tl(~ccssaircml'rtl causé par un \ éhicuk en l11dU\'Cll1l'llt. ,·t ,_. 

conli1Ct n'est pas nécessaire. 

Contmirl'l11l?llt t'I1 h~tnce. nu Sénl·g~tl l"actioll en respon:-.ahilik dv Lt \ tl't.lt11e d.1 

clutniiwg,: c<tUSl~ p<lt' un \éhiculc <Jclministr~ttil. est dirigée contre sun !"C~ut<.·ur c'cst<J-dii\' k· 

nmductcur elu \éhiculc conformément ù !"article 147 du C.O.A .. ll s·l!git ju:-;t,: d'é\ ik·r ~le:-. 

dillicultç§s pou\ant naltre en matière pénale, notamment la constitution de i'<lr:J,~ CÎ\ ik. 1
' L1 

\ ictimc peut L'li\.? un particulier trztnspork bt'll'-'\ okment et sans ~lutmisution ·l'· Ocl ur ~~g~..·nt Lk 

l'aclministration transporté cLms le Yéhicuk.' 1 'l.~tljllestion qui mérite d'C:trl' r>,l'~t' est lk ,;t\ oir 

quel est le droit applicable cl:.u1s les cc1s où les dommage-s sunl \.';!usé:; 1 un a~~cnt cL 

J'.:îdrninistralion elu li1it d'un accident Slli'\CilU ~1U \éhiculc de J';Jclmini..;lr.~ltion ljlli k 

tr:lllsponait cLin~: l'c~.,:écution du sen icc. U:ms c': cas. il nous semble qul· les principes du cl1r1it 

fLtL.tir aprcs ;:t\()ir réparé lc préjudice subi p~1r 1:! \ ictimc de l'accident. C"...-·:t Ju rcstt.· l1..' qui 

r~·sulte dès cleu:\ derniers alinéas de l'article l-t7.1a 1 ictime doit diriger :-.nn :1ctiun l'lill li\: 

r~wl.,~ur du dommage. mais LI rcspunsabilik lk· l';ldministrèltion ser~l << .\uhsiTtH;c,û l'égard 

des tien, à celle de so11 agent agissant à l'occasion de l'exercice dt! se.'> .frmctions, sui~/ 

1
, l: N.. de Tcnnhucounu'u. 01 octohre 1986 Owno11 Dl.4LLO clEt at t/11 Séuf..g_t!J., iu(;r 1/.r 

.. Jflc '.D. /5 )11i11 }1)88. lloirie .l!uJJWdLIClB.~J c/Ftat du .Wné!{al. ill(;rlii 

-1 N 1 l C. D. it1. juil/L'! }()IJJ.. Bahacar Sl:TE dit Pu JI!! c/Etat du SJm!!;al rlll;clit. 
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/"action ricursoire co11tre ce demier » .1 dctior r~cursoir~ dont s·ugit ~:,t unc· lXllïind.mr-5 

Ju tc,~te :o~ttégalais dans b mesure oll Lt lui française de l ()57 L'St Jl1Ltelt( ~.ur ,·,.:rk· 

'.[U':stion
51 Cela n·~.:'trtrh?che pas ~::n cas de recours de l'administwtion ~.·untrc' s,,n d:~c'ltL 

1 ·,q~·plication des principes du druit public et Lt compétence ck lajuridiction adrni .. li~.tr:ttl\ e '~. 

Signalons. que ce contentieux des acl·idents causés par ks \ éhicuks ::dministruti t' n· c< 

péts r('curettl dan::.. ks juriclictio11s clans la mc:-;urc où les\ ictimes préfèr(·nt 1 1 tt·,msacri•.lli oct k 

règl•;:oment ù J'mniab!c'3
. 

13- l:t rcsponsabilit(' de l'administration du fait des dommage.., rauscs par ks mcml>n:s 1.k 

1\:nscigncment public 

Ce rcgtmc spécial ck respunsilhililL' de l'administration du L1it des cl.lllltnag~.·s c.tll'':~ 

JXIr ks rncmbn:s de' J'ensêignemcnt public ckcoulc ck J'article l-+ô du C'.O.,\ qui disp1':-,~.· que 

<<La responsabilité de l'Etat est substituée à celle des membres de l'enseiguement public, à 

mison des d01m11ages subis ou causés par les élèves placés sous leur )fiJTeillance. Lu 

réparation ne peut être demandée qu'tl 1 Tt at. Celui-ci peut intelt'fer une (!,:·tiun rec1~rwi:·e 

contre l'auteur du dommage, co!~fàrmémenl 1111 droit C0/111111111 )), 

L'article l-+6 du C.O.:\ s· nspire cie lu loi française du:; a1ril J().l7 l\?litli\1.: ~~ :.1 

rcspuns~tbilité 1:i\ ik cks instituteurs. Il résuik' de cette disjXhitiun que· cc I'LTIIlll' ,k 

suncillancc de ll1c'll1bJ\~s de J'enseignement public. lorsque ces ck>t~lmagc:-; r~sultcnt ci .. Jt 

dél<tll[ cle surwillance. L'article pose ;Jinsi trois 1:onditiuns lesquelles 1:onclitiut'" clni\tïll ~1rl· 

cumuLl1in:mcnt J\;unit:s pour que Ll rcspnns;Jhilq,~, p.1hliquc puiss~.· ,:u· .. : cn:2:1~l'L'. ,\ ckl'éiL:t. lt 

'
1 .! .. 1 .. \!.JZFNES. c!Jjcl ci/1;. 

( I' .. ?\juiiic"l 1 \!51' 1..1 N l FUF {)F. r r '}ur ( I.JJ 1 Il 83. 

1 'uir (li.ll/1' c crt,.' <(llc'.lliull. le'\ J'Uj!j!0!'/.1 U11/IC.\'t;\ dU!!\, c docllllli.:l/1. 
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D'abord. il Üilll un dolll'1la!.!e cause cHI subi par un élè\l'. CdtL' :ondition e~t rv' 

Lu·g,? : ):!L'LI\ cnl 0trc· réparés les domm~tgl's C:IUSI.."S pur des élè\ es .. ù cr a.ttre~- élè\ c:s". ck 

dumnwgcs causés ù des tiers ou il des ck dommages causés aux membre~ ck l"c~nseignc·m~·nt 

public. lYaprès nos recherches ct connaissance~. {)lTsonnclles. les deux ckrni~T·; c;1s dont nuu-; 

h:Iwn~ de !~1irc ~~tat IW se sont pas encore l'r~·scntés devant le juge ~énéguL1is Ll~ CdS k p u:; 

rr,·q:JL'IH est cc·lui des dummagL'S :;ubis p~1r ks ,·k\cs. Il pn1t ré:-,u.ltt'r ck d,Jilli11Ligt's sul•1:-, Lill 

l~ut ,:k l'enseih~n:mt qui a \Olomairt'tllent ou !Xtr malad1·essl' blessé sun élne en le fr;tr'p.tnt' 1
'. 

de dommage:-; subis du ü1it d'autres ~lè\ cs'~ de dummagc>s subis p~tr la\ ictill'L' ,·lk-llll'illl: ,ltli 

s·t~·t:lit blessée ù une hturL: où aucune ~.un·cill~L'll'c: n'était organisée'·~otl ck dollll~l~Jge:-, ,;u!IJ> du 

.I;:ns..!!l~c il !~llil l<t sun cil lance: du muitre. L "dève au momt·nt du clumnJ~tgL: doit ,;tn: 

pl:Jcé .sous la sun eillance d'un membre de !" c·nseignement public. C.:·ttc -;ut·\ ~~ilL~n,.:e l'o;t 

S\~l kment obligatoire pendant ks he-ures de 'en icc et c;::ci inclut toute la péri,JLk ck :,c\1\itrit,· 

pd1pr,.:·ment dite nnlcllllllll'lll. les cours. t'\L'rcicc·.-; scubircs. lc1 récrée~tiun. ,Jilî:,i lJLW tc,UtL''; k'; 

acti\ irc~s di\ erse~ org<mi:;éL:s duns son cadre. LJLI.L'IIcs soient scolairl's ou p<tr:l,C• .. >idin::s.'' 

'
4 -~ [J( )( '1\.!:L ,, le1 n!p:in;n IJ!c!ciuux clé' lu I'C\j)(!li.\c!hi!itc' ;mhfic;ue ;!, !:'n.::rc!o;h;,/i,· .!w·idi<fllc ,,:, 

1 '_lj,·ipw. Droil des con/r{//.\ el re.IJ!onsuhi!.ifc' J. ~~- .\ F.l. v..f5}.e! .\. 

'"J'Pl d,, Duk;r :;.\ llorc>1nhre 1 v-o. Ba/)(fcar Gl./ETE c !Etal du Séuér.:al. 
.l11n .. lfr. ,ur3.;!_~r.u/J\ .. ·I IJOCJ\tL 

''!Pl de Dukur. ~'3jui!!ct ;crfi.A/)(/OIIrullllWII<' \DOlE ... lnn .. Jjr. !CJ-3.f!}../3.uhl J./}()( AIJ. 

'J Il.\ U(!,li !!!/Ire uutn:s, de., e.\'c!lr.\ions, des risite.1. C'iifll<:.rc.\ n·at'<li! lllillllh1 1. cunfine. <'fe. 
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puign(t droit park bris d'un c~ureau dt' l~l l'One lk la class\.' dan~ l<lquclk· clk \Ctlait d~· 

cl~pusc:·r son c~lrtnbk. '~t d'où elle sortait pour ~die-r dans la cours en attcndart l"h,;:-url' '·k l~1 

reprise: des classes. Son père. agiss~ml ·.:'11 tzmt qu'aclministmtcur du p:11TÏ!lWÏ!h' dl;:' ~a rtlk ~ 

eng:I!~L; la rcspunsabilitl; de l"admir,istraticn ct k juge dans s~1 ck:ci~iot1 <t déclc!t\~ l)lll' 

l"accid,.:nt a c'u lieu ù l:1h30 au mornc~nt où ::~ucune suneillance n·é~.ait orgémiséc.'' 11 Pr~Tisrnh 

que la personne qui suni..'ilk ks él~' cs n·est p,ts forcement un enseignant l!'upremcnt dit. 

mais tous agc'lt chargé d'une tüchc de ::-unèilLmcc.(>i !."allaire lbrahima F,\I<OTA. ~·k\c ~1\J 

L:-céc· .\bdr1u ;l)C Sadii de Rulïsque qui a subr llth.' injecti,m intr~ll11lhCulairL· lk lïnftnnt(orc ,k 

l"élilt!lr':sernc:nt lui rKcasionnant une lésion du nerf sciatique en est urh: ]Xlrl:lile illustrati,,n.ll 

f:.1ut Scluligner que les enscign~mts du ~upéricur :'<Jnt e:\clus de cc r(·ginll~. cc~r l'on con>id,~r~ 

mêm1.: pour ks ensci~n~lllts du scltnrr pri\~' sdut' sïl~ sont recru~(-; pdr l·lt~1t ct mi·,~~ ~~~ 

clisposili,m des habliss~~mc:nts scolaires pri\c's ct les mcmbres de l"cnsl·ignvmcJll puhli,: ,k 

collc,.:tiYit~s autn:s que!" Etat telles les collcctiYit\?s locales. 

fonctiunncmcnt défccLucu:\ de la sun eill~mcè. ('!;:'ttc crmc\ition çst la plus stricte ~~t réduit le 

clnmp cïapplic~ltion du régiml;:'. 112 En ctlct. œ régime repose esscnticlkmeJ'l \Ur 1"(::\istclllx 

d'un~~ responsabilité de la personne chargée de la surwill~mcc: cdk· I'L':;Ixnls~,bilit._; peut 

découler d'une ~lhs~..'ncc ou d'un ckl'aut de Slll\ L'il lunee propn:mcn'. dit.'';r:c'='ligcrlcc uu d·u1w 

k:~~::rdc L:umnll' k· cas d'un ék\\.' bkssé :lu cr\urs d'une séanc~..· '·k t(H\tb:!ll pum t.n,.: b~tlk 
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re~:ue :\ 1 \xii droit entrai nant ainsi sa cécill'(' 1
• Flle peut 0gakment résult('J" Li· un dut11I".îctg,: 

causé·' ullllltait·cment ou par malac!n:sse. par lilL' règle de l"cnsl:'ign~mt.(,'; 

L':1rticL: 1·+6 du C.CL\ sïnspirc de lu lui !'rançaise du 5 :t\l·il llJ37 l"CI<tti\e ;\ L 

resrxmsabilite ci1 ih.: des instituteurs. qui con li-.' cc contcntieu:\ au juge j udici:tit·c ..::t pré1 uit un 

m~l:ani~me dl;.' substitution de la respuns:1bilité ck ITtat à celle de \·a~~ent dum la r:nlll d('il 

ètr'-' pwu1~e. Contrairenwnt ù cc qui est pr<..'\ u par \"article 1-+7 du l.O.:\. l"acti•.'l' '-'Il 

responsabilité r~parmion de la' ictime rurmt:e èn ma:ière ci1 ile est dirigL\: dil\\.:Lcmcm ,;u 1L': 

[>ourt:tnt. l'application du droit pri1é :1 b responsabilité de l'administr:ttillll du !~1it ,L> 

ck)mmagt~s cau~é~. par ks membres de l'enseignement public n'ét:tit p:h du tuut (:lidc'llll' :.tu 

départ si 1· on ~;c tonde uniq ucmcnt sur les Ji :-,pusi ti ons de l'ar tic k 1-t(J L.\..' u~~~ :-cm\·,) :1 i \ 

hé:;itL.:r du lilit qu~ k droit applicnble ù cc rt'~imc lk rcsponsab.lit';; n·L.'-.;t p~:s pr(:ci.',0. ; :1 

qu:stiun 0tait de :-,;1\ uir sïl allait appliquer le dt nit pri\ 0 cummc c· c~l le cas cr. Fran,,·l <lU • ... ' 

Llroit ~tdrninistr~1tiL Cc n·cst dune qu'ù p:lrtir cks décisions renduvs ~1uïl e:-t pos:;;iblc c:~..: :;,' 

pronnncer sm la nature du droit auquel les litig.:s suncnus dans cette mati~n: s~..'m sountis_:·l 

Dans la l~mH:us~ albire Abdourahmanc NDOYE. pnur la br:mclt~ d,? lu 1\.'qt:Ck 

n:lati1~ ô la rcspuns:1bilité des membres de l'ct1seignemcnt publi'.~. k juge n·a pas c'\Ïgl' k 

·.·\:sp,cct de l':nticlc 729 du C.P.C.On a cblL,it quïl ~.·agit lù d'un~:.' m:tti,~r~: de druit J't:\:: 

Quç\ques moi~; :tprl:~: cbns !"albin: Babacar Ct EYE k juge n·a l~lit ~tucutl ... '-.; l"l'lllêllc[IX> >.u:· 

um: r~cqut~k int::-uduill' sm le lèmdcmcnt de !:1 procédure :\ l':trticlc 72(;, punallt :-;w Liîi 

'~ , . R.ll C · LJ. /5 IL'JIIcnu'l!"c 1 lJ'l'J. Diadie .\Dt t lE ('Œ/at du Sénégal. ln..; du 

··Lu 111ise cl lu dispo1i1iou ,fcs cnj(ul/s d,; nwléricl dt~ngercux. 1111 lu prulirjl{(' d 'iiC/Il'i'L;.\ ou de jeu\· 
U\lil_!l.''I"Clt.\, c'ic. 

\d,:·t·e .\Juc/;ï~;z,0ne F. LJl·J(j.\E Les m<!//i()i/cl c'i ln iel'lnllcfl/CS elu iug~' c'll dmil cl,li!lillilfr,;f,'/ 

\é;,lc;guluis. Tilt~.\ L' jJOllr ie ducluru/ d Erur eu Dr,;i!. pt·é,;cntc:c er .\UIIiL'II/1<.' J!llhliijlil'l'll'llile ]~; iuii/, / 
/9\!5. ci 1 '{'( '.1/) clc;iil ci((; 
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dummage causé par les membres de l'enseignement public. Quclquçs éllll1•;:c:~ plus t~tnl da.h 

r~11ltit'l' Drill ba Baidy GAYE.('~· le juge a dé~..·lcll'\~ Unl' procédure ÏlTI~Cl:\ ub l' )!l'tU[' llllll I'C:if:\Cl:l 

·.h: ld [mJC~:\lur·ç speciale. Cette .sulution a ctl' cc·ntirméc pm la Cilllr d' .\ppl·l de D~il<:tr L: 

m\:·mc raisonr1ement a ~t~ fait dans l'afL1ire Dame Yandé NDIA YE.. 

,~,_!"analyse de ces clitTérentes d~cisions un a lïmpi\?ssiuiJ que k _illgc.· :'.\ait upt~· pm.r 

l"é1pplicatiun du druit aclministrmif. \lais let l'uur Suprèmc. -;:li~:i l:n casscttiun d;ms 1" :tl'i':tit"<-: 

Demba Baidly G:\YL trancha ~~n lZt\CLII' de l'application elu druit pri\é l'Il cc:s tt:rmc' <• ...... 

Lorsque la re.~.ponmbilité de I'F.:tat est substituée â celle des membres de /'enseignell'l'l.'llt 

public, ù raison des dommages causés par li!s élèl'es placés sous leur suneillance, l'action 

en respomabilité est intentée coJ~f'ormément au droit comn/1111, la 1·icrime ayant le c/ioi.\" 

alors de 1 'exerca soit au pénal .. soit au cil'il, suh•a11t les procédures propres â c/wcll/1~' de 

ces deux juridictions ». 08 Il est \Tai que di1 l'rscs raisons pum aient C\plil]ULT l1:s IKsit~llÎun~ 

l'article l~(l du CO~~\ ne rcmuil· au« droit com1111111 » cun111~e ·:·l·st k c~h Li:t!h l'ani,_:k 1~-J.' 

elu rnèmc code. l :ne autre raisun pou\ ait ètrc liée au Ltit qu'en 1 ratlcc c·l·:·t k druit [Xl\ ( l]lli 

s"applique à cc contcnticu.\. C'est justement ù pmtir ck l'~t!Tèt ci-clcs-:u-; que L. h:tuL.: 

jmiclictiun ckclarant les dispositions de l'article 729 elu C.P.C in:tpplic~tblc~ ~~ l:t respc'n'~tbilt~ 

puhliqu(· Ju !'ait de~; :tc•:idents scol<1ircs que 1·lll1 peut ckduirc b sottmissic·n ,k tels liti:~c'; .u 

drnit pri1é. Désormais. c'est le dt-c•it pri\l: qui s'applique ù cc: régim,_: de rl'spt•ns:tbilik. 

Selon roujours cette disposition ù son alinéa 2. !Tut peut imc·ntc:r une Ulliutl 

~·~~cursuirl' comrc l'auteur du dommage. (clet \lUt cuncrètcmè'nt dirl' l)lll' iiW'l]Lil:' Il l~t: ,::-,t 

Clm,l~mlné du Ltit ck la substitutiun de !'l'';p\111S~tbilitè·. il. peut s•: r•:tllll!ïllr L·onnc· S<III ~~~lTI 

pour sc birc t\~mbumscr ks sc•mmcs dépensè·,.:s en \UC de Lt r(·p~tr:ltion du prè·juclicc. lhr . .; ~.:-: 

cas précis. quel est 1: droit applicable ù cette ~1ctinn récursoire'.> l'aniclc 14(1 t~1it rélën~nc.: 

~Hl <<droit com1111111 >> 1..:t cdtè' c·xpn:ssiun p•.)Lt:· C\:rtains peut sigr~.ilicr druit administratif .!.~LI'. 

la mesure où c'est le droit commun dé l':.tdmiilistration. l\1ais le juge i11tnprèk <r Il: droit 

commun J> comme étant le droit ]Xilé .De C(' lait. si l':1ction principak rck\e du d!i>il pt·i, ~ 1, 

n ·,:st pa~; surprçnant qn: 1· action n~cursoirc rt'k\ c· du m~me droit. 
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L'application du droit pnve en mmiè1·,~ e\tra,_:ontractuellt.: peut 2tn: ,_.g .. dcmc11l Jt\lllT 

cbns le C()Jltt'nliL'll.\ du recou\r~me,lt dïmpc'n-. 

~;Li~:U.C~'i-~~L'influence de 1'01-IADA sur k •·ecomrement des impôts 

Cest 1~1 con:,ti::ution sénégalaise en ~llll article 6 7 qui disptlS~:~ qt~<.~ la loi liw k·s rL·~dL·~. 

cunccrn<mt l'assiette. k· tau:-.: et k·s mocblités de recou\Tcmcnt Lks imp'.JSiti,.ms d~.~ kllk~ 

1·.aturL'S. Ces rt'glcs relati\cs ù J'assiette ct uu n:counemcnt de lïmpl)t :-n11t ~OUt"CL'~; ,J'lill 

':onll.'ntieu.'\ i1npurt~mt. 

Ce contenticu:-.: comprend: le contcnticu:-.: de r assiette ct le c:onlt:Iltii..'Ll.\ du 

I\~cuu\Tement. ("est ce dernier type· de conkntieu:-.: qui nous intér,:s:-.c dé.IJS cd tc· (·tud·: .. 1 

Îlllj'IUI"t\.' de prèCÎSLT l]UC k CUI1lCJ1liCll\ du l'L'Cl)!!\ I\.'111Cllt de l'illljillt l'C.[ >iliUilliè; <lU\ dic;fXhi• •11'. 

de ['()11,\D:'\. Cc Cudc a introduit un certain numbre dïnnCl\ Citions dans la natur•: \.'l .ic, 

modalités cie mise l'n branle des mesures cl'.::-.:·2cutiun. Désonnais. tomes ks dispositiPih ,Jlt 

CPC' ponant sur ks matières traikcs p~1r celle loi uniforme sont c:1duques. Il 1..'n est a Ihi ~Ill\ 

.Justement dans cette partie. nous allons nous focaliser sur la sa1s1•: \ ~..'nlc s hi,:ns 

mc:ublcs qu'utilise L:1 e l~1,;on fréquent.: !'C~dmini:,tr~ttion fiscale dans k cudrL· lill n:cuu\ l'l.'I1L11l 

dïmpôts. Donn;ml ainsi naissance il un CO!lklllil'll\ :ISSe/ rourni. C"l'Sl pnmquoi. ]](ilh .. tl \lib 

Yu ir l ïn11ucncc de 1'01-l;\D;\ sur lc1 proc~durc de la s~lisie \cnte (Para gy. 11. d\ .111t de .l~titl'r 

cks incidents de la saisie\ ente (Paragr. 2). 

E,~~J~~\.Çi.f~_e\ElJ.Ej_ L'i111tlucnce de l'OIL\.DA sur la procédure (h'· saisie vente 

1· 1\Ck' l ni!ènmc portant organisation lks procédures simpliiié~..·s ~ic r,.TDli\TCilll..'lll ct 

de~; hli,:s crt'.\l'CUlillll (,\l\PSRVE) a profo11démenl rènO\é la pruvédurc ci\ ile duns k' i te~ë-;­

]XIrlics de I"OJL\DA en uni1èmnisant les \oies de rccounemcnt cl d'e:-.:écuhlll Il a intl\~clui~ 
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de nou\ elles règles et abrogé non seukmcnt les dispositions CCJntrairLs m:tis tuutc.; 1 _., 

rnutièt\:s rel at!\ cs aux procédures simpliJiées de r.:'comrcment et des \\lies T·c\(·cwïun. ( · c:-;t 

ce qui résulk ck :·anick 336 qui dispuse «le présent .lcte l'lllfomle ahro,ge toi/fe.\ le\ 

dispositions relath·es aux matière.\ qu'il conceme dans les Etats parties i>. 

Dans le cadn.:· ck la saisie vente qui nous intéresse on note U'l '-'\.Tlain JlllJJ:hrc 

c · innO\'~ltions aussi bien dans le déroulcmem des dpérations de Sé1isic que d tns ks 1:umliti .!r'; 

de \ t'llll' cks ob.rcts C!Pf'réhendés. C\:s illi1U\ atiuns tic'Jlncnt uu LkL11. ù L: \ cnlt' 

amiablc(A).Toutl'fois. les dispositions ck ]'()1-!A.DA n·empèch,:nt la sur' i, .. 1.k JIUllt'-.llilcs 

propres au droit fiscJI(B). 

\- La mise en ,·cnte· des biens saisïs 

La sa1stc \cnte est unt' opét·ation pcrmett<ll1t au créancier ck placer :,ous me~m.·, ,_k 

ju:,ticc les biens meubles corporels du débireur ct de les f~1ire ,·eudre ~~:n \Ut' dc sc birc pd:-.:·r 

:;ut· l1.~ prL\ de \\:'llll'. Cette procédure est tr0c; usill:c par J'adminislr<ltion Ji~c:1k qui n]~(·~ik :1) 

rCCCil!lîr si J'occ<tSion SC présente Ù clic. (''c.St ]JOUJ'l]li.Oi. Cil raison lk~ drcit:. Cjllé' le~ ti'-'l'::i 

peu\ l'!lt fain: \ aloir sur les biens des contribuables. gage commu11 de· 1· t'll~·l'Jilbk de ..;1:; 

cr·~:mciers. l'administration fisc::de efft~ctut' la saisie selon les J'ormes ct ks l1lildalités lk (huit 

C()J:lnHII1. ,\in si 1,· Code Cîénér~d des Impôts di~pOS\.' l'Il son ar1 ick 1 ()()~ que,, le Compta Me 

du Tn!sor pràient le contribuable par unt! .\i!lli!IWiion sa11s .fi'ois, dou;-,e jours (/l'Il/li /(i 

!Wt{fication d11 COIIIIIW!I'dement .Il peut procéder à la saisie dans les·jiJrllles JJre\crites )!Ill' le 

Code de Procédure Cil•ile ».Toukfc·is. comme déj:1 indiqué plus h~1Ul. les disposition:-; d .1 

CPC t·ei::lli\es ù ln Sd'SÎt:' \ cnk sont remplacées pm les dispositions ck 1'01 L\D.L'\. Le~ \ 1li.:s 

d'l'\\:;,_:utiun de Ct' l·ode :1pportcnt CJlll'lques inll,l\<ltions sur le dénHill'll1\.'llt ~k.; up~:wtion;; Lk 

snhlt: mais aussi clans les conditions de\ ente' d~;; biens saisis. 

La prem1ere innontion maJeur': est r\.'ldti\ e ~Ill d~lai. plus lo11g Îtn]Xtrti au cl2bitcur 

pOLI!' 1,;_' paÎelll\:11( t.k la delk' SULIS peine ck Scii~Î\: de .;es biens. t\ l<l ditJ'0rcnct.' ck J":rti\.ic 

-t-tldu CPC qui pr~\oyait un délai de ::2-thclll\~S 1211trc k commanlkllli.'l1t ct Lt ·<li~;i\.·. 1· \cll' 

Ljilil\.!nliC a pré\ u un clt~l21i clè g.iours. à son article LJ.2. 
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La deuxième inno\ation réside da11s l'ctrnénagcme!ll ~rune p!Jasc: lllllidhk 

pn:nLtblemern ù la n:nte J~)JTée des bien~ s~ll~Is. dans le souci d'hum~tnisn Ja\·anra:,:,: .1:~ 

pottr:-;uitcs afin d'é' itcr au mieLt:\ une \('Ille .. \ \il prix pn:·judic abk :t la li.1i~ ut 

pu.tr:-.ui\ant'nDéS(lrt1iais c·cst du druit du déhiktir de procéder lui-ml:mc :1 la \Cnte des hi~..·r1-; 

saisi~; dé111S un dél,ti (fun mois à. partir de la nutification du procès··\erbal Lk sz1isic. C 'e-;t 

S•:ukment en l'absence cl'une \Cnte \olontaire dans les délais qu·on fan rec·utir' il la \Cllk' 

1\m:..?,:. Ainsi. Ct~tlc \ eme forcée doit n?sultcr ck !"absence d"une \ente (llliÎëtbL: .. --;oit JXtrcc qt t.' 

ks pr,lposi:iuns qui ont dé Ütitcs pm débill·ur n~..· satisfont pas k· uéétnciLT s ti,ic:.sant LJLii ks 

n:jett,:. ou bit:n l"acqu~n:ur retenu n·a pas consigné J,c prix de ln\ cnte au clél,ti coll\ ent.. 

La saisie \cnte s·applique confonnémen: aux di~positium de l·anick ')~ Lk 

1".~\t · JlSR \'L sur tou~ ks bil'ns mobili1:rs corporel:-; appartenant au débiteur. LJUl' cc clètllter k~. 

Lkticnnent ou quïls soient dC·tenus par lill tiers. Ln outre. l"~trtiek 1 UO du mên e .\cil 

Lnifôrmc fait obligation au saisissant de mcntiunncr dans ks pro,.:è~-\crbaux d,_: s,Ji;;ic- u· 

ensl'tltblc de (lispositiuns qui rl'nseignent sur lt's droits ct obligation du '<lisi. lhllall1lltL'Ill ~ur 

k~ \uil's d nw,cns dun' il p~..·ut user pour u'nk·>tcr la '~tlidité Lk id s:.tisie <.:t ,Tl dcnwn• .. k: lt 

Il imponc dt: signakr que conformém~:.·nt ù !"article 1070 elu CCîl. ks \<Cnte-; de-; 

meubles saisis ne: pement s"èllectuet· qu·t.:n \crtu L·un<.: (IL!toris,ttic'n du \liristre char:2é Lk 

Jispo:-itions elu CPC. 

Cept:·ndant les dispositions de 1".:'\ctc l:niCL)rml' pr2:citè 11c f(\lîl p.h obsw,·k ct 

J"appJi<.:atÎOil de llh~SLIITS Ci"C.\éCUlÎOll s.pécifÏljLJe-; :tll droit fiscal. 

B-La survie de JHJut·suitcs propres au droit fiscal 

Lïnfluence de l"Ot!ADA sur ~~~ recomr~..·mcnt des imp[lts s1.: trcnt\C klllJllTtT P''r !:1 

SW\ ie d·.: poursuites propres au droit tïscal. ('çs pm~e·suil.es sont Cllllstituèc·s pcir un .:ns..:lllhk 

,,) .'./u/11,./(/'ou /),//Tl:. " L 'iufiucuct! de lu sui.1ic rente (JI f..l/). 1 11 Rc\'lll' lf'illll'l/1'1:-'llc' :r'l' '.ir/li( :1/, ,/ .. ' 
fllljl,:'c/cur.\ dt!.' lm;)(ifsl'f Du111uincs du Séu(;gul. ~~-lU ,3 n·i111n1rc .}()!(}. ;!30 cr 1. 
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En \LTtll dt's prèrogatÏ\<;S irnpurtum~..·s t\?C\il11lUt'S fl J"Ltat d:ms la rni:-;sic'n puhliqt!l' 

dïntèrèt général. un enscmblt' de mcsur~..·s c:·c\écutic'n spèciliqu,.:s ont ètc ël.mènat'-L;:-- p,nrr 

facilittT le recounemt~nl de la cktte Jiscc!lè. C'est ainsi que pour sancti,Jrmer C<.:rt,rr 1s 

lUilljlOrt<..'l1lC'Ilh fJSC:ll!\ tels /cs t'ztl!SS<..'S dèc]mdtÏilnS. ks retard~ dan'. /c )XlÏl~llh:nl de/' ;lll/'l,lt. k 

I~Olllilr!~ de .ÎCILII'S rlrl'\ll par/'()]!.\]):\ ènll\' k CUI1ll1l(ll1dt'mcnt nutifiè )Wllr Je ft'COLI\ 1\'llil: ~~ 

ct lc1 s<risie \ènte peut ètre ram~..·nè ù un jour. Cl'ttc procédure est pré\ ue P'lr l'<t·ticlc 1 r:(li Lu 

CG! •.:t s"appliquc dam ie cas où une majormion cie droit a (·té uppiÎLJLil~è ,tu contribuahk i'''ur 

non dècLtwtion 11u ckclcrration tard in~ ou insLllisantc cks rl'\ l~llus oL, bènèll·.:c.; imp,l'>,thk·< 

.\i1~si. tout cuntr·ihuable qui n·a pas intégralement payé les contributiuns dCll1t il est rt'clc·' <hl,~ 

dans ks deu.\ mois de leur t'\igibilitt5. doit s·ac:quitter une majoration ck -t" 1des :,OJ1111L'> 

rc:~tées impayc'~es. 1.:~ mnjoration est calculét~ :-.tir 1 Impôt sur k re\ cnu ou lzt !'1·:t..:tion d. :n1pr" t 

rcsLu1t dLil'. aprl's :trrondisscnwnt au nilli~..·r ck r'r ~ll1C inférieur. Il s·y :1joull' I<J r·ussibilit~ ,J"tt:l,_' 

<;t'CCII1dc mujorutiun d'é~~ule tau.\. calculée ~.ur k droit c:n principul ct <lÎULile·2 ~1 Lt ll'lk' ,:lt 

cuntrihuabk·. en e<ts de cldiwt de paiement un <ll1 :tpr2s la première m.ljPr~ltiun. 

pruponinnm~lkntt'nt élu ·.~..·mps écoulé. k pr:.!udJcc llnancin subi p:tr k IIL'sor. cu Ltil •,k 

l"ciJ.~als~emt:nt hors délai dïmpôts. qttelque soit !Infraction qui c'St ~~ l'origin,:· du \crs,,·rtleJJI 

tard r 

Lnc maiur<ttion ck ](Ju:o est duc p:tr k· cc,ntribuahk béndic:i<tirc· d ·un sursi' dê 

paicrtc:nt pour contestation d"un impôt dont k h~..·tl l'omk est p<tr lu >Llik contlmtèc. !)~,.·plu:-.. 

!"Acte Uniforme qui a reconduit la pnssibilité ~]Lie le CPC ultl'ait ù tow L:tùmcict· de ::~ti:,ir 

constT'Iatoirl:mcnt les biens de son ckbitt'ur pom sCtretè ck sa CIÙlllCl'. '' 1~tcilitt: L1 réa/:,:<tÎ,lit 

de C·~:tt<.: sCneté pour ks crL·ancicTs qui s~..· J~rl'\ ~tl~..·nt d"un titre C\c·cut,Jii\.'. Ces cr·~dJJ,:ic·r, 

lïnst~mt. que leur créance semble être en péril. 

Suus lill ~tULI\.' anglt:. il mrin: quç l"~t\ is :·: lÎcTs détenteur qui est Lill J'Il\ ii2ge ~t<:c1 :t 

l"aclrnini~Lrati,Jr fJ)l:alc ct prèn1 par ks disp,Jsitions des articles 1 07C) ct l 077 du ('(j] ;uil 

conkndu m cc 1~1 saisie :1tlribution de créél!lcl' pr('\ LI.' dans !"Acte tiniJ'ornh: m(~lll(' s1 kur 

dlet:s sunt les m,:mcs. Dans l"a1faire Sénégal Armernent 711 lc regrsscur des rl'Ct'lt,c:s U\ Jit 

·, Tf(iJ.( '.0 .. ..:'3 leJ!klllhre ](}(}_?.Sénégal Armement c1 D.irecteur Généml del.lllJtJOf.l.in,:,;il. 
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coJor!l11~ment CIL!:\ dispositions du CCJI.L ·an:lirt: fut porter cle\Lllll le ju~t'' par s\'lll'~ d 

:'\rnH:ment qui u sollicité la nullité des actt's de poursuites pour non respect Lks llll'Ilti<.!Ih 

pré-\ ues ù par l' \ctt' Lnif(mne qui I\~git toutL'S les procèdurt's de r\.?C(ILI\ I\.'111\~111 Il ajcuil' qt ,_, 

l"u1 ~~ .. :1 ::icTs d<.:tL?11k1Ir pré\ u pa1· le CCii lJlii ~~ k même uh,1ct ljllt' lct ~-.cti'li•.: Jttribu:i·<!ll J,· 

cn~an..:cs pr2\ u par l'.\L''PSRVE doit ètrt' cunsidéré comme ubrogé. 

Le .i ugc a considéré que« l'avis à fier~ déte11teur ne relel'lort pa.~ de l'tllte des 

matières traitées par les actes 1111.{/ormes, il ra lieu de rejeter /'argument f(nu/,; \lfr 

/'abrogatio11 des dispositio11s des articles 1076 et 1077 du CG/>>. 

Cette décision \ient connrméc lïclée selun laquelle lïntluenœ cL: l'OI ll\DA Ill' !Üil 

p<ts c<bstaclc ar ~1pplication des mesur;;s d. c:-:écution spécitiques élU droit fisecll. 

Il est ih.'·qul'11l Lk \Oir des incidents jdlunnL·:· k déroulement ,le l~t J!HlLédurc Lk· :ct 

saisit~ \\~ntc. 

PARACJRAPJ!E 2 Les incidents de la saisie··ventc -----------------

li est r~nc que la procédure de saisie-\ c~1ll' soit dépouilkc d in<.:iLknh. (cs ir;,_ !~.k· Il' 

peu\ ent<2tn.:: pro\ oqués .soit par le saisi qui pc~ ut ckmander !a nu li ité cie la sais iL· cr1 s· c;pp•·~<mL 

ô 1·~1cte de poursuite.' comme les éwts e.\ècutoircs. les a\ is ~~ lÎLTS ~.kknteurs ,'! :,., 

cornmctndcm~·Jth (B). S<Jit par les tins qui pré l'lld ~t\oir des droit~ su1· ks hiL'IlS s~li<·; <.11 

CLlllk'St..tnt l'~tCl1: de poursuite. Il en est ainsi. Lk Lt fl'l!lis<..' en catJSl' uc lu pr,1priétl; de·~ h ·-· t>· 

~aisis. dans ct: c'l" une pr<lC<5dure ck distraction c-;t intent<~L'. soit sur le-; ohjL:h :'disis .. S<.!Jl ~ur 

ks biens imn1ohiiilT~; saisis(A). 

A-Les contestations rellatives aux al'tts de poursuites 
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rh1hiteur peut demander la nullité de la saisie portant sur lill bien don! il 11 'est fJiti 

propriéraire ». :\Ltis il appartiendra au <<tiers qui se prétend propriétaire d'un bie11 de 

deJJwnder la nullité ù la juridiction coJJTpétenre d'en ordo1111er la distraction ),>, 

Les articles ~Ois et sui\ ~mts de l' !\l'le t: ni J~Jrme précité pré\ o i cnt q uc 1 o t sq u \m « ti as 

se prétend propriétaire d'tm immeuble saisi et qui n'est tenu ni personnellement de la delft!. 

ni réelleme/11 sur l'immeuble, peut pour le wwtmire de la saisie, former une denuuu/1! l!ti 

dislractio11 m•ru1t 1 'adjudication ( .... ) ». 

Il ré:.;ulte l.'\:jJI\~ssément de ces deu:-.; dispositions qu en matière de n:cou\ I\.'t11cn1 

dïnlp(.Jts le juge est saisi lorsqu'une contesUtti,nJ inten·ient sur les actc's de JhHirsuiks. Ll's 

co~lh:>stations en question sont souk\ écs lnrs ck l'e:--;écution des ~tl'te~; de pomsuites. [ 1 c:--t 

~tinsi. '·k la ··e:ni~·'-' en cause de la pmpriété de:-- bi'-·ns saisis. cLtn:-- ,_:e ~~d:-- Utll' rrocédur,· ,!,_. 

distracti,m est intentée. soit sur lès objets saisis. suit sur les biens immobiliL·rs s~1is1s. 

mc~lll\' nù. L1 ~<tisi'-' immobilière en nwtièrl' ck r~.·,:uu\ remcnt dïmp,\t <.Jlli 1''-'Ul dunnn li'-'ll ~1 

la distraction de l>i,~ns tmmobiliers est t·are pom ne pas ine:--;isumte. Ln tout CliS. c·c:-;t -::'- qui 

ressort de la jurisprudence consultée. 

Dés lor~. l'<tl'licle ] . .j. 1 donne IJ possibilité llli tiers. qui se rnét\.'!ld JXUpriétuin: (l'lill 

la cotldition touteJ'uis. de préciser les él~::;ments sur k:-.qucls il se llmck. pour l..'ldb!ir ~,ur dn~it 

ck propriété. en précisant le mode d'acquisition. r·amtirc l\1amadou SECK" 1 dans lé!(jUI:IIc. 

deu\ ck ses rir,',gues et ck:u:--; de ses !11()tcurs hors hord Y/1..[\L\IL\ s~:isi:, p<tr l':t.Jmini:stmlil'!l 

tise''· c :.t\~tit 'tttcrri de\ant le juge. en est une I'"!Llit,: illustration. J>uur ju~tit:,_r ·-;ot-1 dr.,it ,_k 

prupri,:té. ],~ :o-icur SC:CK a ,,.:rsé au débat cleu:-; czlrks dïmnwtricul~1tiun. 

En pem1ère tll.~t<l!lce il a étt~ débouté de ~<t ckmLlndc en distraction d'objet S<ll:iJS. il intL-ricLI 

alors étpJ>el. Lt Cc'ur d'.\ppel a intirmé k _jugt·m'-'tlt ·~·ntr,_:pris en estim.tnt que<< J.fatnudotl 

SEC/\ a vers(; aux débat de11x cartes d'im11wtriculation àjour dé/il'n!s twr le .1/illi.\lre de !t~ 

prclle et signées par le Chef de Service Régional, qui établissent sa propriht; sur les ohjets 

( · .. 1 cie Du/,,,,. ~'}/,111\il'l }iJIJI.l!tmuulou SJ:'C'f( c/ Di~·eclcur Généml des iJ!.!l_itJl\ .if'( Iii. 
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rel'cndittués »ct qu'ïl appartenait« dés lors (Ill Directeur Général des Imp/Jn d'apporter la 

preu1·e de ses allégations selon lesquelles CL'S documents étaient établi.\ pour la circonstrmn· 

et élaiellt dépourvus de sincérité» mant ck jll,C,:\.T que «les pirogues saisis a/JJ)(trtiennenl (J 

il/a marlou SEC!( et ordonner la distraction û so11 pN~jit >J. 

Il en ck m,~me. dé!ns t'alfz1ire Youssouf \\ :\ZNI ,!ont le:-, Ltit:; l'Il t'e~pèce m~·rikt'l 

d·,;· t' rappèlel·. SuÎ\éttlt e';pluit du JO él\ril .2rJIJl.lc ré::!-ÎSS\.'Ltr cks rl',:ètll'S <1 l<lÎl Sé!Î<tr <LI 

domicile ck sus nomm~ qui est diff'ért·nt ck celui de Soukym<mc \\,\/\1 conltlll' l.ëlll<>lL k 

bztl conclu er ks quittances de lo:ers un CllSl?lllhle dl' biens. compusé d'un l!iuu. utl 

télecr~rpit:ut·. lllt<.' télé\ i~.iun couleur :une lëtblc té\.' une \ idéu un set! urt pd il moJèie .. une· L1hL: 

bass~.: c:n \\.'tTc. un split.. une bibliothèqu,:. une u:isiniéTe etc. Le requérant. YllLNHir' \\ .\/'\1 :.1 

saiSI k tribunal de céans d'une actior en distlciCtion d'objet sHisis. en soutl:n:ttlt d'une pcirL 

qu'il aucun L~~n de parenté ct n ·entretient :tltcune relation mc:: le :;i~.·ur SoukymaiiC 

\\'A/l\I.IYautrc purt. il a produit des lùcturc:' l'' des hordcre:tll\ ck L\r:tisrln pilllt' _; ustiri,.T :::1 

prc1pri~·té. Le Président du Tribunal"= dcms sun l'rdonnance cl retenu ljll\.' ks !':.tc ure~. pt·uduilc, 

au'~ ckbats ont l'tr~ confectionnées pour les lK·:;oin:; de la CéllhC ct n· t'Ill J!lll te nt péh cl 

com ic11ion du ll·ibunal. L1 Cour d'Appel 7 ~ quant ,·t elle a infirmé l'ur,lunnanc: en ckclc1r:mt 

qu,· •< /'admilrislration .fïscale ne preu1·e pas que le ~ieur l'ou.\sot~l JJ' IZNJ nt Lill 

représentant ou l'ayant Cause de Suuleymane IVAZNI ;cf li 'elle ne peut par conH;tJIIenl 

saisir t!es biens garnissant les lieux que J'ous.\ot~l HAZSI a loués et qui sont presumés lui 

apportenir sans apporter la preuve que lesdits hiens appariÙ!Illlent à Souleymune 

distrm:tion dl:'s objt:ts Sclisis par L!dnlinistlcltion Jiscalc conlèmné!llr:nt :ILL\ disposition: d,.-

La dcmétndc en distraction formé<:: p<ll. Lill ti<.TS. qui sc cuntcntl' de simpk~ alJi:.·nMtillll:-­

uu .pli :;c fonde sur des factures :mtéril'llt't'S ù l:t ~ai,,i,_. pratiquée doit 0tre rcjL·tcc. Cc:;l Cc' qu·et 

rt'lcnu le ju~l? dè la Cour d':-\ppçl clam l'allztir-: ClT\'SEl\ :quand il cunlirm,: une ck<-'i;i,·lt 

J\:ndt:t: en premi,~r(~ instance l'n estim<mt lJUt' a la jàcture en date du 1 lseJ.Ifembre ]()()() 

J!ablie au nom de la Cio·se/1 par J1ercure l11ternationale hien apri_l.\ la saisie pmtiquée le !''' 

- ('. 1 de' Dukur. () 1/U\'C!Ilhrc 2003. Youssoijf W4Z;\'/ c1Ré;:isseur des Recelies. illé;dii 

-• ( · .1 de nukur / J 1111 11·.1 ::.00-1./At Sociàé Cilnen c.~Ren'l'l!ur des Tuxes fllilire.~·tl!s. /JI(; di! 
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septembre 2000 ne s.r~ffit pas à elle seule à établir sa propriétt: sur les biens saisis ,'If li 'en 

1;/fe! pour une opération de ce ge11re rien ne lui empêchait de produire le bo11 de 

comnullztle, la déclaration en doua11e ». 

Lorsquïl ressort de l'examen des div,:rses pi1~ces \crsées au dossier de la pr,x~~dure. 

noumment k·s L1ctures et les bons de commande. que les effets s~:.isi~, p:tr le cn.:'uncicT! ·~lill c'k' 

d;mc. les locau\ élppartenant au débiteur s_ti-;i. 1 ya ù tuut "-' nwins Lllt' présom11tior ,k 

prupriété. 

Le débiteur qui est propriétaire des biens est itTcce\ able :.1 denwndt:T lo di~tt<lctil':l 

ck-;dits biens p\lllr d(·Üntt de qualit,:. 

Sïl ne résulte pas du procès- \ètlxd de sa1stè !t:~s biens dun\ la ,Jistractiun t::-,l 

dem::mcle:;e ont été saisis. il n'y pas lieu d'ordonner leur distraction. l;t en l':tbs,~nce Lk \illlk' 

Jr,:-cision dans le prncès \Crbal de saisie sur !Cl rékrence des objets se1isi~. JJowrnm.:nt Lur~ 

rt<ll.l[Ues ct numéro:, Lk :;éric. pcrmL'l\anl <Ill lribun~tl ck \éril!er la L'illll~l ïrtitt: ck· c,> hi: h 

.l\ .~c CeL.\. dun\ léi distwction est demamkc souligne le juge d~lllS l'~l:Ülir,:· SO~..;Al\1 ·_ ;] ':l 

lieu'~ de consickrcr que les Jücturc~; produites sLmt rclatiws au.\. biens suisis. 

loujoms ct1 JmltièrL' de JTcomrcm~..·Jlt clïmp()t. k juge peut ètre saisi lllr.~qu·ull 

au.\. actes de poursuites comme les ~lats e\·,;Clllllirvs. les a\ i~ :1 lill~ 

d2tct1tt..'urs et les commandements. 

B-Le.~; oppositions rclatiYes aux actes de poursuites 

r:n mati2Ti..' J!scalc. k rccomrcmcnt c~t assuré élll mo:,cn de rôk:; qui sont des titr~..~; ck' 

l'l:<.:t'ltcs rendu': C.\.l'Cutoircs par k f\linistt·c ·:hilrg:' dcc. linanccs t·t détl'nus pèir k·s ,:um!-,1~ hk~ 

publics du Trésor. Les :ncrtisscments snnt lks actes cn\oyés é1l1X ccntribuahks. 

- J:R f!.C.D./ugl'llltlll 11ul)() du J ·-ju11ria ](}(}/,lu So//(t/11 c/ReceJ•eunle~ Taxes Indirecte.\, 
~Y111da.com ( Jl1udui" ./-{}5-()]. 
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1 omcrtu:·e du débi de réclamation en ÜJ\Cur elu contribuabk·. ct. ck l'mt\.:rtmc du ck·llli Lk· 

pl\.'·,niptiOil qui l'Sl de 1 ()ans. 

En principe. de:s réception cfun actt' de rccounemcnt. k paiement doit ~·trç spuntan.5 L'l 

clans le cas contraire. il appartient au comptabk public compétent de s'udre,scr au ckb tcur 

pour obtenir paiçm,:!ll sans contrai mc?. 1\ dél~tul lk paienK·nt 'ul•lntairL'. k cumptabl:: J'LI ·,Jic 

rcC"uurt ù la c'mtraintc par toutes les \oies d,· druit. notamment pur ,:l..'!lc de;; l'UJr~uik-; L': p::: 

c1· autres nwcks comme la saisie. l'mis ù ti crs 1.kkntcur. 

Ce:; poursuites sont effectuées ~\ !':1ick des actes de rL'C .. HJ\rcmc?ni comm~· 'tc~ etah 

comptables publics du Trésor. 

[n cette matièTe. il n'est pas besoin ck s·,Jclrc~sser au:-.: tribunau'\. cumnh: c\·.~t k· c:h 

1 li: re c\t'L:UlOi 1 c. en pri ne i pc un .i ugcment. 

La rai.son est tn?s simple. il s'agit en <::'fret cÏé\iter ù l'administration Lks fr,lis JJ,~th 

~~g~1lemcnt il c:--.:isk une présompti,Jn ck '(·t·acité qui s'attache uu:--.: r(·cLmwtion-; ,k u:tk 

'.kTml:rc. Tnutcl(lis. k ckbikur contminl J!L'lll ll'J1\cr dl' L1ire èche'.: Cl ces llll:surcs en :-,Ji~Ï:-,'~m: 

k·:-, tribunau:-.: au:-.: tins cl'<mnulation des ~Jct..:s de poursuites sïl ,:stimc quïl ~~ ek mi, ,_·:1 

poursuite dans des conditions irréguli~res. Les actes de poursuitc·s r:JppL:luns le:-. sont k.; .:tdh 

(:'\:•~·cutoires. les mis ù tiers détenteurs ct les commandements. Le cl0biteur est !ibn· •.k 

c'Jlîl~:.'Ste:· l'actl' pour\ iœ ck· fornw p~lJ'Ce qu .. l est mal rédigé ou m'li signiliL· llll parce quï tL' 

contester la l(mllè de l'acte. le requérant peut imuquer plusieurs moyens m~1:s JlllllS :dl,lt·~; C!l 

t\.'tenir cleu:-.:. 

!Yun•::' part. il peut cunlester 1,1 qwdtté du signlltaire de l'act~.:. L11 vi'lct. ,_·n Jr~tlil·:,: 1.:, 

I\.'UJLJ\Tcmenl dïmp(lts. un dat exécutcme ne doit être signé -Ille p:.r le Di rcct<:u · uu 

R,:cuunement ct k Cher du Bureau du Rccull\Tè!1lent. La sign~1.ture uppcl·;é •. : sur ccl acte' rur 

t•.lLJte clutrc éluturité éldministratiYe peut entr~tiner une conteswtiun de Cl't ack de pour~uttl'. 

IY~\utre part. il peut mri\er que l'acte de· roursuitc suit signilic" cLm~ cks c,JndittuJt, 

irrégulii:rcs c'•..:st le cas lorsqu'un état exécutoire esl emmé en l'abs..:·ncc lk cumtmmic.tti1:tt 
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cl" un titn: de perception. Il arri\·e aussi. qu·un tiers clétçntcur contest'e cene qucdité uu :-,uVÎŒl 

nt: pas être clt::bitem du redc\able de lïmpôt. Lorsqu'un viœ de fc•rnlc est ,kcek park ju~t:. il 

prununce let nullité ck l"actt· de pomsuitt.' puur \ icc ck forme. Tuutt::fuis. cdt<: ttullitl· ne peut 

dispusiti,1ns de l"ar.icle 8.26 du Code de Prml·dut\: Ci\ ile. 

Le ckbiteur poursui\·cmt pcm égalemt'tlt contcstt'r le !(md d'un acte de poursuite. Cc.-; 

·~OIIk'StcltÎclll'i sont rclati\es ~\ 1\:\iskncc \.k· l'uhligcttion de p~t~cr i.I111pc.)1. ù '-l'•I1 \:\igihilttè ,__.: .l 

la prl·scripttotl. 

D'abord conœrnant 1 'obligation de JX1)'t'r l ïmpôt. k débiteur peut souknir ~~u· il a déj~t p<l) ·~ l:t 

.kit(' qui fai.t !"objet dès poursuik·s.l uudrait-il. déll1S ce cas. -:1uîl apptlrk la prcu\ l dtt 

paiem..:nt. Il peut également suutt't1ir qu'il (l 't'rs·~ des ac•Jmptt's clo11l l'éldmini-;tratiotl J!sv~tk 

n·a pas lènu cumpk'. éjlle les sommes réclamées c.\cécknt dune le muntant e~igih:e. 

Ensui !l'. en cc qui concerne l'exigibilité de l ïmpùt. k dd;iteur peut conlt'sl\.'r ks pc,ut·suik· .. 

~·n souk'nant quïl a J(mné uné réclattl~ltiun ~~~:--,Jrtie d'une:: cknnmic de smsi:-; ~Ill paieme11t 

Lnlln. le Mbitcur ]J'eut l~1irc: \aloir la prt::;cr;p:ion décennale cle droit CUillll\Llll. l :, i: 1. .i 

prescription 1[,1rsque l'administration Jiscalc l'l'Ste 10 ~ms sans poser un seul ~1ck dt:· p,lursui:,·. 

Dans c,: cas. le saisi peut clemandn let nullité Lk l'aclt' ck· puursut'.t pdur '.tc~ de ~.J J,_i 

pmcc que la d,~tte s'est éteinte à la suite d'un IXlit'ment. pn:.:scriptiun ou d'tttît' ,:omJlt'llSétl.i·.lil 

détermination de Ll loi. il arri\C des cas llÙ ,··est la jurisprudt'ncc e1le-m~me '-JLIÎ dcL'm:it:c 

!",tpplic,ttion du droit pri\é ù l'administratiutL On 1x1rk alors de i'dpplication Lill droi.t J1l'Î\l' ,·, 

l·~t,lministration pm nature. 

U:LV~!JRI:__u. l ne application du droit prin· par nature dans les litiges mctta11t L'Il 

cause J'administration 
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i.e: droit éldministrmi!' c:st en principt...· k droit applicubk i\ l"ttdnltt1istrati~.lti. \l<li' 

i'é\ulution des actiYités de !"administration J çntraîn~ !"application du dwit prÎ\l; Jatb ck 

t'ombreux t...iomainès où agit b personne publique. Parmi èU'\. Cèrtains ont él\.' c:-.:plllitcnJ,.~m 

sou111is au droit pri\é par le législateur sénég:tluis ,ui-mème d'autres. en rl'\:ll1che. ne l"l'l1t ~~·tc 

pm :--on ':ollègue tî·~mçais. Cetk application jurisprudenticlk· ou ]Xlr nature elu druit pt·,\~· 

C()t'!Cerne les probkmes de respotbabilité reLttiH' au\ atteintes ù Lt rnupri~tl' d au:\. l hl.:'t'kc 

t~:mdamentaks(srction 1), ù la question du diJillitiJtc p:·i\0 ck lTtill cl i't L1 rLspun~;abilité lt·.\: i' 

c:ertcnncs catégurÎL'S lk sen iecs publics(srdion2). 

;;iLLU.i2~ _ _L Lrs atttintrs au droit de propriété l'taux librrtl'S fontlamentalt:s 

D'autres dérogailions i\ la compétence des juridictions administmti\ <:s s· c\plic]lt-'11\ p~11· 

1-: SiJuci d"~tssurer aux citoyens. dans ccr::1ins cas. une protcc:ion .i Ll::'-L'C meilkut·l· p~tr 

l)nt,~nentiun des tribunal!:\ judiciaires. plu~ SllUCicux traditionnellement J,.·:;; druits ct lil,,·,·t~' 

indi\iduek De cc t~lÎL une sàie de litige~: ~chappcnt au '.:ur:tr()k Jt·~ jut·l~.lidi,lli; 

:tdministrati\c~ .. Les matières ainsi concl~rnécs sont ];.: problème de· Lt pr~.lllTtiutl du druit 1.k: 

pt'<lprih~.: d'unL· ]Xlrt. ct de c;.:rl:.lincs libertés in,Ji\ iduellcs. d'itutrL· p~trl. 

Cependant. il l':\isk dans la jurisprudence administt<Jtt\e sén'";~c.'aLlisc des c,:, 

conl:ernant ces lttiges que l'on hésiterait ù classer dél'lniti\cmt·nt datb lu lll.lltlll.' 

administratiw. Ces hésiwtions s'expliquent pc~r ie l'ait que ~;euks quelques déci:-:ion:; l'11l d~· 

n:ndue~; d:m:3 les dom~1incs concernés et 1..: juge n1: sc pmllilt1l'l' JXIS tcntjillll'S sur k: dJ\),\ 

dpplicablc. Il:; ~lgtt. d'une pêu·t de la \Oie de ti1it (paragr.J), d Je l"empri~c·. cl'~ll!!r~.· il:Jtt 

(paragr.2). 

La !11:llion (k \oie de tùit a été dé~ili:'';c par la jurispru(ki1Cl' itltn de sanctJtmncr p us 

sé\èrement certai nçs i rrég u la ri tés très grm es émanant de l' au1.ori ll; ~~ d 111 i 1-1· strat i \ <:: F l; c 
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s·,m~li\St' en unc uttcinte portét ô Lne !ibert<..: uu un druit flll1détlll,~ntll pm un acte uu un( 

!Tl<:~·;ure pnse p<~r !"autorité publique sans fomkment légal. L~.~s conditions <..k L1 H"i'-· d'-' i~lit 

:.;ont di\ersement présentées par les aukurs ·~t cela est cenainen1ent dCI au_,, numhr<..'tsc'. 

fonnules utilisées par la jurisprudence. On ]1l'llt ~::n retenir ccpcndaut deu:--.: qut doi\ '-'nt ,:tr-,· 

t·,é-:e'::;;air~ment s~lti-;Liitt~s. pour qu'un puisse parler de vuie Lie hit (:\).Les particubril~'S d~· 

~on r~0gime jmidiquc sont aussi a prcndt\: <..~n cunsilk~ration(B). 

A-Lts conditions dt lia notion de voie de fait 

La voie de L1it est l'acte de l'administr:1tiun qui porte attcink :m droit de proprié:c (lll <~ 

rekn: du contrôle ,_:xclusit' du juge .iudici:IÏJ\:. C'est ainsi qu'il a ltl' lkcidl; p:l: Lt 

j l.lr!Sprudence rran~aise que «Considérant (/Il 'i/11 :r (1 l'Oie de jàit just[/Ïant .. par excejJ/Ïoh till 

prilrcipe de séparation de,\ autorités ad111i11istratives et judiciaires, la conlpéte11ce de.~ 

juridictions de l'ordre judiciaire, que dans lu mesure où l'rHiministratiou, soit 11 procédé ti 

i'exL'cution .forcée, dans des condition\ irrégulières, d'ture decision, mè.1ne n;gufh-n:, 

portant une atteinte gra1•e au droit de propriété ou à une liberté j(nulamellWie, soit a f'ri. 

nne decision ayunl l'un ou l'autre de ce_\ L:jf,~ts à la condition toutt!_jàis tflle cette demièt'c' 

,Ncision soit elle-même nullr[j'estement imusceptible d'hre rattac!u::e à un pouroir 

appttrienant à l'uutorittf udministratil·e ;f ... J ,/6 

Pour résumer. il y a \oie de fait lorsque l'administlcltiun pork gra\ etn('nt ~llt\.'int<: ~11: 

~·umlitinns irréguliàc:s. d'une décision. m2n11: rl'gulière. soit p.:tr 1'0Jictiun d'une Lk~.i~i1•n 

mami\:stcmet.1t insusceptibk d'2·tre rattach1.~c a un pou\ u1r appartl'twm a l'~:llt'.lrik 

ml::11inistrati\ e. 

Dés lur;;. il résulte cldir'-'mc:nt de cetL' ciélinition jurisr~rucknticl!e cieux conclitiurh puur 

que 1~: \oie (k t~1it soit réalisée. Ainsi dl•t11..: L: \ ui,_: de fait peul résulter ::u~.~;i bi,·ri d ·,t.L: 

attcintt· grm{e portéê au droit de propri.ét~:·. illl ù une !ibert\~ lÎ.111dantc:nwk m:tis ~:2~dctJt<.:l t 

d ·un•.: ck·cision que des conditions d·.:: son ex,:cutiun. 

-, T ( . :!3 ouohr,' lOIJ/J. Préfet de police c/ M. Boussut/(1/~ Cluju. 
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Il\' a \Oit Lk rait lorsque. l"un~ ou l"nutrc des cku:-.: situmiun~ SLIÎ\~111'.è~ sc pr~'>l'lih:: 

D<m~, la prcmtt:rL' hypothèse de \Oiè cie Üttl est remplie dés qu une utreitlk :1 ID pr<lJ'ri~·tl' 

pri,·l:c ou une liberté fondamentale est cun:-,taté.:. La nJie de rait d~pas~,e ainsi Llr~cmc ll 

'"cmprise. qut est simplement une atteinte:\ une propriété pri\·él~ immobilièr,; a:~mt pu.tt· 

'.:otbéqut>nce unt' ckposscssion. régulière ou irrc'!:~uliè:re. moment~uh::e ,lu détln;tive. l:n dt~:i. 

.:c'tlC pt"t.:·miè'rL' condition p~ut sc préscnt.:r sous deu:\ l(mm~s. 

fout d'abord. la \Oie de L!Ît peut consister June attt•inte ù la prupnét(· pri\2:~..· imnwl)illcre -.'l 

d~!ib cc cas. elle ::;,;; trZlduit néccs~:aireml...'nt pdr une emprise. Ccpendzmt. les cku:\ l11ltiors ,c 

distinctes car ci"Ltn~..· ]Xlr\. l'emprise ù elle seuk· ne peul pas être urte \oie de !~til : il Ltut lJll . .: 1.: 

\Oie ck fait. entraîne des conséqut>nccs importanks sur les pou\oirs du .1u~e juclic1~1ire qttt 

Sll111 dans Cètll' h: puthèsc' e\trêmcmc-nt l,u·~c~. 

[nsuitè. la \oie L;lc l~lil peut êtr,; une simple Lttleit1tc ù une proDri~t~· ll1llbilièt-..~ ,_...... q.tt L1 

distingue ici carrément de l"c'mprise. 77 

Fnfin. la \oie de L1it est ré<tlist;e clés que !"acte ou l"opér<nion de l"acltllinistratiun )llrll' 

atkink ù u11v l.ibcrté publique."' 

L1 :-;,_:c•Jndc condition e<,t ré~1lisée lorsque !"action de l"administrntiun '' un L~llt·ct,·L: ,' 

grcl\ cmcnt illégal ou sui\ an\ l"e:\pn:ssiun du Tribut1~tl cks con !lits<< une 1/li'Sitri! 

man{f'estement insusceptihle de se rattacher ti 1 'applic{/fion d'un texte h'gislati/ o11 

rt.'glelllentaire et ne coustituant ainsi, tou tl' 1/Jie éridence, qu'une si111ple voie de .fit ir •! "J,_lll 

~;.'t1cure «une mesure lllllnifeste/1/ellt insusceptih/e d'être rattaciu!e tll'l'xercice d'un iJOI!l'liif· 

., 1' 1 . . . ~() appartenant a a( !11/nlsfratum ». · 

Ccrte <l\teinle doit ètre matérialisée. pm une m~..·sure cl"cxécuiun ou utw llll'rwcc pt·,_'.cis-.· 

d · e\l'Clltion. 

i 'mr re, 8/,;lï"lc'l' j (;35. l'Action Frmr~·ai.\i!_.S / <!3.1-3- -!),, t!lld )1)1\('. n. j ()35-3-.)5: COlle! r: u!iJI( 

ND P. i()35.:1(Jl).concl .lu~se. Note Jé/e. 

-, 1 'oir TC, ·liu in J t}-/l! . ..!~'clrnt!idi!r, Hé'c.]-18: 1 -krrir J lJ-r ( 'omul"/\ /'cl Till. 1 ()-/·-. ./ /35 Cl s 
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lei. l"admims·xation commet une \oie de l'ait lorsqu'elit: procède,\ 1\·:\t::cution t\li\~\:c 

.1111.' li herk fondament~11<..:'. Ln dTeL l"admini:-,\t·cttiun ne dispose pas twrmakmcTtt du pcLt\ 1 •ir 

:l'n.C:ct:ter cl" office par la force ses décision~ .Par e>.:l:cution forc,·e trréguJi,~rl il t~t\.lllïll~.:nd:"<: 

ici une e>.:écution forcée qui n'est ni autorisée par la loi ni _justiti(.~e pm l"ur:="etK,:. C,:sl k c:h 

k plus fréquent de \Ui•.? de l~tit: J"administrdtioll procède Ù J"e;.:,_;Cll\ion forcée Cllllh' 11L'>lll~' 

:tl ors que c~;;·tk· procédmc ne lui est pas permi ~~.:. 

L'administration procède ù l'e;.:écutiotl rurcé~.: irrégulière d·ut1l' décis.un m.::r1c Jcg:r:~.· 

èl porte une atteinte gra\'e au droit de propri,~té ou à une libert1.~ fundan1c:nL1k : c'c;t k Cél:' 

d'une ;kstr·uctiun d .. 111 \L'hiculc 1?n statiunn,·ment itT<.;gulilT~ 1 ou ck la l'l;t;::miun d ~..·tr:tr.:;<.:ï> 
• S' dnns des hott'ls. -

L ·adminisTration prend une décision qui. d'une part porte une att,~inlc graw <~LI on•Ïl 

ck proprit!-té uu ù unc liberté fondamentale. et J'autre part est m;mifcstL:m.:nt insusL:er·tib,e 

d',::tr·e rzttl:tché<;;" c1 un pou\ oir apparten;mt a l'autorité é1dministt-cllÏ\ e. Cc id sig.tille que 

l'administration SUlb aucune base légale .. en dehors de tout poll\oir. S.:lun le prukssl'lll' .\L1.11 

BOCK EL ce n ·est donc pas une irn~gularité. une etTc:ur sur 1 Ïmpurt<lllL'c' d~.·s JX'•ll\ oir:< ,lét>.'llLI'. 

mais une mesure ckcidéc dans un domaine OLt iJ,:t<rit impossible :\l'autorill' ,J':.lgir elk-nh:lll<.'. 

Il en est .:Jitbi. Lk :a sétisi~.., de plaques pl1l1tn~raphiques ,] lét ca'lh<.\lrak dt: Ch:utrL·s.'; ,k 

JOUI'l1éHIX CT\ l'absence de toute menace ù l'ordre publicK·lou Jans le c:rs d'un rc·tr:rit du11 
• ! 0 "' g ~ p<bst.:port pum non- p<ll emen t d 1 m pots. · 

:\u Sénégal. dans l'allain: Adama CA\'[ d autr~..·s. le juge ck:-. rc:krt·:, a\ ait ltJllt de 

meme t~tit. l'effort de rechercher si les conditions de la \oie LL: Jùit étaic·nt rcllt1it.:> ~~., 1..'' 

requérants. enseignants en grève, avaient fait l'ubjl't d'une ,:uspensiun ck ~:.tl:iir1:. !le: 

soutenaient quïl \ a\ait \Oie de Ü1it parce que ks conditions d'c:\écutiun ck la chxisi'm ,k 

' JC, ./ nur,'!llhre 19'Yl, Beltuljimi 

~.· lCJ1l'uril, :J5 il/Url 19!.):} 

' !.C. 8 urril !!J35. :'~'ociété du journal L'acrion~!!J'e, dtjcl ciil; 

,,, r lè.cle Dukur. :J -/tn ri/ 1 !.J8!.J.A. dunw U4 Y E et tl/tires c !Trésoril'_r CJt!J.!!ÙJJI du :.c.'i!l.!J.!lJ.!J!l ct, l:;l~r 
Comptuh!f! tir! 1 'CC-l D. illt;dit 
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:-:u~.p.:Ttsi,Jn étaiem irrégulières. Con,::ernat1l Id première condition. k juge t:st m~; ·-lUC:: l'.\:~'-'111 

rdenue:s :-ur ks sJlllircs. <)uant ~lll\ dcu\ ~tutrcs conclitH'tb. il décla ·a que k dt\1it ~~ 

peut ~~tre porté atteinte si les intéressés cessent \Olontaircmc·nt k lra\~i.l CClll11lh. •_'Il 

1\:·spé,:c Qu'il a conclu «que toutes les conditions rellllises pour camctàisa la voie de.fitir 

11 'érait pas r(;unies». 

Pour resume!'.. tuute illégalité entachant une décision dont l'c:\écutiott plll'\L' :.tll~...·:tlcl :: 

unl' liberté Condamentale ou au droit de propriété n'est dune pas constituli\c cl"unl· \ ,,j~,.· ck 

fait. ll Ltut que lïlkgalité suit d'une gra\ ité tclk que: l'on puisse ëtllimlt'l' CJlll' l',Jdminis'rëtLi.ltt 

es. sortie ck 1:! sphère de ses attributions. !)~ms tous ces cas. pour quïl 

l'illégalité dent ct!'kctn une libnté foncbmcnt,\lc ou la propriété pt·i, ,:c. 

Cette présentation des conditions de la 'oie de f~1it cache mal la complexit~~ ù ~cllstr 

correclèmentl celle notion. Il arrive en eifeL qu·un requér~mt .;aisissl·. it t\Jrl la juridictiutl 

.iudiciairc t~t sc\ oit opposé une ckclaration dl,nc•Jmpétcncc. Malgr1: cc b. L1 notion ck \ ot•-.: lk 

fait cl été introduite au Sénégnl pm la jurisprudence. alors qu.ctucun texte ne 1è pr(·, 11i. l :t 

consécration cie la n<Jtion de voie de htil n\·~;t pas c:--.:plicik. l'Ile ~..:st déduik ck l"ct1litu:k Ju 

ré!\:rcncc <\la notion. scmbknt en réalité l"c:--;ploitcr. 

Le titre II de ln constitution sénégalaise du 22 jcm\ier 2001 trctite dir-:ck'Int'tlt k ~.!ruit 

ck prupriété ct la lilkTté indi\ iduellc Cllntraircmcnt en Fr~mcc où cctll' question l'.St tr,tit~..·~..· 

clans k préambule de la constitution du ..J- uclobrc l C))l)_ «La personne fztiiJWÎite e.'lf sucrée. 

l:-"1/e est illl·iolab/e. L'Etat a l'obligation de la respecter et de la re\pecra ». 8 \>ué'nd ctL: dt,~it 

ck propriétt: pour préserver son caract1~n; sacr·5. mais égalcmcm pllllr )>rendre en l'\lLllltc 

l"i.ntét·èt de la colk'C1:i\ ité sc rondant sur l"mtick 17 de la décimation de 1 '7~l) .l"artick 15 de 

Lt l:Ut1s:itution sénégalaise dispose que <<IL' droit de propriété est garanti pur la pré.œnte 

constitution. li ne peut J' porter atteinte 111u! dans le cas de nécessité publique 1Jgali!l1l,'llf 

constatée, sous ré.H'tl'e d'une juste et préalable indemnité». 

l_"etrtil·lc !"'de la lui 76-67du 2 juillet JlP(J n:lati\c ù l"c:::!rupriati(ill )<Jctr 1.:ausv cl"utilit~' 

publique disptbc que l'[wt peut pl\Kéder ,\ l"c'.:propriation dans un but d'utilité publil[l\1.' ~..·t 
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dotllll:'r droit a llllç~ juste ct préalable' imkmnik. Fnlln l'artick CJJ de la ~.:unstitutiun di,)lil~il: 

C]lli: «le pouvoir judiciaire est gardien des droits et libertés dé.fïnis par la comtilution er la 

loi)}, 

On peul imcrpt·(·k'r cette disposition en r~·L1tion él\ec l'ensemble des autres r~glc:' 

cc,nstitulionnellt.:·s contenw:>s dans le titre Il en pel!Sdnt qu'elle consactc lïckc' adrni:.~_· l'Il 

Fra:11x. que le _juge judiciaire I:'St le gardien des libertés ct qu'un acte de l'adn1inistratwn 

«dénaturé 1> tombe dans sa sphère de compétence. Seulement. œtk conC<:'ption cn droit 

Jî·an~ais l:'ntr~u'n~.· ck·s consl~qut>nœs particuliàc~. car ~.·Ile introduit une dérogation ;~\ let cl:llls.: 

!'\u Senégal. la dérogation ù la règle de cumpétence est inopportune du lait de l'uni(,; 

dE· juri.diction. Cependant. sur l'application du droit pri\t~ rien n'est moins précis cl<..: Ll pétri elu 

cc,nstitu~mt 1?t c'est dans cc sens. qu'on ;1eut ub~en cr le mutisme des tl''Jes sur ct· point. 

Dans ces ~:omlitions peut-on \raimcnt dirt> que cette disposition cie :é:1 l:C>n~tilutic,Jl 

sér~t~galaisc·. ù la lumièr'~ du clroil rrançais qui cst sa source d'inspiration. imite le jug-:· a 

appliquer le droit pri\é lorsqu'une liberté indilicluclk ou lill droit cl<.' pt'<-lpriété unt é:,: 

\iolés'?La répunsc ô cetlt' question n'est pél:; du tuut é\iclcnk. pour n·a\oir ]Xt' c:,; 

e\.pressément consacr,?t' par la constitution t·lk-mé?me. Celle ini('JTogmioJl r.:m c·1e :.1u l'<.!..' lill.: 

juriJiquc de la \Oie cie fait. 

B--Le rrgime juridique de la Yoie de fait 

Le régi111l' du cuntcJlticux cie la\ oie cie l~1i1 n·c:sl]X1S le même ~Ill St!·JJég;_ll ct en 1 Lmcc. 

:-\u S~.~négal. du fdit ck !"absence ch:' dualite de _juridiction Ù Ja b.JSl~. b Cl):1Slal.:tlion Cl i:1 

réparation de lïrn.:·gularité de l'acte ou de l'opà.1tion aclministrati\e incombe au juge ck droit 

commun. La qul~Stion qui se pose est de sa\ uir. quel droit k .i ugc: \a appliquer au litige en l'ét:' 

dt· \Oie ne Lù. Autremc~nl dit c·t·st le droit <1dministratif ou le droit pri\L' qui s'applictu,·r:L 

C'est de: la soluti,~.m de ce problème que ckpe11d le classement ch: la \Oie ck Ltit dé1!1S la m:.1ti\:1\; 

<Kministratiw ou clans la matière civile. 
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Le j lit-l' a som ent t:té saisi de rcquèt~.·s im uquant la n1ie de t:.liL m~lis i 1 a tr0s r:m:lll(Tll 

cbnlh; ~llti~.fact1un aL'\ requérant sauf dan~ quelques décision~. Il en c~t a:n~i. d . .tlb :.111 

jugement rendu par le tr.bunal de Pre11ière Instancc de Dakmss. 

G~rante <fun 111(\gasin d'alink·ntation. la recpàante mait bénéficié d'une étutori.;,ltiun 

d~li' r~e p:u· k l'CCC\ cm des domaint·s d'occllpcr unt' parcelle: de t..:·rr:rin .~i~e a Dakat. Lt litre 

pt\:Célli'C et rt~\lKablc. Une décision contraire elu t'Ccen·ur lllUtticipcll illlcn ,·tu,.· 

ultérit'urt:::ment. donna~~ la requérante l'ordre de d~guerpir des lieu'\ occupé~. Il rwt prciC\:lkr Zl 

la (kmolition de la cantine. Anmt de se prononcer sur la \Oie de i'<lit. le jug1:' mail ktu ù 

\ .?rili·cr 1·.: resl't:ct de b proc~dure S)(;cialc St,ttuzmt «en 111afière administrative». il 'ni:. 

jugé qu'il y mait 1uie cie fait dans le l~1it cl'ordotlitcr l'e'\pulsion cie la I\:quér,mte l'oui rl'l,thll· 

cdlt·-ci dans ses dmits. il a adressé de véritabk·:; injonctions ù l'administration. lui ordonn:ml 

de réint~grer lïntéress~c d de payer des astrcmtcs cn cas de rctmd. Le juge ~~négaL.ti~ s\·,;t 

d~lllC comporté enmmc << 1111 juge administrai{/ ''pour le droit applil:èlhle ct 1<1 proc.:llure ~~ 

sui\ 1\~ ~,.'t comm~~ un «jugejudiciaire »pour les pomoirs dïnjonctiun 1.:1 d·a~ttci:lk dunt ill·-;t 

c!Jté. 

li a\ait l'occa~ion. de nous fournir une r,·ponse. mais les cas qui lui unt dé ollcns ont 

é1c minimises. pour ne pas dire négligés. Il sc limte ;:\faire des allusions ù la notiun. :,elliS 

jmnais la retenir dans les litiges. où la question e:;t soukvée par les n~qu~rdnts. 

Dans l'ai'l:1irc Dame Doye Nckh DIOPN. lé~ Cour d'Appel de DaLtr '1\ait l'uCl'(biun 

de cldrifi,;::r la notiun dt' \oie de fait ron seukm~.·nt ù prupos de s'1 cldinitinn et des conditions 

de sa rh1lisaticlll. mais aussi en cc qui conccn1..: >On régime jumliqL:e. Elle cl l'ail prcu\ l: li. ,lit 

mutisme presque égal ù celui elu législateur ou du c'mstituant. ne f:.1isant qu·unl <ti u~.ion ~l lu 

n~1tion. En l'esp('ce. il s'agissait d'une implè111lèttiun in\?gulièrc d'un puste dl· tlansÙll'tllctli,ln 

d~ Cl.ll!l'ant électrique ,;ur la propriété de la n·qu('rantc. La pruccdut\~ cf,,::-..:propriation ('l.ètit ..:·][(- .. 

tll\~llll~ ilkgalc: la dame Doye :.Jekh DIOP mait re~u l'autoris~1tiun de construire lill imme.tb ,.· 

ù L,s,lge d'habitation et malgré ses protestC'tlilms. la compagnie d'.~lectrieité ~~'ait c]n-;:;~ k 

g:ndien et fait d1sparaitre cleu'\ cases ct le mèltéti:ni destin~ ù la cunstntclion :lu bùtimcnt. F11 

prcmi2.-re insLm,:c:')ll. 1~~ tribunal a débouté la\ ictimc de sa demande dïmlemnisation.l.a C•.lllr 

" TF J de Dokur. 1 -nwrs J 982.Jfadame DIA W c/CoJ/lllllllle de Dakar. in,;dit 
s; c ·.~.1 de Duhr;· 15;'ull1'icr 1 IF' 1. Dame Df}J'l' iVe lill DIOP c /Comm1111e de Dafwr cr CLL(>t, I~J 1.\ 

1/ !}()(}- j C) ---i). l'· 1.: ~ 

., 'TF'! de Dukur. 19juiller 196<J. Dame Dore o\eli/1 DlOP c /ComlllllllC deDt!kar et CEEC4, in,:dit. 
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ci'A.ppel par contre infirma cette décision ~~t édloua une summe de tn1is cent mille 

(J(ICJ.OOOFCF·\) de domm~1ges d intL;rl2ts ù la requé1~tnk ù la L:wrge scdida1re de la co111Jl~1:;_:1ie 

Ll·t~lc.:tricité êl Lk !"administration. La solution du juge ne s·est pus i'ondét· ~u:· IJ I11Jti,lll Lk 

\oie dt· fait. mais sur le principe d·égalité dc·s citoyens de\ ant les charges publiques. 

Le refu:o; par k .i .tge sénégalai:o; de recunll<titre la \oie c!c t~til. est l'llcore plus n;:.·t d~m:; 

Lllh: Lb:isic~n dtJ 9 jélll\ icr l <.J7Cl." 1 Le 1·' uctubn.: ]1J72. un capiwine de !"armée sénL:gc~bsc· 

répondant au nom de Pierre F1\ YE <1\·ait occupl· un logement gnk1.' ù une com entiorr ';Ïgll2·l· 

entre Etat elu St:négal et le propriétaire cie la \ilia. pour une durée 1.k trois ans è'CllOLl\ elélbk. 

i'lli:- ù L1 rctrclite k l c:r juin 1975. le sieur FAYl fut imité le 4 juin de la mt?mc· année p<u l2 

pl Cod\ is a été adressé ù 1· Etat pm le JYopriétaire. En no\ ,;:-mbr~ toujour~; de la m(·me :mn· .. ;L,_ k 

CJ,Juwrncur ck la région du Cap-Vert mit en ckmcure re.\ capitaine de libéi'I:r la\ ill~1. le =j 

du tnê·mc moi~ ct dc\·ant le refus de roccli]Xlnt. k· commissairL' de police lui1 ordor11w dv 

quitter le logemc·m dans les 48hcurcs. 

Sai:si pC!r le si~ur l-'A '{E. le juge des rélërés rendit une ordt_m·wnce k l 3 décembre 

1075 petr laquelle. il déclarait que la décision d'expulsion prise p:1r le Cîou 1.erneur n'ét~lit 

nullement une 1 oi~:· de fa'Jt. dans la mtsure où le requérant ne JXlU\ ait continuer ù ocCUJXT un 

lo~~erncnt sur la bnse d·une com·ention entre n,n du Sénégal ct un propriéwin: :.1lor:; quïl 

n ·est plus en fonction. 

Cette S(!lution pawît. en effet très conteslab.e clans b me·;w\: où e11 ]·espèce ks 

conditiuns de la 1 oie de J~1it sont reunies.·! out d·abord. i'<lcte du Gnu1 erncur n'est pds llllL' 

:~in-pie décision auquel cas la \oie de Ji1it ne J'L'Ut être rdcnuc m.m une mL·nacc J"lù'ISl' 

cl"e\t;ClltlO!l. Ensuite. racle n·éwit pas simpkment illégal il portait alll.:inte :'1 lïm ioLtbilit~· 

du durnicik lllll l~St un,_; liberté incli\icluelk 1\'COI111Lii..'. Ainsi. l:t cléci:,ioll crc:\ptibÏLII] 

cunstrtu:1it un \ ic~· gra\ e ayant cknatur( l"opér:llil!n en se sens qu·aucun texte kgisi'J'rJ cnr 

réglementaire Jh: lui scnait de base légale. EnJin. le Goll\erneur lllCllll~ait ~_r~·xécul~::r :,a 

déc:s c'n par la Jèn"Ce. alors que les \oies de droit pou\<Jient êt!\: assurées. l'cxpuhiun 
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Contr:1irerncnt au jut;c de première instllnce, celui de la Cou1· cl'.,\pjX'l J prononcé· le 

sursis ù exécution. JWn sur la base d'une 1-ccunn.~liss~lncc de la \ oi(· ck bit ~il J"csp0cc. m<lis 

sur i<t nature du cuntrat d sur k !.en qui unit l'l:\ capitz1inc ct l"~tdministrntion. \uulllc' 

allusion;:\ la notion. encore moins ù sa realisation. n·a étl; faite. 

Dans Jne autre aftùin::'! 2
• le requ~rant a imuqué lui-mème al notion ~k voie de !"ail. 

mz1is le juge a cotbidé·rL' qu"c·n l'espèce la \Uie cL: fait ù laquelle il sc réfère est<< extrêmement 

discutable >!. 

La Cour Suprême a\·ait profité d"un recours pour excès de pou\uir ù l'Lu·asion duqu<.:'l 

la \Oit~ de fait a\ait été imoquée pour en d,Jnnn une définition peu satistais.mre à la l1111ill' 
.,. 

nH:me tronquée.''Dans cette affaire. 1t' requérunt demandait ]',mnulatiun d"une décision 

min stérieHe par laquç:lk un commissaire de police ;·a\ ait comoqu,,~ pour lïnkrwgct ,:n s:t 

qu:tlité de chef de pmti politique. Il estimait quïl y mait \oie de 1~1it. Le _iu:~c consi,kn.·r;t 

qu'il y en a\ ait pa~. puis.-.;,: que l'acte Llttaqué « e11trait bien dans les attributions de l'ojficier 

de police )>.Ce qui signilidit que. cet acte éwit susceptible de se rCJttéti_:hcr ~-~ une loi \lll 1.111 

règlêment. f>om la Cu:1r Suprême. la \Oie ck 1~1it n"est cunstituél' que si l';tdministr~Jti<lll 

procèclè .:1 l't·xécution <fun acte manijèstemtTll insus.ceptible de se t·atl~lcher :1 l'applic<ttiur 

d"un t';:\te k·gislultf uu réglementaire e: de natmc :t portt'r atteinte ù utw liberté r'ondamt:nt<t\· 

Cett.? snlution de la haull' juridiction ne tcn.1it pets compte elu tüit qu'un acte élclrnini~ti·,ttii' 

légd.l pULl\ ait 0tre ô l "origine de la \ oic cie fait. s'il mait f:Jit !"objet d'ut1l' cx,:cutiun ftlrcc..." 

illégJk. Elle ne tenait également pas compte de cc· qu"une e:-.:écution J;Jrt:éè n"c:>t r'as touiuurs 

Lt~ rztttacht~mcnt d'c la \Oie de rait au principe. qui fait des tribunal!\ ,imlic.:l:l'l?S 

français les déknseurs ((naturels)) cks libertés ct de lz1 propriété <.~n Fr,tncc. ('11 l~tit un,· 

matitTe ci\ ile. ;\u sl~négaL b notion est classé·~·. déms la matière administrati\ c. 

Cette appélrtelldllCc' de la \Oie de Ltit a lu t~1étli~re aclminisll<tti\~,' a ét(· con1irmée J'di le 

JUge de premi0re instanc'~ dans trois atfain:s prése·ntant les mèmc:s Llits''~.CI1élCLI11 dc:' 

"' ('.S . . ]9jcl17\ il'r iiJV), A.hdoulure UADE. iJ!t;dii. 

''TR.de Dukor. ]3jll!iid JIJ,'J6.Modou DIOl~. i!l('dit. 

-· TR.dc {)uk.ur ! - c;cil!hrl' !IJSô. Die)'!laha DIALLO illl;,(it. 
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r2quér:mts a\ait personnellement ~elit!~ des constructions sur une p<lrl:elk de le1.r:tn 

appartt·nant ù une tierce personne. avec !"accord de cette derniére.Procéclant a la récut'~Tatic:n 

dt:·~; l,~rrains COih:crné~ par une dt~clarution (futilité publiqul'. ITtat cl,;ll1tllit les constructi('Jh 

ainsi édiJiées. alors que ]ç titre foncit~r sur kquL'I elles se trom aient n ·l;Wit p<~ \ is(· par 1· .tek' 

ckcl:tl·atii'. Les intéressés demandèrent au juge une réparation puur \Oie de Ltit ,:n d~ci:Jr:llll 

qu'il s·a~·issait 1fune attei11te portée au droit de propriété .Pour eu'\. le contentieux cle\alt ~;ltl~ 

snurnis au droil pri\ t~ èl ~1 la proc~dure ci\ ik. LTtat pour ~;e délC11drl· soutenait que<" la 

matière administrath·e e11globait 1wn seulement les litiges soumis au droit admini.•,trati/ 

mais aussi l'ensemble des litiges dans lesquels 1111e perso11ne publique est partie, compte 

non tenu du droit applicable». 

Dans k-; e-;p.::œ-; présente~ .. le juge~~ sui\ i ll~tM sur le tèrrain du critl.Te organiqu\~· l'.l 

admctta111 CJUl' Cl'~: litiges rclè\ ent de la matièrl' :~dministratin·. Cene eonceptic>!l du iu~(· "'~ 

troun· .. sous un~~ autre forme. dans les autre~ cll-ci5ions où il a considér~ l]tlÏl .(<' 11 'est que 

prématuré m•ant tout exame11 au fond de l'Ou!oir établir l'existence ou noo d'uue l'oie t!e 

fit it ''.JI L1J outil q li l'_ Ill!.~ Ill l' s ï l a\ ait été cl~s l' o 1·i ~ine établi que l T t:tt .:t \il i t l·um111 is u :1c \ tl i1: 

de l~1it. ce seul J~tit n';ntrait pas suffi pour cc;trter l'application de droit :tdministr:1til' qui 

er.trainc l'obligMion du respect de la proc~dure sp~5ciall'.';' 

L"es truis r~:~cours furent Jinalement rejeté:; pour non respect de la prc'c~clure sp~,;i .. ll-:. 

A1nsi donc. en l'<tbsence ck décision sur le fond. il est diJlicile ck sa\oÏr si le juge u!Ltit 

eJl(~ctin:~ment appliquer les règles du droit administratif. Cependant. il Ütut s:ducr l'l'lll'rt ck 

moti\ ation fait pm le _iug~è. cmploycml simult:mément l'approche m;Hérielk ,~t organique 

.\]x2~s cî\ oir rempli les fonmtlités de la proc(·durl' -;péciale. le., rcquéra111s sont revenus ck\ :1111 

le juge qui estima que le tciTain juridique elu litige n·-.:st pas celui dl' la\ oie de l~1it 1'1,1Îs ,_;,~lui 

du fonctionnemt:·nt déCectueux du sen·ice public'I''.Sclon lui. k contentieu'\ cks d~nH,Iitioll~ 

re le\ ;mt des acti\ ités naturt·lks cie sen i<:c publ1c -;un ronckmcnt ne saurnit être l'mticle Il Sd u 

C.Cl.C.C.Lc· juge ignore que 1':1dministration peul être souJL;" au mèn11.:' dmil que celui de-; 

<< relations entre particuliers >J et. notéll1111Wnt elu C.O.C.C.Il est l'\ ident l]L.e Lkmu: 1 r cks 

- T R.d'-' Dukur. 1:; 1/!nt'lllhre l!J8û. A.minota 1>L\DI \1~. i}/(;di! 

T N de Dukur. J -- (,crohn: J 986. DieJ'lwha D lA/JO. JJj, 1 ciré. 

)(,Tl? de Oukur. !8 ,w,it JIJVJ .iHodouDIOP,Ami/l{tfu TASDINE,DieJ'IlalwD~~tLLO.u;éJii. 
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coJJStnJction:; non concernées par Llllt' cl~cl<Jrlltion cl"utilité publique peut l\lt\: . ._:.:IJbic:,:,<· 

comme une· opàation sans fomkment légal. c · cst-ù-dirc comme\ oie de !itit. 

L"upplicution du droit ctdministrarifctl"<tppmtcnancc de la \Oit:· ck· L1il <lU C()i1tcntil·tl\ 

administratil ckpcndcnt donc. en derni(~re an<tlysc. de la jurisprudence dans Llmcsu1\: ,1(1 d<L1> 

\ oi.~· ck l~1it partie de la matière aclministrati\e. 

11 but rcL·onnaitt\: alors que si la cunclu:;iun selon laquelle Lt \oie de r~tit pmtic J,: 1.:t 

matière admimstJ<Jtin: est vraie que le juge sén(·galais est clécidén1Cill dinïcik ù compn:ndrè. 

Certci:ilJS sïnqui~:raicnl de la tendance un peu <..'.\CCSSI\ c elu juge· ~;ént5gal<tis <t JXi\ miser k 

comentieu\ administratif au détriment cks règles Lie droit administratif. Pourquui alors rcl·u,l·· 

t-il d'e\ploi!ê:· lu théorie de la \Oie de bit qui est ù J"é,idcnce une occa:-;i<.Jn i.:kllk pclliJ 

appliquer k droit pri\'é '? L ·attitude jurisprmk·nticlle est pour le moi m. p~tr~tdo\Zilc. 

Toutefois .. l"affiJin.- SICAP'n est un bel C';ç·mplc pour espén:r un ch:lJlgcTih?nl ck l:t 

jurisprudence sur cette question. Dans celle <lllaire. ]"administration a\ ait prucédc:, d la 

démolition des tr<nau:-.; de la SlCAP :;w1s que cette mesure se ratt<JCih~ [J l"~lpplicatiull ~run 

li:xt,;: législatif ou n~glcmentaire ct sans décision ck jLstiœ. Le juge sU1tuant en matiLTe c \ ik 

:.1 es;.imé que <<l'administration a J'iolé le droit de propriété et tflle cette irn;gu/ariTL; 

IIUIIl'i,li!ste et grossière étant constituth•e de la J•oie de fa il >ICI\ ant de cond<mmcr 1 Tl dl du 

Sért:.::.:ll. au paiement au titre de réparation cks dégût.:i matériels et d·.~ c~on1mat~es et i11térè::,. 

Le juge dans cette aJTairL· a statué en nwtièrc ci\ile ce qui bisse penser qu.il p:trtétgc k-; 

sug~cstiom du J•rol(~sscur BOCKFL qui prupos:1it qu·,·n matière de \Oit' de Jl1it. le juge: )'li:s:-:e 

,2·tre :"ti. si << amsi bien en matière civile qu 'admini\trative 1>. 

Ccst un <HT~t cie la Cour Suprême '!Xqui est intenenu pour régler définiti\emenl c,;u,.· 

que~;tion. A la question est-cc que la \oie ck fctit relèw du juge judiciairt:. l~t Cour <1 répundtt 

P'tr I':,Jltirnwti\ ,. l'Il '1pportant une répons\: c\l.r~memcnt clu1re qtti s'uppuic sur lill 

JaisonJlCnlenl logique. « L 'incompéte11ce de la Cour en raison de la Jwture rulministmtil'e 

'•S Cc 'us.1 one;/ n=-.; du !8jtti/lc! ]IJir, La Commune de Dakar c!Jlamadou hyu SARR. 
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d11 contentieux ne peut prospérer, dés lors que le litige soulève tme question de t'OÙ! tlefitit 

qui relève de la compétence du juge judiciairl! ..... >> ;d1~S lors. c'est ~tjuste t'tll\? que la (,Jllr 

d'Appt:•! qui .ayant rc:le\ é qu'une Commune« a potii'Sllil'i l'i!.rpulsion et mê11u! emrepris lo 

démolition des lieux malgré lille décision de justice ordoJI/Unlt la rL;Îirtégratioll(d 'tm 

locataire) :>c:t rc·tenu que a aussi bie11 la rc;silialion du bail que .'10II exécution proâdent 

d'une c/[([tlle de mesures nwll([estement illégales, qui ne peuve11t s 'a!utfner que co11mu' 

t•oie defait que lei11ge des r~férés a compétence à apprécier )J,C'Il dédu1t qut' ('cette i//égalitt; 

écarte l'applicatiou de l'article 74 du C.O.A et sol/Illet l'administration au droit comlllt/11 >). 

Désormais on peut elire qu'au Sénégal. le droit applicable en c:Js de 'oie de Ltit C'-t 

bic:n L: droit commun c'est--à-dire le droit prÏ\é. Pm conséquent. b \Oie de l~1it JXIrtiL~ de la 

mat Ï1~n.: ci' i k 

Quant l'est-il d·: la théorie de l'emprise lJllÏl con\ient ù pré:.;cnt d'étudi •. :r. <IY<ll11 de 

répondre ù !ct question relatiYe au régime juridique qui lui \~st applicable <Ill Séné;~al. 

l~6-_R.6~J1L~JJ lE:~ La théorie de l'emprise 

Il \ a L'mpnsc lorsque l'administration porte atteinte <1 un .. : proprié·té pr \ ~~c· 

immohiJi,~re sou-., la t~Jrmt: cl"unc prise ck pnssc:.;sto:J réguliàt: ou irréguliè1-e. momeiJti•J~··~~ c•u 

ddln.ti\1..'. ;\utremcnt dit. l'emprise. c't~st l'occupation ou la déposs.:s~;ion tcmpor:tirc ,1u 

détlniti\1~ .. partiel!.: ou totak. d'une propridé immobilière pri\é'C. l'ffcctué•.' par une JXrsowc 

pub 1 i que ou un ~~·nt rqm:ne ur de tnt\ au'\ p ul-, 1 i cs. 

conditi•:ns(A).L•:' r·~gime de son contenti(~ux est très :subtil en France_ en raisun de Lt du<t!it.~ 

ch~ juridictions. 1\u Sénégal. le kgislmeur a obscné le même mutisme ù l'égard ck 

J.;:mprise(B). 
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"~-Les conditions d'existence de l'emprise 

A la diffàence de la \ore dt: t~1it. l\.:mr1rise consiste dans une dtteink qui rtl' )1\:'Ut 

P•Jrkr lille ~uL un droit de propri('té. Llk r~sultc: d ·une dépossession d'une ;!ropriék ]'!" 'é(' 

inmobilièrc par l'administration. Il f~ntt quïl y ait. <<tille J•éritahle déposses,ion )) l]LII < 

mani fee te par. une «mainmise sur la propriéré >),, ct que !"atteinte suit portée,) la << proprid!,! 

l.'exist,;:TI:Ct~ de 1'-:mprisc cxig.: la réunion d'un certain nombr.: ck coJlciition:- lJll lill 

peut résumer ainsi : d'une part. elle!}<:' _joue qu'ù l'égmd de la propriék immol,ilièn: ct non ù 

l'egrml de la propriété mobilière ou am simples droits réels irnmul,il crs. r:n1in. 1~1 

dépos~.c:·;s'tun duit inten enir sans te:-.: te.'~'; 

L'emprist.: sera. de la compé~encc des juridictions administratiws uu de celle d..::s 

trihun~lll.'\judici~lires ou ordinaires selc•n qu.elk est régulière ou irréguli,~re. 

l.n eJ'Il:t. une emprise réguli~rc l:st une prise de )Xlsst.:ssiun n:sult~lnt d'une prcJeédurt: 

lég<:.le 1:1 relè\e pŒ consequent du juge administr~ttif sauf disposition cuntrairL'. J:n t'è\<tiiL'II,: 

lor;;que l'cmprist' l'St irrégulière. c'est-ù-dire lorsque le titre qui la fonde est entaché d, LI!~~· 

illégrdité. 1.:1 que.lquc ~oit le degré d:: Cèlte illét~~llité. c'est k juge judiciaire. Sduf t<.:\il' 

cor:tmire. qui L'St :-;,;ul compétent pour cunl'~ntrc liu cunt,:ntieLL\ cks imknmit(s pécun.:tirc~;. 

aussi b1èn. pour 1<1 réparation des préjudices Clus,?s. que pour la fi:-.:ation de lïndemnit~· ,_k 

dépo:;scs~'.ion ct J',~\ aluation des pré.iudices accesscmes ou compkmemaires. 

Fn sc,mme. l'èmprisc est r('paréc: park·.; tri:'till~lu\: judici~1ircs lur"qu'ellc est ÎtTC'gJliC:rL' 

mais sc s,mt ks trihunau:-.: administmtil's qui sont cumpétents puurjug,,:r de su11 iJTL'gulaJ"JlL' uu 

de S'-1 régularité. 

Cctt'~ ckmg~1tion a la compt~t.:>nce des juridictions admini::,tr<Jti\c:-; troll\ è ~.<t 

_justiJÏCillit.m essentieJlcmerl dans J'énllUtiOll Jli'U]~I\_' du S)StèlllL' (r:lllt;dJS. \LI dép:lrl. pdl'éill- il, 

Zl l't;poqut:: OLI les juridictions administrmiws n·c'\Îstaient pas. la prupriéh:' était CC<illllle Lill 

droit !'onclamental. qui de\ ait être fortement pmt('gé par les tribunau:-.: judici~l·rcs. LIN.Iite. 

:Tléme JWC l'apJx:ritioi~ des juridictions adrnirisii<ltÎ\eS. k JUge judiciaire l'St den·eurL' 

"" .·1insi iu ,II!JIJ!!CIIirul d'une .le!Ti!udc de j)(/\suge cs! l'Il doi!II!Wgc de /i'(/\'il/1.\ puhlic cl I.'Oii un..' 

CllljJFi.\l' ,' /,· COI/{Cilfi,'ll.\" I'CÙ~l'l' de /u CU//lj!(;/,'1/CC c/ujugc uc/11/illl.\/I'Uif/ 
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CC1Jr1pétent. parce que désigné par la loi pour connaître des dépo~:sessio!ls réEuli2n.·:, ck 

propriété l:ommc dans le cas de l' c:x:proprintic1n. 

Vo:ons ô pré·sent le régime du cunkntieu'\ de l'cmpris·è pour \•.llr sïl \<t lllh.' 

dill'~t\.'nce a\ cc l·elui de la\ oie de fait. 

B--Lt régitme du contentieux de l'emprise 

Ln .-\friqut'. certains )Xl) S. n'ont pas h~~site pour reprendre de tüçun expr.:-s..;e cetL' tègk 

fr~mç;tist:· selon l~1quelle. le juge judiciaire est demeuré compékm puur cunmitre dçs 

1 ' . . ' l' ' ~ ' ' ' 1: 1() c epossesstons l'l'gu tercs ue propndc. 

:\u Sén,;gal.. par contre le législateur a oDsn\ é le mème mutism1: ù l' q~mcl de h \ UJe 

de ·c et aucune jurisprudence. ù notre conn~1issance ne 1~1it réiërencc a la théc1ri,· u,: 

l'em;)risc·. Est-ce suffisant pour dire que k droit st·négalais la rejt'ltc '?Rien n·l'~it moins SLJr ,_'1 

cl'la dunnc: pm!'aitcmcnt rai~un au Pror.:~.scur Babacar KA'\TE qu~md il S\1Util'nt qu~: <( .1i le.\ 

deux notions de J'Oie defait et d'emprise irrégulière 11 'ont pas été expressément comucrén 

par les textes ou de façon positive par la jurispmdence, on peut penser que le Sénégal/el 

reprend dans leur principe et par mimc'tisme j')(l/' ces seules r~fërencesjurisprudentielles J>. 

Pourtant. ccrtclines chspositions. sans l'aire réJ\.;rence ù la notion .. semblent en ré<ililé 

]'exp)oiler. Lt: titr1~ [[ Cll.'' ]a COnstitution sénégalais~_' du 22 jamier 200] Ù SCII1 ctrticlc 15 lJ'dill: 

directen1ènt le droit de propriété pour préserver son caractère sacré .. mais ég;ilement puur 

prendrt: e11 cumpk lïntc-r~t de la colkcti\ ité .Il résulk de cette dispu:,itil>n que« le droit de 

propriété est .~aran ti par la présente constitution. Il ne peut J porter atteinte que dt/liS le ut.> 

de aécessité publÙJIIe légalement constatée, sous réserl'e d'tille juste et préa/ah/e 

inde.mnité >>. 

L'mtick 1'.1 ck Lt loi 76-67du 2 juillet i 1J7() rcl<tti\l' ~~ l'l''\r,ropri,ttÎllll pour cJUSl' 

d'utilité publique disposl' que l'Etat p,:ut procédl'I ù l\:~;propriation dans lill but cl"uJilttl: 

publiq.11:: et dom1cr droit ù une juste et ptùdablc indemnité. 

'" ( · 'es.1 ic du ( ·i/1/JC!'olll/ uul<'l rrihunuuxjudiciuirn <ï)/11/Uilscnl. en uu/re. <le:, elllj!l'i.ll'.\ c/ur:.lon;'\'111 

iou/c\ li/('.11/l'é'', j)()l'l' !fil ïlr so;l 111is!in. 
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loujc,urs ,_:st-il que cela cst r<:grettabk .. c,tr ,a transposition ck la th~;:·uric: de 1\.:mpr::i•.~ 

ne· s·Jmpose nullt·ment. !'v1is ù part. ks. ditl\.:Tl'nn:s rcbtives ô l'é\ olution histonquc de~ dcu:\ 

systèmes français ct sénégalais. la dérogalion qui s·e\pliquc en francc: p<tr 1,1 \ ol,liJt,:· ck 

c<Jnticr la prc<tection des droits d libertés en cau>e aux tribunaux unJinaires est UIIC' opéréttitJn 

inutile \ oire ~thsurde. dans ln mesure oC1 lt' s: skmc sénégalais est büti sur un >eul (•rdrL' ,Jl.' 

juridictton. Ril'll ne s'opposer (t cc que k juge :..;énégal<us adopk la position :--elon LtqLtl'lk 

l'unité' cle juridiction Ltit obstacle ù lïntrodul'tion en droit sén .. :g,tlais ck la thé,Jric d·~ 

r,~!Tlprise C<)ll111tl' ra si bien t~tit SOli homologu(.: marOCêlin. Ft de cc fait. tuut ::tCtè j)ilrléliît 

attc:ll[e ù LIIK propriété immobilière ser<l soumis au mème I\:-gimc juridiqttv Cil!';.' celui ·-le:..; 

::tL tres élCtr.:s administrmifs ct si cette atteinte ~;:·ntr~tinc· un dommage. le i itigc sera appr(~ci(· 11~1· 

les 1ribunaux régionaux en matière administrati\ c. 

L::t qw::stion qui mérite d'être posée est la suivante: quel est ~tu St:négal le llmil 

appliCê!ble en l'ils cl'c:>mprisç '? Est-il \Taim:nt nécessaire. cie perpétrer au Sént?g~tl lïd.:e 

l'rDnçais~..' selon laquelle k droit pri\é est le meiLeur régime juridique pour ln protectionck 1.:es 

droits·) 

Le jugl' s~~négalai~:; mait l'occz1siDn ck nuus fournir une r(·pot1Si..~. mais les c~1s qui ,u1 

(}111 dé offerts unl(·té minimisés pour ne pas elire l1t~gligl's. ll se limite~~ 1·,lÎrc de.; ,t])usion:-- <~ lét 

notion. sans janwis la retL'nir dans les litigc:>s. lltl la quçstion t>st soule\(~e par les ITl.JUL'rdnh. 

C'est pourquoi. il ~~st très dif1ïcile à l'état actu;:l de la jurisprudence sénég:1Ltise de dire .;i 

l'em)risc· rt'lè\è du contentieu:-.: ci\il ou du Ctlntentieu\ Cldministrctlif. La .iurispnt,kt1C<-' 

,.:onsult·:c· 11.l' contient que quelques dée.sions füi:;éll1l allusion ù cdk nutiun. 

L"afütire Faùiour GUEYE 1111 dans laquelle le requérant dem::tndait une indcnllli'icttiun 

justiti(;t' par l'e:11prisc cl~ \OÏric qui frappait son titn: foncier en est une pdrfait<-' illustratiun. 1 .è 

jugt.~ :l\ait eSLI1ll..'.ljlll' J'emprise était réguli~'l'l' pui~.·;e quÏJ s'agissait d'une e\:propriatioll r•tHII 

cause cl'utilitl: publique cfJcctuée dans le~; notTt1es. 

1 Il' · · · j 1- .,. JI en est ck mème. dans l'affaire Yamast SCI -qui ~l\ait t'ngag1.~ a responsao1 Itl· uc 

l'Etat du Séth~~:ll d dl..:' ln str-;!-LEC. pour ~nuir ill:.;Wllé cku:-.: pylône'; Sl'J'\dlll ck suppun~; de 

ligne~; de transpun d'électricité de hallt~ t<..·nsiun .) lïntc~rieur de !~1 parcelle :1bjd du titre 

foncier n' 346 DP lui appartl..:'nanL e: situé' en Ltce de l'usine SOSIIRA. -;ur Lt Rte d·;: 

1
" J.P.lde Du!wr. li/fi!rrié'r J()8:l.Fadiour GCEYE. 11/c\lit. 

1
'': TJUIC.D.--1 111ui ~'0!0. l'amas! SC! c/SESELEC er Ltar du Sénégal. mir lllllll'Xc'.illc;,;it. 
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Ruli.~;que. Alor' quïls ne détenaient sur kd11 :,Île aucun clrnit réc·l immobilier ·~t n'ont p:ts 

solLcit~. ni obtenu !"autorisation du propri('téiÎI\' puur implank'r C·~s ligne:' ~~ henne ten~;iun. 

encorè moins la prcll\t' de l'indemnisation en contrepartie de l'occupation et ce par la ''·'ic cie 

l'expropriatiun pour cause d'utilité publiqut::·. LL· iugc dans sa décision sc born!.:' uniqui.:'Jlll'llL a 

elire << tfU 'indiscutablement l'occupation de ce site par l'emprise des lig/1(.:'.\ t:!eL·trique.\ et de 

leurs support\ 11 rendu 11011 utilisable à dire d'expert une supe1:/ïcie de 7.803nu;tre\ carré1 

évaluée à la somme de 315.135.000FCFA au détriment du titulaire du droit réel >>qu ï l .1 

ajouté que «l'emprise des ouvrage'' sur la parcelle a IIUIIl(f'es/ement empêché \011 

proprietaire d'en user et de jouir de HJ/1 droit pendant la durée de l'occupation; lfll 'en 

/'e·\f)(~Cl' Yfiiiiii.H e·1t I'Îctime tl 'till trouble illicite t!ejouissance de so11 bien immobilier ... )}. 

Dam ce cas précis. on le sait bi,.:n. il s'agit d'une atteink porté~; <tu droit ck Jlh'pri<.'k 

en ~~é·néral ct plus exactement d'une c1~1prise irrégulière. ct malgré •.:ela. Je juge ne s·l.:'st p<b 

pro none·~ ni sm les conclllions de sa Jùtlisatiun. l'IJCOIT moins sur son n:·ginJc .i uridiqu,:. \bis 

une chLN~ c·~.t sÙt\:?. dans cette utE!Ï.rl.:' .e juge' a sLttué «en matière commerciale)) et 11•.•11 JXIS 

en !lllttièrc aclministmti\C .Toujours est-il que s cette tendance sc confirme dC~n:-, l'<ln:nir \ll1 

peut csp(Tcr un.iow·.quc 'emprise soitt·égit par les regles de droit pri.\é. 

Pour !Instant. l'emprise ct L1 'oie ck Ltit cun:-,titucnr dl'~ ~:.'\Ceptiun" . .t J'appli..:~ili\lii 

des règles du C.U.A.Toutes denwndes ~::11 ces m~ttièrcs de\ nt ~trc appr1~ciée sm ],, ba"'-' Lk~; 

règk~:s de droit pri\ l'. 

L'atteinte uu droit ck~ propriété c'est-.~H.lirç ~cl \Oil' de f<lit ct l'l;'ll1prist' n'est pJs les 

seuls 5<.'CtCUI> Olt le droit étpplicablc n\:sl ]Xh ':neure définitin'll1CI1t ti\é du fait Lk ;,~·tat ck l~t 

jurisprudence. JI 1211 est de m~mc. de l<t gestion du domaine pri\é et de C<.'rLtins set\ 1c~...·:; 

publics. 

~?ECLIQI;----':;_ __ Lc c:ts des litiges portant sur le domaine prne de l'Etat ct sur certain~ 

sen kes publics 

L',tcltllinistr;Hion comme n'importe quel prupriétaire dispose d'un ckml~tin,' CJU.llk 

gère Ce dumain,: est utilisé pour <tbriter des StT\ iccs publics ou sen ir ù Lks lins 

patrimoniales. L'llcti\ ité consistant ù amémtgn. entretenir ct utiliser les bi~;·ns du donwilll' 
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rri\ ~~. est considérée au Sén~gal corn me une de li\ ité de sen ice public. plus pré<2isénwnt de 

S<~r\JL:è publ1c .'t gcstiun pri\ée .. Amsi. lu gL'~tion du cll)tnainc pri\c donn\.? !i,~u d de:, 

cnnt•;:station~ portant sur la n~sponsabili.té de !"ê:dministration et pose la lancinante> que:.ti,)n du 

droit clppliL<lble. (A).En outre. la Oét1nition Sl.'négalaise du sen icc public d fan•risl· k 

glissement \crs l'idée selon laque1le les pt:i·snnnes publiques sont soumi:-;es élU druit 

adrninistratif. .\ notre nin.'au. cette dl~linition (·1roite ]XÏ\ ilégi,mt le critlTC organiq:tl'. ,·:-;t 

dépii~Sé~.:~ la1·genwnt ~wjot,r·d'hui. ol! un p~trk de :;cr\ icc public ù gestiun pri\L;( B). 

P :\K~''-(_i_f~~~HL __ Lia rt'SJWnsabilit(• de l'administration du fait la gestion du domain l' 

pri\é de l'Etat 

Le~ Code du Dum,tine de l'Etat distingue k domaine pri\ é imtnohilit'r 'II1èct~ ou non 

arlèck· ,~t k domaine pri \ é mobilier. S ·,1gissctnt du domaine pri\ ~ êtllect(·. l 'a!Tecration est 

t~1ite <:.u pm lit dès St.T\ iccs ck l'Etat ou des étahli~:;cmcnts publics pm cke1l't. \lais .. c \·st L' 

domaine priv~ non art~:cté qui mérite de retenir notre attention. Il peut L1ire !'1\bjet 

cl'au10ris~11ion .:\ :itre préc<lire ct ré\ocablc. de hCtU\: mdinai1·es. de bau\: l'tnphyténtiqu,.:'s L't ,J,.' 

:.:nnc~~ssion du droit de superficie. Le (\.de cuntit:1l plusieurs rékrencts ,·1 1<1 111>tinn dïntér~·t 

gt~néral dans ses dispositions rebti\·es <tu domain'-' prin~. Lt pourtant. le 1·ég.ime juridique 

applic:~ble <Ill c!Cl!Tt<Ùnt~ privé est un régime mi:-.;tc C<lrC~ctérisé pm la prés~:·ncr~ d<: r2gks ck d1uit 

lli'Ï\é cl des n~gle:; c\e>rbit<mtcs du droit commun. 

Cest pourquoi. le jug<: sénégalais ck\ant cetk situation appliqul:' systém~1t.qu\..·mcnt le 

droit pri<.é au\ litiges rclatiJ~; ù la gestion du domaine pri\0. Les r2gles de dr,)it pri\ ~· 

appliquées ù la responsabilitl' qui peut découkr de sn gestion est-il pleinem~~nt justiliée p~u· k 

l.~gislah:ur c•u p~tr la jurisprudence (A)'? Cl·tte <Ittitudc ne c:·éer l- elit: pd.s une di\etgencc· 

juri.sprudentiellc(B) ':' 

!\-La ju~tifil·atnon de l'application du droit prin~ aux litiges relatifs ù la ge~:tion 

du domaine pri' é 
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i\U:\ tèlï1l.èS de l"artic\e 2 c\e b loi. porti.mt code du domain•.: ck l'Etat« le domaine 

public et le domaine privé de l'Etat s'entendent de tous les biens et droits mobiliers et 

immobiliers qui appartiennent à l'Etat. Ceux de ces biens tflli en rai.wn de leur waure OLL 

de la destina ti on lf u i leur est donnée, Jlf! sont JULS susceptibles d ''appropriation pril·ée .. 

. 1 1 . ,. l' 1 b. . 1 1 . . ' 1 il.i constJtuent et omame pu J Je. ~es autres Len\ cotlsfttuent e ( omarne pnve >). 

Cene dispusition reprend. ù quelques tt:rmcs prés l'article 2 du C\)dt· du clom~tinc l\: 

ITtat lùm~ai:-.: ,: dunt la distinction qu'il l~1it c.1trt' k domaine pubLc l'l L: dumainc· pri\·~ •.:':-.\ 

conleske. Dans tous les deu:-: pay:;. le domaine pri\ é est défini de ùtçon m?gati\ ': p~tr 

oppc·sitton au domaine public. Ainsi on peut dire qu'on a emprumé ù Lt doctrine l·r~nt~~~i:-;,~ 

l'une d.:.' ses l~lllmtks cbssiques pour ddïnir k duma;ne pri\é: <•./tmt partie du domaine 

prh·c; tou.'\ les biens apparten(/111 à l'administration et qui 11 'entrent pus clans le domaine 

public,.>, 

Le l'Ode sénégalais du Domaine de l'Etat donne une idée JWU pn.::cisc Lk l:t comtx,sitiL'll 

du dunmlth: pri\ ~ d~limité négati\ cment. Tnutel;:,is. ù coté ck- cette définition L1coniquc. L.t lui 

prée i:•t' q Lit' ks actes intéressant les dcu.\: dom ai 11es sont des actes :td mini su·,,t i 1 :-;. 
11 'l' n ét rèt·~· 

ministl!Tiel rc·siliant le bail consenti à un particulier. sm une parcelle :tppmten:mt ù !Ttat e~t 

susceptible d\111 !\.Tours pour e:\cès de [WU\ oir par exemple. 11 6Cc critè ·c h?gisl:ttif qui 

sïn:;pin; du c•.lck du domaine cie !"Etat fran~:~tis l'"il difticilemctll aprllicablc. dans b mcsut~· c•Ù 

il n'est pas Ltcilc de dire si ù priori un bien e~t :cusccptible d"appropriatiun pri\é~..: ou <1 1 111. \.,· 

t'onckr sur b l1clturc d'un bien pour smoir sïl :tppartient au domai1e public ,lu non n·~..·sl p:~:-. 

cont(mne ù la l'mtique jurisprudentielle. On le \Oit. la définition c:u clomaint' prin~ de l"Lt~tt 

n·,;·st pas cho:-;e uiséc au S~négal. le législatem :-.,:limitant ù cnumét'er. d:lJb :-.un livre III ck Lt 

lot. •.ks biens entrant dans cette catégorie. (\:ttc difliculté l'tait pré\ isibk car ckj;~ d:ttt:. 

l'c::-:posé des lliOI~ifs de la loi de 1976. il était dit ù propos de la distinction :.::mrc le dlllll~titll' 

public ct!~.: domaine priY1_:. que« la dollutnialitépuhlique est restée imprécise. Cela timt tl ce 

que, d'une part .. 011 en/.;fobe dans le domaine public des biens de nature très dijfàente, 

d'autre part, on y l'Oit entrer art[/ïciellement des biens qui, en raiwm de leur t!estinatio11, ue 

.-Jnicle 56 du eude du Donwiue de 1 Etui. 

1
''

1 
CS.5juilet f!J,\i.J. Amadou Tit!iaue DIAI"AR.t. inl;dit. 
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devraient pas en dépendre mais que l'on veut ainsi, pour des motij.\· d'intérêts généra!,.firire 

bé~~t:ficier de certains privilèges». 

IL importe de préciser que m~mc si p(;ur l Instant k cuntcnu du ~lumainè pn\ c t\':-.t,· 

llnprec:~s. les rt:gks de droit prin? :1ppliquécs ù la n:sponsabilité qui peut dècLukr de sa 

gestion n'est pas pleinement justifiée ni par le législateur ni par la jurispru~knce. Il •.:n est 

ainsi. dans l"aflatre ~~lhayc DIOP 11
'
7 

.allaire cLms laquelle. le juge 11e s'cs·. pas dlorcè C.1: 

Cnumir le:-. r~1i:'>olb pour lesquelles il a appliuuè le droit pri\é Cï1 1\.~sp•:ce. Un ne pou\~Jit ~.k~ 

lors s·:tttendt\~ a ce quïl justitïe l'application du druit pri\é au:-,: liti~cs relatif~ ù L1 gc-;t,,ltl elu 

clo1naine pri\ é. Toute laisse donc pensé que œtt(· règk est. une fois encoi\~. une tran~.pu~itic·n 

l
1e h c\lnccption fran~nise au Sénégal. Par cons~~quent. c'est \crs le dn1it t'ran;<li~ qu'tl ~~lLlt :;~ 

tJtt!Th~r puur l~:\pliqucr la solution retenue sur c-:·ttc cucstion. 1 ·~ 

En France. l' étpplication du droit pri\ ~ c~t principalement duc au t\.'l'u~ dl' qu<ili IÏL' · ,k 

5tn icl: public b gestion du domaine privé de l'Etat. C'est pour cdk raison L[Ul' la 

jurispruckncc fritn\aise ne considère pas commc act:,ité clc senicc public la gc~tio11 du 

dom:linc p1·i,é d l'état du dmit semble t-il. n·;.tiannis 'arié sur cc poi11t. 

L'analyse de la jurisprudence l'r<.mpise qui a été !~tite par le prui\;~;sc·.lr IZ<.:ll; 

Cll-\PU~. montre trois hypothèses d<ms lesqut·ll,cs k juge français oppose le sen icc public~~ 

la gestion J'ri\ é<: •"'
1
.L:t première oJposc r< ge.\tion du domai1re privé» ct <'gestion d'un 

serl'ice public ».La stTonde hypo~hèsc nie k caractère ck Wt\<.tU:\ puhlil· ilU:\ lt:I\:U\ 

.mnwhilicrs <..'.\écutés dans lïntérét dt:. domainl· pri\ é. Ln!ln la tmi:,ième hyputlèsc t·ct'use ·.Jlll 

1'\ nolrt: a\ is. cette justitlcatiun ne paraît pas bien fondée di111S la nwsurl· où on th:' Jh:Lil 

p<ts dénier ù la gestion du domaine pri\é le L"imtctèrc d'un sen ice public en laiséml \ ~lk<i: 

qu'elle c::;t un-:· gcstion pt·i,éc. Ces: ce qui tùit que le prot~sseur René CH:\PL;s a t(Jrtènk'llt 

r(·mis en causè l'Cttt: opposition. Ceci JXncc q•.tc le droit positit. rt:co1mait auiumd'hui 

l'c\islence de nombreu:-,: senices publics ù gl':;tion pri\~. œ qui du rl'ste l':\Cictt l'ici~·( L).II ~·· 

1 
.. l !'ide iJu,~ur. 5nwn 10'--. :Hhal'e DIOP c/Etar du .WIIL':;al, .1!,;, .. -Jjr.JCJ--. C 'lm!ll/(j/W Ch. 

l 11' /: li?.L. J.1 51. 
1
''è' 7 /1,·.1e d .. 1/ioune !Juduru F-1 LL chià circ'.;' JI):-; el .\ui,·,nts. 

f 'oir Rem C Ofl.1 P CS._proit fulmi11istrati{ ;:éltÙa/. TIl. 3e c'd J!. 381. 
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fonde sur le mude de gestion du dométinc: priw puur écartc:r la qualité (k: seT\ i~.:e pul-1\i~.: a l'Cth: 

g'~stion. C;::tk conception française est due au L1it que l"acccnt était sur la tïn,tlité dïntér(l 

général du domaine public considéré comme n~.m productir ct situe en ckhor~ ,Ju nwndc du 

curnlllt'tTe :il nt· pol\\ aiL par conséqLent. J'ail\' l'ubjct d"unc ''pprupriation d.(Yll :;a somnis~t.ln 

au droit ztdministratiJ' pour géll'cllîtir son indisponibilité. 

[n 1\?\ anche. le domaine priv(~ était considéré comme un ensemble de biens dont l "Lt:tt 

est pt·~.•priét<lire dan-., k~ mêmes conditions qtt<..' les biens possédés pm ks particulier'. ])~,..· lC 

f..tit. il pou\ ait en tirer des profits ct rc\ e!llh ~.:<tr cc domaine ét:tit gcré uniquel11l'If: •.létih 

ll.nterét pri\é de l"<ldministration pm oppositi~.ln a lïntérèt génàal. 

Il faut reconnaître que r opposition tr<lditionnelle domaine public d'1maiih:' ]>11\c' 

~ç;·rr.bk aujour(l.hui bic~1 archdïquc:. L,;: dom<tÎlll.' pr;\é de !Tut n·L·st IXh. contratt·cmctH a cè 

qu·on poutTait penser. totalement soumis au droit pri\é dans la mt'surc· uu un y trUU\c' cks 

ékmcnts c:-.:orbitants de droit commun. Dés lurs. le régime juridique du dum~1inc Pll' é ~.c 

pré:';ente commc un r(:gimc: jurïdiqu~~ mi,;te C\lmportant des éléments empruntés élll d.\lit 

ccmmun et de~ ékm~~nh qui trom ent leur ori~~itlc dans le clru;l public. Ft il n'est plus pc)sc,iblc 

aujomd"hui ck soutenir l'idée selon laquelle le domaine public est un SèCtL'U improducti! du 

!~îÎt que dans cc domaine·. l'Etat meoderne y c'\crce ck nombrel!Sl'S acti\ Ïtl;S l]Ui lui l'l\\Cuc·nt 

benucoup de re' ~:nus. 

~~~~:néral. Si un jour la jurisprudenœ concrétise· cdtc idée. l"applicéltion du droit pri,,: .l L: 

t::'.·~.tiun du c\l.)maint' prin~ n·aura sa raison cl" Ct!\~ que pour des hypothèses ]Xtrticulière~, qLt: Lt 

mi::n11.: j un sprucknce aura ù détcrm i ne r. 

Au SénégaL nous l"m ons déjà précisé. la même oppositi()n domaine public domain: 

pri\ é a 0té cons:1créc pm le kgislnteur. mai-., ù notre: grande satist'adiun. celui-ci a tenu C()tnpL.:' 

d·: ~.:(· rapprochement dans la loi de 1~ lJ7(l pc1rt<tnt Cod,~ du dumai11e de 1 Ttétl. C~ qui f:1it que 

dans notre: pays ]"opposition trop tranchée emre le domaine public et le dom;~in.: pri\ é (:!1 d \lit 

français a été fortement atténuée par le législateur. 

~ét1é~~alaisc enrichi,~ ccttl' origina ité légisLHi\1...' non seuleml...'llt en donn~mt une lkllnitiun 

préctse du dunnine pri\é. mais aussi en concrdisant dav::mtage le rappmchl~ment soulwilc~ p~H 
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du domain,: pri\é de l"ltat. Sur ce point la jurisprudence n'est pas cnctll"l' tt<:s foL!.rnic c: le:; 

décisi.ons existzmtes sont loin cfaller dans ce sens. A l':wcnir. il est donc prékrabl•:· qut· le 

ju~e n·appliqut~ pas systl~matiqueml~nl le dt'l'•it prin:· dés lors que k 1 itigc pro\ ient de la 

gesltPtl dulk'm~1inc pt·i\0. Cdtc attitudç elu juge ,·unduit ù Utlt..' di\crgenc"' iuri:;pruckntielk 

B-l!ne diYcrgen1~c de jut·isprudcncc dans la détermination du régime contentieux dc la 

~~t?stlion du domainc JHÎYé 

Lut·squ··c~n litige est occasionné par l':m1én~tgeml'nt. \'entn;ti...:n ct 1 'utilis~ttiotl du 

dumalllc~ ruhli,:. k juge~ sénégê1lais L:: r2glc suu\cnt en se contcntunt des mu: ens souk\ l''· l'''u 

les requérant:-;. Il ne chcrch...: pas ù sa\oir si la base juridique im,lquée ...:st Cl•rt...:ck ,,u nu.1 

Une nnalyse objeeti\·e des cli1lérŒtes décisions rendues dans ce domaine nous pcr:net de llin~. 

CfUÏI appli<:;u-:· le droit pri\é chaque fois l)ll': \"actlUil du l'l.'l]Uémnt est [()nd~c ::illl' LIIK' 

cl :;po~;ition du C.O.C.C ct le dmit administrcttir :orsqu\me dispusition du C.O.A l(nlde Lt 

rcq uêtè. 

L 'incel'litude qlll pèse sur le droit :tpplicabk donne l'impression qul' ce .~ont les 

plaickur;; qui déterminent le droit applicable l'l non le juge. PliLII'l:ml. k juge dans un\: actiUil 

en rl'pê'1ration 1<.îtï11ee par le locataire. \Îctiml' d'un accident pro\oqué J'dr l':l~;ceihl'lll d'u11 

l!nm,~ublc app,lrtenant ù l'Ftat 1111 
:1 appliqué le uruit pri\ è. cc qui est d'<tilkurs hlltt ;l l~tit 

Par contre des afL1ires présentant lès mêmes t~1its. 0111 l'tl' rl'gkcs sur dc·s l"~ase~ 

juridiques différent\:.'S à sm oir sur k fondement des dispositions du C.O.C.C ,lu duC.< l. \. 

L.'atf<1in:' \lbayc DIOP. en est une parlilite illustr:tti\ln. l),m:; cetk elire. 

l'etlondrement du balcun d'un immeuble ch1s lequel l'Fun a\ c~it lo~~è des f,Jncttunnairc~ m llÎt 

ldit de nombreuses \ ictimes. Le .iuge ët ·~t( saisi sur le ti.mdement ck r ctrticlc 1 l S du 

c·.u.C.C.Le tribunal sc contenta de cette dispusition ù dél~tut d'un autre tc:\tc << prhoya111 en 

droit sénJ~alais la responsabilité, du proJJriét(lire du bfitùnent >> conl\:n-ménlclt .tu\ 

11
' !Pl de Duk,rr. l-lfu/11'/er /1)8-/. lrH'.!l.lleline C~STOREi\E. inJdit. 
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bâtiment e.\1 re\fJ0/1.\ab/e du dommage Cltll.\é pur sa mine lorsqu 'elle est arril'ée par ~uite dll 

d~/itut d'eutrctien ou par le l'ice de sa coustruction ». 

Le juge .. dans son raisonnement a démuntré un Yice dan~: la const:.·uction uu cLlliS 

l'l:nlrdien en s'appu)ant sur le rapport duchc·Lic l<i subdi\ision des bùtimenh de Saint Luuis 

qui d\ ètÎt cunclu que l'e!Tondremcnt elu balcon était cl li il un \ icc de conceptiul', l·ll 

d ·e~:l:ClltlOn. aggra\ é par i'actiun du SC[ marin l'l de CC f'zlit. le bùtimcnt de\ cLl l'lie désiliJCCl~ 

imtriédiatement pour é\ih:.~r une catastrophe. Aucune suite n·a été donnée au dit rappun. d~ 

m(~me qu'~ les démarches qui ont été entreprises j'lm les occupants ck !Immeuble. 

Lne telle déc1si•Jn mérite qu·~lques ob:.;l'l\ at ions à notre a\ is. IJ'ab,ll d. il \ èl\ dÎt une 

nég.ligence notoire dans la mesure où le rapport ébboré a\'ill1t Ltccickm cons,·illdil ,:n 

con,.::lusiun b Lksallectation du bcîtiment. Lt dans cc cas précis. il :a faute que k juge aur,\Ît 

c~:naincmt.·nt qu;:tlifi,~e de Ü\lltc dt· sen i1x public dans d'autre~ circonstances. t\llUS ne 

cumprenuns pèlS sun ar.itudc qmnd il est alk chercher la cause de l"accicknt cLm:.; un\ il·e ,_k 

c<:·nstructïon et condamné l'administration sur b bét:'îe de l'article 11 ~du C.O.C.C :1lurs que id 

né-glii,;ence et l'abstention de l'administrationn·unt pas été prises en compte déms cette aft':til\:. 

Dans l'atTain~ Dame DIAGNE 111 k· m(·me accident m'lit donné lieu ô une ~·.llutic,n 

et non sur l'anick 118 du C.O.C.C.l~e juge de l'rt'mièn::' instance a engagé la rl:'spons,thilitL· lk 

l':1dministration sur le rondement cie l'article 118 du C.O.C.C.L .;ttlaire t'ut punéc dl:'\ étt1t 1,1 

de l'l:.tat sur la bitSC des dispositicns du C.O .. \.Cettc di\crgencc entre k 1uge ck pr~..'l1li,:l\:· 

instance ct d'Appel ne L1cilitc pas la détcTmin,ttion du régin1l' cuntcntic·u\: de lu g~..·stÎilJI du 

cklmainc pri\ é mêmt' si l'on sait que la pcbitinll ck L1 Cuur d'.\ppcl1xin1e ~L r ce'.k du iugc ,J,~ 

pt\·rnièn: inslél!Ke. Il 1~1udra s'en remettre ù l'c\ nlu:ion de la jurisp1uckncè pour 2tre cdi lil·. 

L'applic;:~tion du droit pri\é touche aussi la respunsabilité lléc ~~ ccrtatiws cakgl.li1 1C~ de 

s~~·rYic..·,~s publics. 

y~~~~i~_QBAE_U_L_~ la n~sponsahilité liée ù ctrtaincs catégories tk ~cniccs publics 

11
' c ·. J. de !Jukur. J -/f,tilt l ViJU Dttme D/4 CiVE ude Fatnut J-ALLet autres iJll;,/it. 
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l ;1 p~trticipation ck la personne pri\0c ù ,,1 ~est ion d'un sen ice public pose de sà1eu:\ 

probkmes Juridiques notamment ù propus Liu dmit applicable aussi bien clans ses :'d!JJWitS 

m cc \"administration. :J\\.'C les usagers que cbns ~.cs acti\ ités. Ft~mt une pcrsun11e rri\ ~\·. un 

peut. en appliccHion du crirère organique. être temé de lui appliqw:r k dwit pli\~, ,r-v1ais cette 

lo:~iquc trOU\l' lù ses limites clans la mesure oli elle !:~~re un senicc public au ieu el pL11·e de 

l'adtnmi,stratiun. De Ct: fait. la personne ptï\~e est soumise ù un r('gim,~ juridique rni:\te d\'tl 

la :lé,.::e:-,sité d'upé1·er une distinction pour !'('k\cr les ens clans les quc·ls elk est suumi;e ;1u 

dro;t public et ccu:\ où ~:Ile reste soumis au droit prin~ .Il en est ainsi de b respon-;abilit,: 

publique des acti\itc;s de cert;\Încs catégories d~..· S~,:T\iccs publics(:\) nwis égcîlernenl ck· h 

rt'sponsabilit~ pub! iqlll:: des actÎ\ ités des établis~;L·ments publics industriel l'! cu nmt~rci~d( B \ 

:\-La rcspunsabillité publique de ce•·taines ratégories dt sen ices publics 

L~~ senice public est une activité clïnt\5rêt général asslm.;c soit par une pl..'i'>l1llll\: 

publiqut~ soit p~u· une personn~? pri\ée. :\Îihi le ser\icc public pc'ut être c\érinl S(îil 

lW!,!<tniqucment soit tnat\~riellement. 

:\tt sens organique. le ser\ ice public: impli.que une organisatic,tl. un apparc·il 

~1cl:ninistratif :\u sens matérieL il désigne 'Jll'~ ucti\ ité. une mtss1on a\ant un G\1:\L:'-T~' 

c.ïntà~l général. Au Sénégal. on semble !~lire \aluir la conception urg<mique. c·est ,.:,: q .. i 

résulte des dispositions de l'mtick· lldu C.O.A qui dispose que le sen ice pul<ic ((est 

con\ùlérée C0/11/Jii! serl'iCI.! public toute actÏI'ité d'une persmme nwNtll.! de droit public en 

l'Ile de sati~fàire 1111 besoinl'intërêt général» 

Les mod<ditès de gestion ont permis ck ckgugcr deu'\ catéguri,:s de st'n ice public. Ll'S 

seniccs publics administratifs ct les senices publics à caractère industriel et cummercict!. L,·s 

prenli,:rs sont ,,::n principe géTés selon des procéd2·s exorbitants de droit commun t~mdis que 

e'; secondes Sl? L·aractérisent par ur mode d~ ll1Ilcjonl11?ll1èllt pruch~ de ccltlÎ des entrqH'i,,:~ 

La distinction C]Ul peut être r:ïite entre l'CS cleu'\ types de sen ICCS publics S\:' trOLl\ l~ 

dans la ditfét\:nce du droit applicable. Les sn\ ices publics mlministrél\Ih(S.P.A) c.Oill ,:11 
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pnnc1pe soumiS au droit administrai if et les sn\ 1œs publics ù caract~rL' industri,·l d 

conur,crcia]( S.P.IC .1 au droit pri\._;. 

l.n réalnc. l"applicatitJll du droit admini-,lrati!' au:..: SP,\ et du drlîit pme ~tll\ \PIC 

n· est qu'une pn~somption qui peut drc renwrsée. alors que la ck!'inition sénégalc1is~· du 

ser\ ÎC1:' public :.t Ü1\ orisé l'application du droit administratif au:..: personnes publiques .. \ 'lotrt· 

a\ i~. 1.:dre ck·finition étroite. pri\ ikgiant l' éklllcnt urg,mique a contribu~ ù assoir la com ictÎllll 

du.:uge sénégalais. Pour analyser son misonn~:e'lll<..."nt. on pourrait pré:·;enter k cheminemctll. cl-: 

sz~ pensée comme suit : 

La !'rb;etKè d'une pt?rstmnc publique s.:mhlc ù elle seule justific~r l'application du clroi1 

adrninistmtil. On pourrait citer des aspects ck la jurisprudc:·ncT rcl.('\ent cette démêlrch(· 

imclkctuellc du juge sénégalais. 

En outrt:. il est C\ icknt de cunstêHcr que ~:agissant du con\enticu\ ,lu sen !Cl: C.•2 

t·<mspurt par b~;c g(·ré p~1r l'Ltat. le juge ne ""'soit pas interrogé sérieuscm.:nt sur k droit 

~1pplicab!c:·. Il en est ams1 dans l'a:'bire Paternelle Providencc 112
. Dans <.:Cttc albit·"·· un 

camion appartt:nant a ln CACJCA. mais assuré par les compagnie-.; d'assurélllC<2S 

(k:m~mdcrcsst:' ~~sT tumbé :1 r e'au au cours ck Sl\n enbarquement sm k L-uc ck· /iguinchur. Le 

ju,,~~:. sans \ mi.mcnt sïntérc~.st:r ê'l la natur~;; du sen·ice public en cause. applique k drDit 

admmïsu·atif ~~n sout<?nant que le «dommage subi par la C-tCIC>t provient d'un 

jimctiounement du serl'ice public exploité pur l'Etat» .. 

Dans unç autre allaire. Drue· FERI\O:-; 11
; tuujours en :nati·.:rc ck functiunnemcn: lies 

bm:s. le juge n sui\ i lzt m~me démard1c. Le requérant demanclait la réparatillll du dnmm'li~': 

subi a la suite de la chute de sa voiture dans un tkll\ e du fait que l1..: bac C\)ll,,·ilé pm 1 Ttê\\ 

n 't!:tait pas am:ltTé. Dans son raisonnement. le .iuge en aucun n1omc·nt ne s'est posé la qucs~ion 

de: sa\ uir quels étaient ks prucécks de ge~tiun au:\quels uh0iss~~it la gc-,tl<lri de cc Sl'l'\ Îl>: 

put-:dic de tr~îtbpmt. 

C'est d'ailleurs ce qui a !~lit elire au Prulcsseur l3abacar KAN'lE que le .iuge :;,énég~tai~ 

ll·utilise pas. de LH,:on rigoureuse la clistin,..:tion gestion publique t,~estion pri\éè. ll rt(: cherdl<.:' 

, {J'Ide ])ukur 8 uuzi.r 1 W!i.J .. I.A. R. T Paternelle Prm•idence c !Etal du .\'~'né!{al. in( 1/il. 

lI' J d(' LJukur J (1 i!IW 1 J I){J5, Dmo FER R 0\ c 1 Elut du Sén<'f:l!l ilil;,/ii 
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l Ttat c·st causL·. 

Tuutcl'uis. la dd!nition du sen 1ce public qll1 a été faite pm l'artick Il ,ju C.U. \ 

une personne prin:·. le principe est celut de l'application du droit pri\é pm le juge statu:mt é'll 

m.1ti~:rc ci\ ile. L,;: droit pt·i, é s' Jppliquc ainsi d~\!b tous ks cas où !~1 personne pri' é ne Llit pa~; 

usa)p:· de ses prérug~lti,·es de puissance pubique.l\ en ainsi dans k l(lnctiunncmcnt inlL'tïh..' Ju 

sen icé' public de m•~me que les rapports elu gestionnaire pri\é mL:c ks usagl:r~ .. le:' 

fculïÙs,;eur~;. ks biens elu sen ice CJL.i ré'lè\cnt en cas de litige cJ,.: la cumr·.:"tencè du iu~~c 

judici:1irc .• l...utrL'l1'tent dil. il n·appê!rticnt pas au iugc statwmt en nwtièTe ~Klministrati1 e lllêli~ 

au juge statuant en matiàe ci,ile de connaître hn1te action en respons:tbilitc dirig•~'~ C•.mtrc L1 

p.:rsonne pri\éc gérant un seniœ puL1lic. Cest ~uns1 qu'il a été ckci.dé que si le don1111~1ge lll 

St~ ·.·~tt\ache ni:\ l'organisation du sen ice public. 11i ù l'cwrcice d'un,; prérug~1ti\ ede pui:;:;~mcv 

publiqul~. le j ugc stcltuêmt en matière ci\ ik ,:st compétent. .\jm1luns que le p~.:r~Ul1Ih:[ 

intcnenant dan-. la gc:stion du sen iœ public ,:st dans une situation de droit prt\ (·en ckh,Jr' elu 

fonctionnaire en détache111ent 

Au regard de cc qui précè:de on peut dire que la perscmne p1·i, é ainsi en caus~~· 11e sem 

~.otuni~;( au droit administratif que dans 1~1 mesure nécessaire c\ l'accompli-.sl:ment de· :-;a 

n11Ssion de sen ice public. C'est pourquoi il est indispensable ù chaque k1is ck' pt'tiCéc:er ù une 

analyse au cas par cas al!n dé' clécoU\rir le druit applicable en l'espéce.C\:ttc difllculté ,·.'it 

~~l<K]Lil:mmenl illustr(:e pm Claude LECLERC() pour qui« lu mi\sÙm de wrvice appelle et 

englobe à la fois le droit administra!(/ et le droit pril'é. En e)fet, elle ne reh~1'e pas 

exclusil·ement de l'un ou t!e l'autre mais de l'un ou de l'autre suimnt les circonsttlllCe\, ies 

int.en·entions, les actes envisages ... x• 

La chst;nction .:ntre ces deu:-.: catégoril'S de sen 1cc" 1Îublics n· est :)as lcllïlt•cllctrh:nt 

rn:onnuc par le législateur sénégalêlÎS. il rcconn~!Ît en l'l'\ anche l'e.\istence de sen iCL''- pciblic-; 

pet·sotmalisés qualifiés d'établissements publi12~;. Ces dcrnié'rs sunt dt:s persunnl?S morales d·: 

droi.t public chargés c.ïe:-.:écutcr à la place de i Tt~1t. mais sous son cuntn)!c um: ou plu~icurs 

:Kti\ ités. 
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B-l.a responsabilité publique du fait des adiYités des établissements publk..; ù caractère 

industriel ct commci·cial 

.\.u Sêné,~al. il ~:-.:istc trois catégori(:S Li" êtahlissemç-nts publics : les L;ublissl'l11\.':·tt:' 

publics <hlmini'lratit~;(E.P.A). les l:tablissemc·nb publics <1 caractèn: industriel el 

ccrnmercial( F.P. I.C) ct les établ issemenh publics cl caract2re pro fessiun ne 1 

(E.P.P) 11 +.R(c,~mment. k kgislateur n crée ch:u:-.: nom elles catêgories élablisscments publics : 

les établissçmcnts publics ù caractère scientiliqut: d technolugiquç 1 
' et les établis~,er:1cnh 

publics ck santé 11 ''.Il a également cr~c un établis-;cment public ù statut sp2·ci<.tl :la C~1i~;>e de~ 

l. " 1. . ' 1 1 ï Xp,\l c·t '-·~.ms 1gna11ons . 

II impurte de signaler que la catégorie ~.les S. P./\ est en \ote de disp~l:·ition c!:tns !d 

' 1 . ' . ' j . . 1 ~ nh:surt' ou es autontes ont em 1sage cur supprcs'-Illll progressJ\e. · · 

étc.blisscmcnts publics pm le législatl~ur donc i 1 n·a pas ù se préoccuper de LI n.:chtTch,· de lem 

nature. Précisons qu·un éLablissement public qualifié of'ficicll,;;ment d!ndu>tricl d 

co1xtmcn:ial ]X~ut gàn. en réalité. un sen 1ce purement administratif. un parlement 

cL~':ablissenwnt public «à visage inversé n.!Yun autre cot·-~. un ét~1blisscment pul•lic p-:ut 

~~à,;r en m2-me temps des acti,i 1:és administrati\'l'S ct des acti\ ités imlustceik> ,_;t 

. l '1 . l . ' ' bl' ' 1 1 1 . //'! ,_:ommercw es. 1 sera cons1c ere comme un 'cta 1sscment «ac Oll Je vtsage ». 

Il' Ex: Lu chwnhrt! cie ('(}Jllllll!rce el d 'zndus/J'Ù', le.\ ( lzwnhrc'\ dt! !llé!iel'.\ le Conseil s,;l!t;go/,u ... ile'.' 

C 'lz.:n·iC:I!lll'.\ (('()SEC';, le Buri!Ull SJnégolois cln Druits d · .. Juteurs!BS'D.1) CninT1itJ c 'iwiklz ,Jnw /)iuj 

de Dukurr [.'( '. 1 D1. l "nin'r.litc; Gus ton nerger 1 U,;JJ 1. 

·' (ui u <; -_ / 3dtt ]ôjuiilel Jl!)'r. 

111 Loin !)8- .12du 1] /!lill'.\' l !)!)S. 

Lui 11 '~'006 -U3clu 0-ljJlTicr 21!06.JORS JO 111urs ](}1!6. J!.]-/1. 

''" 1 ·,!Il J .\}()/( 1\D- D LT 1 UJR. Cour de droit {1{/llli/li\'lntli{ 3e ,;di! ion. J>. -!3- ci.',; j )(Il' \'o,· le' 

Uuct/i::zuéne F DL-IU.\L duns su thèse. déjci citL;,_, (Î lujJuge 53. 
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Ces dirtet·cntes subtilités rendent compliquer la recherche du droit applicable au:.: 

ditfét\~nlcs acti\ité~ des établissemenrs public·~. Le JUge sénégalais ne tiet1l pas compt: dç 

toutes cè:'i subtilité~. il soumet au droit pri\\: lOch ks litiges dans k~queb la rL·spotNibilité 

e:-..:tracontrac:uclk ci"un LP.l.C est en cause. Quelques exemples nous permcttru11t d!llu~tl·'-''~' 

SOi1 habJtude. 

D~ms l'afL1irc SOCOP.\0 opposant Lill J.ll.I.C ù FOUR/OLJ. il s·agi:;s~Iit d·ul' 

camion ck1rgc ck L'iL appartenant ù ce dernier qui était tombé ù la mtT ù la suit: d'un accidl'Ill 

provoqué pm-l'accumulation de matière grasse dans l'enceinte du Pon cie Dakm. L: requér~tnl 

a dcrn;:mdé réparation elu préjudice subi. le ju~c de première instanœ a dt·clmé k l'urt c~~: 

D:tk~n· d la SUC'OP1\0. chargée de 11etw;cr lï:: kiTC plein après J'cmb.~mJLICn·.eiit ck· pruduih 

arachidiers. n::spunsables en se rundant sur k" ré t'les de droit pri\ é. 1 ''\ai:-;ic L'l1 ~1ppcl. ';1 Cu ur 

d'Appel de Dakar a Cllnfirmé cc jugL·ment en sc réfémnt à la théorie des« rapports de droil 

pril'L: )) .ainsi. il a estimé que« le Port de Dakar se conduit à l'égard de\ installation\ 

portuaires CO/lUlle le maÎtre des choses, clwrgJ de leur bonne con\enation, en WJIIIIIIL' H' 

trouw! être dans la situation d'une personne fHtblitlue se con1porta11t coll/Ille une pcnonnc 

pril'c;e responsable de digâts engendrJs par 1 'ouvrage public de caractère i111lwtriel et 

commercial, ù la suite du d~faut d'entretien normal de celui-ci au pr~judice des 

ttsagetS!! 1
,, 

- i 

Le raisonnement du juge de la Cour ci'.-\ppel appel quelque:> obscnatiuns. t\li:; ù JXtrt 

~~~recours ù l'expression ci\iliste de« maÎtre de la chose »,c·cst la thémie des« rap1wrt\ de 

droit prii·J »qui a _juslif1é clans une large mcsur\.' J'application elu dmit pri\é ;\l'usager mên12 

si le dommage trou\ e sun origine LL1r,::: le mau\ ais entretient uu f'undiunnc~llL'l11: dék\.'luc'U\ 

d'un uu\rage public. lin~~ telle solL~.tion c~t di:-;cut.:tble. Les rapports ck drc·it pri\ é c.'\i.'>L:nt 

~::·nlrc un sen ic\~ pubhc industriel et commercial ,~l ses usagers alor.s que dans k cas. d·~·spcC(' 

c·l.:~;t un établissement public qui est en cau~.;L'. Le ju~e Hurait dl! rechcrchet· la n~ltlll\~ de 

l'<tCll\ ile; ql•i etait .:1 J'origine du domnwg~..· d'ms la mesure uù k Port de D~tk(li l'St 

t~I:<Iblisscment public industriel et comme!Tlal qui peut exercer des acti\ ité·s mlministtdlÎ\ ~..·s <:t 

l'm~ti\ité ayant prO\oqué le dommage pou\ait être ô caractère administratit' uu à car~tl'll·t\.' 

.ndustri1:l et cumme1-cial Et mieux .. '[JOur ju:stilïer l'applic~1tion du droit pri\\~.'. le jug(' Cl\ ~til 

IJ• TPl d:' Dukur 1 ]un·i! 1 C}()I.J, FOURZOLJ c!Porl de Dakar et SOCOP4 U /11,\ lit. 

1: l .-l de Dukur. 31Jjum·il'r 19-0. SOCOPAO SénJgal c/FOURZOLI et Port tle comn1erce de Duk1!!. 

RJL','. 1t;60-11.J--I.f!./11. 
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qu,1Jtlie· k Pun de Dakat· de '< persotme publique se comportant comnu' tlllf! penot/Ile 

priv.:'e ».Quoi quïl en soit. le doute .sur la p~nincnce de la solution prononcée dans cdtc: 

aft;_tirl' est permis~~ 1..'t illustre.' à su1Tis~mce le tùtu1mcment du juge qui pou\ ~lit décide1· c:iu dt·\)it 

applicable ~;ans dif1icult•2. 

Le mënte t) pe de raisonnement t'St n:mmqué dans cfautres cas. [),ms une a!':(tin: 

11l~l1.Zll11: 1..'11 C~lll:,c le RL;gie des Chemins de FlT du sl;négal dont l'un cks trains ;[\:lit Lill 

\ éhicuk bloqué· sur la' oie !Cnée par une sailli~,.' dt>~. mi b. la Cour Suprême ~:: m ni1. cun:-,i1.kr'~' 

k conducteur ck· 1 '1 \ o i ture comme un usager de b Régie des Cl1~..'mi ns de Fer •..'t ~~'ait :tp]~ 1 il] u•~ 

k droit privé. Cette snlution est très critiquable du t~1it qu'en 1·é<dité. k pmpriét<1lrl· c1u 

\t:hiCLlil' était un usager de la vote ferrée l[lli est un omragl' public ct non un d·c 

l·,~·,lblis~l'li1l'nt chargé de gerer le senil.·c 1~ublic elu translXlrt l(·rro\i~Jire. Par ~tilkur". 

l';h:clclent n'était pas imputable à un mu\cn de transpl)rt au sens de 1"~1rtick 1+7 cl..t 

C.O .. \.L"accidem ét.:tit plutôt dû à un mau\ais tèmctionncmenl cfun uunage puhlic. 

L' .. lpplic;.tticm du ,Jruil administratif dans ces cunditi•Jns nous parais~ait plus logique. 

Et~ sornme. ~\11 constatera que le droi·: pri\~ a été appliqué dans des ca~ où il n·,turait p~i' ,:Ct ,_·:1 

2·tre uinsi. 

1
': CS. 30juiiiet 1 %CJ._Rér.;ie des Chemins de Fer du Sen égal c!ROSSA.\'1 e_t r "e111'e liA URASDl 
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SECO\fDE PARTIE/ LES CONSEQUEi\CES DE L' APPLICATIOl\ Dl DJ{Ort 

PRIVE DAJ\S LES LITIGES \1ETTANT E!\ CAUSE L'ADMI>HSTRATION 

elu droit pri1 e ù touh~s lès acti\ ités ck l"administratiun qui ne sunt :1a:, i'•m tt~ltur~ 

adt~1iniè;trati\es. Il s'agit des acti\ités qui ne poubuivent pas la satisL1ction de lïnt,:rêt :2\:nér~ 1 

ou qui n'utilisent pas de prérogatin~s de puissam·es publiques. La seconde c'est que le drui1 

prin:· ~îppliquè a l"~tdmit1istratiun ser:t un dt\lt\ cknatut'l; que certains .:tppellent ((droit fJI'ÏI'r:: 

a dm in istratff )>), 

Les conséquences sur lJ détermination de la matière aclministratiYc ct sur la pwc(·dur-:· 

applicabk· (chap. 1), mais également les conséquences sur le champ d'application du druit 

admnti-;tratif et :;;ur l'c:-;écution des décisions (chap. Il)\ ont nous set'\ ir d'aiguillon d~t!b c~·tL· 

parlie. 

C!J.:)PITRE 1. les t'Ottlséquem·es sur la détermination de la matit~rc administratin d ~ur 

la procédure applicalblt: 

Libéré des e:-;igences. des questions de recherche de procédure ck compétences .. k j ug~ 

du tribunal régional une fois saisi. décide de la règle applicable. C'est l'opinion du Prc·k~~eur 

Kan\\.~ quand il pose que <( le juge judiciaire pourrait être à mesure de d~fïnir les principn 
1 J • 

du droit administratffet les modalités tec/111itlue.\ de sa concrétisation >) -·' 

Pour y ctrri\er il lui faudra prendre la tlh.:su·c de ses responsabilité~ ct de Il(' pts :-;,~ 

prendre comme un simple élément de système dnnt le rôle est d'appliquer le:; 1\lis. k:; le.\lè~ 

cm !.1:~ droit est une clonn,;e sociale et doit rcmpllr une J'onction suciak. C'est pourquoi qu:md il 

appliqu,.: k clroil pri\é ù l'administration cela l't1g1:ncre des C\li1Séqul·nc,:s sur l~t détermination 

de la m:.ttièrc administt·ati\c (Scctl) mais égak'nl\..'llt sur la proc(·dure applicabk·(Sed2). 
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Sl~LTUlNl_ Sur la détermination de la matière administratin 

La notion de nwti0t·e administratin: ne designe pas en droit séné'gal:ti~; r cnseml:k du 

cont~;:·ntieux ndm:inistrati( mais seulement la purtic ce ce contcnticu\ soumi~c ù i<t JXUC•.:dut·,: 

cks ~1rticlcs 729 et sui\ant du Code ce Pruc:dute Ci\ilc. Cest pout·quoi. un 11e parle ph d,: 

m~ttil~Tc é!clmini~tr . .ltin: lorsqu· il s'agit du t"L:..:uurs pour e:\cès de pou\ uir. du tTCPU ·-; en 

intt:qJrétalion ~;:t en appr~'Ciation de la légalik. Le seule te:\tè qui \ isv et ré'glen\Ctltc let m:tticT,: 

acmi11ÎstratiH.' c"cst lïntitulé du titre 1 cluli\Te III du Code de Procéclur•,: Ci\ik. Pounwn C\.'tk 

notion ne fait pour autant !"objet aucune cléfinitiun. Elle peut s·enkndre de cleu:\ mani.:res : 

d~'JJ<, un sens lélrgc clk englobe l"ensembk cks liti:;es mettant en caw.e lllll' pcr~;otmc publique. 

c·;::~t L:t concc·ption organiquc(B): cbns un sens plus restreint. elle suulè\e Lks probktll\.'·; 

spécitiques du druit administratif: c'est la conception matàicllc(:\). 

P/\j-~Jiil~.t\.PIJ.Ej_ La (~OtH:eption matét'ielle de la matière administratiYC 

Ddïnit.: pm LA.FERRJERL comme étant «l'ensemble des récltuJwtionsfondée . ..,· sur 

w.r droit ou sur la loi et, qui ont pour objet soit un acte de puissance public déféré à lu 

juridiction administra/ive par une disposition de la loi générale ou spth·iale >•, 1:! run,~Cj!liur 

m:lt•,~riclle cle la m~tti0re aclministratin:· tiènl compte de La nature elu l itigc ct runccrnc k'us le~. 

ack'S de pu1ssar1<:e publique. 

[vlalgré le système de l'unité de juridiction en\ igueur au Sént2gal. cette Cl•nccpti,ln: él 

étt; transposée 1:'t le juge. pendant plusieurs année~. ct de l~1çon qu:tsi-permancnk' <;'t:st r:·tér~· él 

cet!\:' cutKeptinn. De Ct: l~1it. la cunsécratiun de la cun:.:cption matLTiclle pm le IL~c 

sénégzilais(A) JX~nnet d'c:\.clure de la matière <icltninistrati\e des litiges sc,umts au dt\lit 
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A-La cons{~cration de la <:onception matériel!<: par le juge sénégalais 

c·c·st dans l"aŒ1ire Ahdourahmane !\dtr\e 121 que le juge S·~n,~galai:-. :1 cOJlsacrl J1l1lll 

Ll première f(:,js la conception matérielle ck la matière administrati\ c·. Ll':-. fdih c11 i"C>]'CC~ 

ay.:mt conduit k juge ù pri\ilégier cette conception méritent d"êtJ\.: r;:tppckr la clerm,i:-..:·11..:· 

Rukll'lél \T>OYI. lllk du requérant .. ~!he ù l"éeoll' primaire de Ouakélm ~fut« grii'••ement 

blessée au poig11et droit par le bris d'un carreau de la porte la salle dl! classe dam 

laque/li! elle venait de déposer son cartable, et d'où elle sortait pour aller dans la cour en 

alteJ.Jdam' l'heure de la reprise des classes». Ll' requérant. agissant au nom et pour k c·ompt2 

de s<I !Ille a\ ait i ntrocl u i t un t' demande en ré]Xlrat ion l'ondée sur un seul 1110) en cl i \ isé ,'Jl Lk'U\ 

branciws. La pr,:mière bt·<mche ét~1it bas~e sur l'article 1-~6 du C.O.A. relatiL1 la respoJJSabil it~· 

de 1 Ttélt du t:Jit des membres de l"enseigJl<CI11CJlt public. La seconde br,mcht· ,k la requêt~ 

était J(Jndéc ~ur lél responsabilité cie ITtut p,luJ· m.Ju\ais entretien d'un b~-ltimcnl public C'l 

\ isant l'article 1 ~17 du C.O.C.C. 

La prl·mi2re branche de la requètc fut re.it.:téc par le juge qui estimait ql:e la Ltull' d~~ 

suncillance crun membre cie !"enseignement public n·a pas été prow.ée. 

!)our la seconde branche. qui permet de pré,.: ise!· la n,Jtiun de m<tticrc administJ·ati\ ·~ 

adoptée. le jug,: dans son raisonnement estime que «fant en ce qui coJTcenu' le IIWIII'ais 

entretie11 des bûtiments que l'organisatilm d~fectueux du sel"l'ice )>Stlutenu p~1r k 

delllamkur. «que la responsabilité de 1 'L'tai ne peut être recherchée IJU 'au titre du 

contentieux administrat{f ». 

JI est clair que dans ces deux cas. c'est les règles du droit mlministr,ttii' qui 

p,:nnettaient de résoudre le litige. Et que cette ck·cision clujuge établ,tun r~1ppurt entre le dmit 

applicable e·t 1;.1 ]·1rocédurc ù suiHe. C'est ptHII\llt'i l'action elu ckm,mLkur d~m~ l'dt'e ulrliJ\.' ;! 

D"aunes décisions \ iennent confirmer cette Jurisprudence. li en l'SI ainst. de l":ll'Llirc 

Samba Douckel KAI.2' qui c1\ait été bless~ ]XIr un engin çxplosit'sur un terrain qui sen:1itLk 

t_ T.(l 1 de lJukur. ~3 lllui 19-0. Aluloumlwume :\DOJlE c !Etat du Séné!{!t__l d,j,/ c·ifJ. 
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champ de tir au:·\ armé·es française et :3énégalaisc. Il mait saisi le jug1.:- selon la ;Jrocédwe ci\ ik 

en :iC fondant sw· l'article 137 du C.O.C.C.D~u:s sa décision. le jug...: a\ ait èL:ané l'aprdic:ltio ~­

cks dispositi(lnS cie l'article 137 du C.O.C.C C!U motif quïl s·agissail d·un fonctiontlcm...:nt 

dét~.~duetl:\ du sen. ice public et par conséquent. le litige relentit de l<t mati.:n.: administrati\ t'. 

li en est ég<liement ainsi clans ]",!Jlaire Société Bcmabé 21
' uli un officin de l'~trmè1~ 

detuurnd it ,] son profit des marchandises li nées ù r Ft at. Ll' lü] uèr'm t .. 1 l:n ga[.:t; Lt 

responsabilité ck rr:tat sur k J~mdement des dispnsitions de l"anick 137 du C'.().C.C. Le jug,; 

ckclma que «l'action intentée contre l'Etat à la suite d'u11 abus d'autorité commis pur wr 

agent public ne pouJ·ait relel'er que des dispositio11s du C.O.A ».I.e lirigl' appartenait dune ~~ 

la nw.tièrl' administratin:- et non i1la matière ci\ ile. 

La Cour cf:-\ppel s"cst aussi inscrite duns cette logiqul' juri:-:prudcntielle d:m:.; le~ 

affuil\.'s \lor rf .·\1 L l'! Héritiers Abdou LO. 

Dcms l"ètl'ülirc !\lor TALL. le premier juge antit l·onsidéré qu'un liti~:~e né d"un uccidcnt e:lllsC:· 

pa:- ;·~~\plosion d'un obus sur un terrain \ague cumme relcnmt de la m:tti2're ci,ile 1 'r.ll .. t\étit 

as~;imilé l'obus ,·l lei chose dont il question ù J'CJrtil·lc 137 c:lu C.O.C.C.La cour ~L\ppel CJLI:tlll ~~ 

elL:- s"éU1it plw:ée sur le terrain du ,(l!lctiol1lWillent défectueux du S<.T\ ice public LLws ki 

mcsUl\~ où. l"ctdministmtion aurait dCt détruire ks obus plac(·s d:tns cmlruih public:. uu 

im:>rdire l'accès cie tels endroits. 

De même dan:o; l'amtirc Héritiers .\bd ou Lü .. le jJre!1ller .Jllgt· cl décimé 1 Î:lélt 

respc1nsabl:.? sur le fonck~ment des articles l PU 19 et 137 du C.O.C.C.ù l"tssuc d'ut>e 

moti,·atiun peu con\aincante due certainement ù la complexité des J'zlits en !"espèce·. ,\bduu 

LO refusait de cfobtempàer l'l rdxoussait chl'tnin en direction ck Lt C:unbie rnal~:'ré k·s 

:.;omtnaliuns d'usé!!,!•..' des douaniers qui k soup<;,Jnndient de cl;ntreb~mde Ces ckrnier:; tircrcnt 

sur k \ t·hicule en 'isant les pneus. La \ oiturl' ckséquili brée. sc reJI\l'rsuit <tpïès <l\ ui 1· litit 

plusit•urs tonneclll\. Abclou Lo. propriétaire de L1 c<nnionnettc de\ ait déc~der ù !:1 suite Lk C('l 

accident ct n·.m en raison du tir nourri des dou;tn:ter~ .. La Cour cL"\ppel ~!\ uit .iugé qu,~ ,, li! 

pré}udice causé aux denwndeurs résulte d'une action de police des douaniers en sen·ice 

comnw1ulé >.• et «qu'ainsi do11c, nes 'agissant pas d'un dommage causé par 1111 l'L;Iiicule 

_., Tl'.l d .. ' Duiwr. ')!/lui ]')8-/ .. Samha Douckel K{ i'lt;dit. 
Tf' I ,le D11kur. J- nwi J <J69. SociétL; Bemu/Jé clüur du Séné~;ttf. illt;dit. 

t.:' Tl'./ de lhic\s . .; 111<1i J (r(J, 1lfor lALLA et autres .. l1111 .. 1ji·. !9--.J!.li'i .oh.1 C ï 1.1.1/'rrRE 



BtRAM SENE 69 
Réflexions sur l'application du droit privé dans les litiges mettant en cause 

l'administration 

administratif;· réparable selon les principes de droit co/111111111 en vertu de l'article 147 dfl 

C.0./1.»01ais. lfunc action <<qui lU! saurait prospérer que sur le ./(nulement de la 

rl'.'lfJOIIWibilité de la puissance publique telle que d~fïnie par les articles 142et 145 du 

C.O.A. >-'· J:!s 

Cc:s quclqu.:s t'';cmplcs _juri~prudenticls donnent une idée des j)t"llbkmes quv P'-'Ut 

po:,;,:r la détinition matérielle de la matière ltdministmti\ e. Cette ckmiàc c'.:clu.: de Llm~ttict·c 

aclminisnatiw !"ensemble des litiges soumis aL dmi1 pri\é. 

B-l. \~xclusion tlt: la matière administra the des litiges soumis au clt·oit prin:· 

.-\ tra\ c:rs cette conception. le juge limite J'urtcment le plein cunk'nttl'U\ ~tdministrutiL 

déms Lt mesure L)Lt beztucoup de pans elu droit administratif risquent d·\:ch<tPP'-'~" ~\ 1\:'.:iJ.'-'th:._· ,j._· 

l:O~l.le discipline. Le: juge sénégalais, a tend,mcc i1 soumettre un nom.brc import~~:1t cie liti.ges ~~u 

droi1 pri\é. sans clK·rcher ù \crilicr s'il y a des c1llL'stions de droit public. Il en '-'>1 :1insi. dan.; IL 

.J~qnain\: contr~tctuL·I ct t'':tra c~nHractuel. 

D'un.: parL 

cuntmts :les contrat5, de l'administration soumis au;..: règles de c\ruit pri\c CLmÙ!rn1emt'i1l au 

C.OC.C'. 1 :'').le~ cnnllëtts de droit pri\é dans lesquels les persunncs publiques SL' pLtc,.:nt 

\•.l\ont~lilèll1\?l1t SOUS J'empire dU droit pri\C 1 
;,, cl ks CUntlLltS Sj)t'CÏ~lll\: c.'Ll!1C]US p:tt· de:; 

p~:rsont1cs publiques en raison des nécessités du sen icc P'Jblic ct du but cïntér(·t 

gt~n.:r:ti 111 .L"administration conclu donc des contrats de droit pri\é. ré·gis par le C.O.l'.C..trais 

peut égalc:ment cunclur'~ des contrats aclministrmifs soumis au C.O .. \.Les .Jispo:,itions dtt 

Cude du tnt\ail suumcrtcnt égnkment les cuntrats liant l'adn~inistr~llion utt': a:,::cnh tWtl 

l~.m,,·tionnairL'S au droit pri\ é. Il en ·.::~.t ég~lkmL'tlt. des cuntr~\ts pur:.ar,t sur la ~,·sltun pt·i\ é._· dt. 

( ·. J. 1 S /ch ·/'/cr 1 !J83. _1 làitiers /1/u/ou L O. l?c 'ï lt' LJ)LJ.i 11 i !li'! uo 1 i 1 1 !JS-1. 1 '· 1] 
1 ~l .-lrlic!e (lit ( ·. ().~·1. 

1 
"' .·liïic!c 2 du C. 0.1'. 

l.'l .lrtic/~: 3 du C0.-1 
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domaine pri\~ dt> !"Etat. Tous ses contrats cotKlus par l'administrmion. s~lt1t t>:-;clu~ de la 

mati,~re adminisu·ati\c. lis relè\ent de la méltl(Te ci\i:c. 

IYautn: part. dans le domaine C'.lrêlCOntractuèl. ks qlll:stiuns klks c[ll<.:' iJ 

responsabiLté du Ü1it des dommages ':ausés par les \éhiculcs administratifs. Lt tesponsabilit~ 

du l~tll cks dnmm:Jges causés pm les membres de· r,:nseigncment public. Ll rc·sl'Otlsahlttc du 

bit l.k:; acti\ itè:; des dablissements publics ind\t:;tri:ls \~l cummct'Ciau:<:. le~ attt'intt:s au drtl;l 

de pmpriétc c'u ;_\une liberté fondamentale 111~ rcl0\ ent ]XtS dt' la mmièn: mlminist:<lli\ e. 

Fn dehors ck celte limitation de la notion ch: matière êldministratiw. k .iugc cpt·utt\ 1.: 

p<n tl. lis cks c\itliculté~ pour détermint:r let 11êllLII\.' dt' cèrt,·tins contrab. L·: .i ug~.'mcnt Sociétc' ~.ks 

Laburatuin:·s :\run 1 ;~ où k juge a écarll' le quztltlïcatii' de contrat adrninistr<ttif eslim~mt CJL ,: 

œlui-ci, <<ne peut résulter que d'une disposition expresse de la loi» en est une parlùilc~ 

illustration. Cette mamaise interprétation de la loi par 1·.:' juge doublét' LÏune ,_:onccpti,,n d~.:· ;1 

mz,ti\:Tt.~ administrati\t: très restricti\e. t·éduit la pussibili'lé d'application du druit aclrnini-tr~tti·. 

C'est pourquoi. une seconde conœpti~m de la mati~n: aclministrati\e ,;·st ctni~.lt:'C~tblt:. 

Elle a été utilis\~C par le juge plusieurs f()is: il s·~tgit de la conception organique. 

1~~\Jl:J.GL~\I~Ul~'l La conception organique de la matière administratiH 

La cont:eption organ1que ou concepti•Jn Lege de b matière administratin~ 1·cn\ Ul a 

l'cnsc:mble des litiges. mettant en caus.: unt' personne morale ck droit public tc:l qut> lTt.tt. 

collectivités locall"s ou Etablissements publics. Cette conception de la matièt\.' admitlÎ>;ttctlÎ\c 

a ~:l~ utilisée par le jug1:: sénégalnis t:t gagne d.:: plus en plus du terr~1in du l~1it de sa simplicité. 

Elit· a k mt·ritc de ~oumettrc à la procédun: ctdministrati\c beaucoup de litiges rc'k:\~mt ~lL. 

jroil pri\·é(.'q e'. aurait crée du coup une c~.înt'usi,,n entre le C(1n~t'ntieux administr~1tit. d k 

contentieux ci\ il( B ). 

1 T !'Ide Dukur :'-ljuilli:'l 198-1. Société des l.ahomtoires Aron !Etat du .Will!gol. inulir. 
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:\-·L ne conception bu·ge de la matièt·e administnlth c 

L~t plw:c <tccurdt~c ù la conc,:ption orgarmJliC. dan:-; 1~1 détcnnin~1tiun de la mJtièi'i~ 

3dntinistrati\c par le jugt: sénégalais. est attcsll',: p.Jr un certains nombre ck d~cisio.1~. Lt::; 

allztit·cs Dieynaba DIALLO et TDI CASS/\Li\ rh~rntcttcnt dïllustrcr Cl?ttc nouwllc tcncLuh:c:. 

Si dans la premièt·e affaire. le juge C·U\Te une- brèche- quant ù la conception •Jrganique ck' L1 

m<tti,:rc adminisu·;ttÎ\ c. sa prisL' de position t::-;1 ~;ms équiHllJLIC dans h sc·condc a!Tairc. 1 
;; 

Dans l'affaire Dicynaba DIALLO. I'Etctt a\ait procédé ù la démoli1iu~1 ck L'ct·tctins 

imrncubles. suite ù un décret cïutilitt~ public. L Immeuble de la requérant a été détruit alors 

qu'il. n'était pas \isé par le décret d'e:-.:pwpriMion. La dame· intcnk une action en 

rc5pon~ahilité contre ITtctt en sc fond;mt sur la \oic de ti1it. [Ile estilllc. l]lll' le ':onlc'IHiL'Lt:\ 

« e.\t soumis au droit privé lorsque la me . .,ure litigieu.\e porte atteinte à uue libertJ 

fondamentale ou à lill' droit de propriété». 

Le ju~<: dan:-; sa ckcision précise qw: •< la notion de matière administratil'e rendalll 

impérat[fle recours administrat[j'IIiérarchique .\'entend non pas seulement des litiges dam 

lesque/\ le droit applicable quant au j(md est le droit administratU; mais eucure et surtolll 

de l'ensemble des litiges dans lesquels 1111e personne publique est partie •>. Il. n:'sulk 

cbin~mcnt de ':c:tk' décision que la notion de ITl~lli,2re administrati\ e I;'St aussi ctltt'ndue ctu :-;,·n~ 

organiqu,~. sans pour autant éc~u·tct·. par ailleurs. la conception m<ltéric:lk. 

IJans l'aliTaire TDI CASSALA 13
-t. le juge de la Cour d'Appel a cuntirmé une (;évisio 1 

du tribunnl n:gional ck Dakar tout en précis~mt la conception organique de la m.~ttièr~ 

ad11inistrati\e. LTt~ll a passé un co11trat de druit pri\é a\ec lc1 soci<:te: TDI CASSAI..\. lllèli~ 

un: cttflicullc s·,~·t:mt posé,~ en cours (r c:-.:écuti('ll. la Société intenta ~m·.~ ~lctiur: e 1 justi~_·,· :-<111> 

rèspeck·r la prucédure ck' l'article 72() du CPC l.c juge dans sa décisi•.m décLlrt· que 1'~trticl2 

729 est applicable« aux litiges auxquels l'Etat est partie même lorsqu 'ils, relèvent tlu droit 

1 
• • .1/uusfu(!liu \·cl. li DE. ,, lu notion de /1/(/fil>n! ud/1/iuislrulil'C · (;\'ullllion ,/e lujurÎ.\f'!ï'dcl,ce 

.\cll<::gu!uise ·), N.l.S [)J' .. 11°5. ô. -. 8.1CJ!J'"-}C)C)8, p.-13. 
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prill;; lflle du reste l'inclusion de ces textes à mractère administrai(/' dan!'J le droit positif 

S(;négalais de la procédure cil'ile est édifiant>>. 

On pem dire que si dans la premi~'n: albirc. une allusion a ck Ltik :1 la coiKl:ption 

m a1.é rie 1 k. il en t:st pas k cas dans la seconde cillai re. dans laq uc l k que lq Lll: soil le « droil' 

substantiel applicable» dans un contentieux llll'ttant en cause l'Elat l'article 7:2l) sïmpos~· 

sous pt:ine dïrrec(~\ abilité. 

lmllefoi:.;. il importe de signaL.?r que !llctlgr·~ sa simplicit('. la UIIH:eptinn or~atliL[U•: 

ctèc une con!'usion partiel!•:> entre le contentiC:'ll\. administratil' ct le cunkntieu.\ ci\ il. 

B-lint· ronfusion cnt1·c le contentieux adminis1Tatifct le cuntcntieux rh il 

!~·une cks ditftcult1.?s maJeures que p(·ut né1..T la conccptiun organique de la m:ttièr1: 

adn1inistratiw ~..~st sans nul duute la conlusi()n entre k cotltcn:ieu\ cldnlinistr<îtil' '-'1 le 

cCintcntieux cl\ il. En c!'fet. le crit,2rc orgnnique soumet tout les litiges dans ks,jtteL 

l'admmtsrration est partie ù la matièJ'<::~ adminis:r,ttin:. Il en est ainsi. cl..ms Li d~L:isiun Ilndu,: 

JXtr Triinm[d Rt~giunal de Ziguinchor qui ~tnit déclaré l'actiun de la II~:Hreprisl' Sétdiu 

in\:•,:1:?\ahle pour non respect ,le la pr(lcédllt'L' l.ie l'mticle 7~9 du CPC. alo·s que k \i\Ît!-': 

rck\clit ck· la m:llièrc ci\ik et nun administratiw. 13
' Pourtant la s~pa.<ltion enlt\: L: 

cc•llLt'ntieu\ ac!ministrcltif et le cot1tcnticu\ ci\ il est une nécessité dell l" le ~;y~;ll'nh.' 

juridictionnel sénégalais. 

r-..fteu\. k juge de la mise en t?tat elu Tribunal Régional de ·r hi(~·s est al k plus Jorn t'Il 

rendm1t une ordon11ance contestable. JI a e\igé. k rc·spect de lu prucédurL· ck 1" article _l) du 

CPC èll mati~rè· d'accident causé p<.:.r un \ élliculc administmtiL alors lJlll' 1:e comcntieu\. 

re le\ e selon le lét,~islateur de la nHHi1~re ci\ ik'. 1 L'adoption de cette conc'-'Jilion urt!lllliqu,· 

sem bk répondre ù une \ olonté de protéger 1 ':tdministration. Fg:demcnt. :'1 tr<1\ L't" cd li..' 

'Ji~ de Ziguinci/()r. liJ non'lllhrc :!008. 11''(1()5 fntret;·risc Radio c!Etut du S(~llii!;al. 1mr wnicrn. 
in,;, iu. 

''"Onlouuunce li 'Ir ](}()9 du J9fé,·rier ](}(/()rendue J!Ur /ej115:.'C de lu 111isc :.'11 (;/ul uupn;, f,, Tf:.,ie 
TUi:.1. Les Hàitiers de Jlfamadou SOFVc/lè'lat du Sén<;ii!!J. mir CIII!ICXC.\. in(;dii. 
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UlllC1~ption t1n oubli(• què Il..' droit ck l'udmini~tration ne se confund p~1~ ~t\\:c k 1.llutt 

::c!tninistrmif. LI..' droit cie l"administration est l"L'li1Sl'mble dl's rè:gll's ck druit public et ck Jro:.t 

pri'lè qui s'applique à !"administration. Cetk définition. donnl' une \ ue plus CHI muins 

cu:1nètt: ck la nature du régime auq.tl?l est soumise l'administration. Dans 1< réalité. un nilk 

J'e:-;Ïc;(~~JH.:e d'une c!WJ]ité du régimejuricliqUl' de J'administration. (_"~'Sl Ù dire l].!Ï) è\i:-.tc.:· lk'i 

rè~~k·:s juridiques de droit commun ù 1 'administmtion. 

Qwmt :Ill droit administratif c"est l'ensemble des règles spéciliqucs c.\cot·bitante-; ck 

dt\:•i:: ·.:urnmun qui s'app.ique ù l'administmtiun. Cette cl({initiun. a k 111~;rik 1.k 111cttrc ·,IL'L:~·JlL 

sur l'origin,1lité Lks règk~s applicable~ à l"aclminr';tration. sur le contenu de la di.;tincti,m dm11 

p.tb!ic ,lt·uit pri\ é ct également sur la dualité de juridiction. 

Ct~tt·e distinction. entre le droit de l"administmtion ct k druit :lcltninistrmil penn-:t des~ 

rc:n .. lrL~ cumpte que l'administration n'est pas S(\UI1lise dans tolltl':·. ses ac ti\ iles a un dwit 

spé~:Jcil. Et la procédure' de l'article 7?.9 CPC ne d01t ètrc re~pectéc qu'en m:.1tièrc 

aclministratin:. Fn tout cas. c'est ce qui résulte de· l'intitulé du titre I elu linc Ill du Cudl· de 

PnK·~~d ure Ci\ i !t· 

En somme, il nous semhle que le juge ~l\ air l'occasion c!m;s les afl~tirc·s Di l'\ rn ha 

D1r~.LLO. TDl CASSAL!\ ct autres. d'assurer la spécificité des action~ èng<tgées CcltJlrL· 

1 'FClt. sans rec,.nrrir ù LI procédure pré\'ue en mui(Tc administrati\ c. 

SLÇJ]_Q_N1 Sur la procédure contentiŒse applicable 

Lt' principe est qu·e tous les litiges sont soumis. aux règles de procéclurt' ,_·i\ ile. Il t'\i~tt' 

toL td(lis. des exc,;:ption:; dès lors qu'lm litig.: porte sur la mati0re ~ldministratiw. Ces 

exceptions sont anJ('nagées am termes des articles 729 et sui\ants du ckcrct du 30 juillet 

1 9<).~ purtant C1kl1~ dè procédure ci\ ik. Il résulte des ~lispositiom de l'article 7~2C)du CPC que 

<<foute action en justice doit ëtre précédée d'tme demande préalable à tllllorités 

administratives désigné pour le savoir l'assignation aux termes de l'article JI) du CPC Le 

silence gardé plus de quatre mois l'autorité administrative saisie, J'aut déci\ion de rejet. 
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L'assignation doit à peine d'irrecel'([bilité, érre servie dans le délai de deux mot\ qui \uil 

soit l'tn•is dmmé de la décision de l'admini.~tration, soit l'expiration du délai de 1111aire 

mois, valant décision implicite de rejet ... ». 

Cette disposition exige deux conditioJh : la r0gk de la de mamie administ1·,1ti \ \:· 

p·c·cilab!.e(i\) d le respect d'un d~lai de deux rnuis(l3). 

E'~1LiGI3A11Jll La règle de la dtmande administrative préalable~ 

L1 r~glc de L1 (Jécision préalable signi fic que si un administré wut i lll'nlêr un\.' ~1ct on 

C<Jlllr\.' !"administration. il doit d'abord prmoquer de la part cle celle--ci une cknsio11 rc(lJS~illt 

ck lui re droiu'\utrcmènt dit. !"administré d\\11 introduin: un recuurs ct l'ad111inistutiun c.nit 

n.:pcltldrt.'. Elle peut répondre par une décisiun cldmJnistrati\e expli\_:itc ou Implicite. 

Pr,~:lLlhlemenl ù la saisine du juge. le contcnti,;ux doit être lié c·,:st-é1-dirc re11du elfcctil' ~-~ar 

une décision administrative. Toutê n;qul2tc qui n'est pas ciirigt2e contre une cléc.·i:;Ïlll1 t.:'st 

irreCt'\'able. t'aute de liaison elu contentieux. 

(b peut soute1~ir que la règle de la déc1~;iun préalable présente les a\ éllll~lges sui\ :wts : 

d' .. lhurd dk pmtèg·~ J'administration qui ne pèut ètrè traduite en justice :t\ .~mt c.Lt\ uir pris 

elle-même position sur la question litigieuse :ensuite elle protèg,,; les j .Isticiablcs L:tl k·:-; 

·emp2chant dè t'ormcr cles recours superflus. qui di~cuteraient de questions n..: ~;e posant pas ou 

ce ]Xlints sur k·squeb l'autorité administJ·:tti\c c~t disposée ù leur donner s:ttisfüctiL'•Il :L·11fin 

eJle r:11:ilitc Ll tüche elu juge puisque. en mison de l'oblig<îtion où se tr;_lU\~:: le I'L'lJUémnt 

cl ·attaquer une décision. le débM contcnticu.'\ est limité au contenu de celte déc·i>.iun qui 

préci~e le lirige ù trancher et en dét,ernlinc l'ék·mke. 

Ct.:'lt(' r(·gk p(lSC la qu:stion du 12aractè-re d'urdrc public ck l'.lrticic 72 1) Ju CI)C l]LI ~iL' 

caradéTisc dans la pratique par une contrariété de jurisprudences. 

Le St;n,~gal a opté ù partir de 1 %il pour un systèm(.: d'unitL' c.k juridictiotl L'Il 

::Ïnspir:mt du systèm\~ rnmucain .Par la ml'trt-.· UClasiun. il sc detdch,: du sy:,tl:ïnc de Lt dualite 

juridictic•nnellc. C'est ainsi. qu'une partie elu contentieux administmtif. le contt:n·:icux Lk· 

pleine juridiction. appelé aussi plein contentieux l~üt J'objet d'une procédure spéci,lk pré\ tt-: 

par ks articks 729 ct sui\ants du Code de Proc,~'durL' Ci\ilc. Le doyen BOCKEL truu'..: {( 

cette ri•gle inopportune en ce tjll 'elle réinrrot!uit tiiU' scission se llWll[/estanr par lille 

particularité de procédure sanctionnée par une irreceFabilité >,•. Pum lui. ~·(:tk 1cgk LSt 
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~x,ntr:Jire i1 l'esprit du S\Stème. Pour k du\en ODE:'\T « une bonne ad111illi.stration de l'a 

justice passe par le respect d11 maq11is de la procédure parsenu' de c!Iose'i clrawse t'! de 

traquenard et desjï11s de 11011-receroir qui apparaissent conllne des pièges illttlf.;inécs paries 

tecltnocrates dllfonnalisme pour tromper les plaideurs dL' bonnL'jài». 

A. un moment donne. la question s'~:st posée de s:n oir si les règles de procédtm: 

pré\ ues à l'artick 729 du CPC maient un caractère cl'ordr~..· public. Autrcme11t dit. si k iu:!.'-' 

pou\ ait les soule\ er d'office. La question s'est posée parce que l.a iurisprul.kncc n·a, ~tit p~1' 

une position cl::lire. sur cette question. Dans ,:ertain,~s d0cisiuns. k juge 11e sou!(~,~: p~b Li 

L1uesli1:m de l'obligatic·n ck t\.>specter ln règle du recours prbL!ble 1.!t·s lors que l'admini:-;tr~ltion 

n'a J'ail aucune obsenalion. 1 ;~1\lot·s Ljlll' dans cJ'autrt:s décisions .. k juge SOUJè\C d'uflic,: 'c 

prublètrh.~ du respect des règles de procéclurc. 1;'Dzms une troisième am1irt'. k .\Uièe a a~.:cl.~p\ç~ 1~1 

rccc,abilit~ d'une action en responsabilité J'ondée sur le droit pri\é mai~ inuoduitc t:ll 

application ck:-; dispusitiuns de l'arti,.:le 7=:() du CPC. 1''1 

[ ,.. s A l 1' 1" . [) 1 (> ,. (' \'/ F' l-11i ' ~ '] . .. a 'u)ur ._ upreme cans z1 Jzme cm )a >ayt 1 ,,L r ~ a tente u !lllïllU!ltser 1:eU.: 

jurisprudenc1: en e\:cluant de la prucéclurc de l'article 729 du CPC les litigt·s régis p~ll- k dru:t 

J~ri \ e. 

Finalement c'est dans une décision de la Cour cl'Appcl que le juge a estim~- c,ue 

l'<lction engagée contre l'Etat elevant le tribunal de première in.stanœ de K<tolack dn <lÎI C·trc' 

sui1. i\: d'une demande adressée il l'autorité êlllministmti\ e. Cette règle preci~c le jugt' .•. ·~t 

<'<d'ordre public et doit êtrL' .\ou!el'ée d'(~ffice ». 1
"

1Cèt :uT~\ de' la CcJLtr d'.\pp1:! semble n:~d(T 

d·:1initivem1:nt la qu-.?stion du caractère cfurdt\? public ck la procedure c'n plcm cunt•:Iltictt\. 

Pc)urUmt. raftirmation du carach~re c.rorclr~.:' public de la pwcedurc spéciak· p8r L1 Cuur 

1.:1'.\pp~..·l nL: S('mblc pas pour autant. moir mt~ tin au\: hésitntions dujugè.l.êl rat~,or1 est ~t 

d!cr1.:her dans l' absenL:c de conti .lui té cons\,\ l0e dan~ l'~' o! utiun j uri spruck·n t id le. ;\ 1w~·s ~~' \li r 

rendu un1:.> solution consacrant k caractère d'ordre public. le juge: cl'appd dans une ~.k~.,i.;ion 

TD de Dukor .1 .. llliii'S 1 YM. SéliJ.!..II BA DIO .Inn. Jji·. ! 1F3.p:ln ohs .. -1 . !Ji X KEL. 

1
' 7:/'./ .de Dukul' . .:'3 111ui JtrO . .4/)((ourulunane :\DOlE c/Etat du S'ëné!{al. tf,;j/ c·ift; 

1
' (',\. !S IIIUi'l !0'8fi.Demha Bard! (;AYF.R/1) /S neY J' 3~. 
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U1L-:rkun; <t m:lopt..: un~;: po:sition ~:ontn:tin.:. 1 · 1 ~Tuujour:s 1::st-il quïl :;en1bk dil1icik d~~ juslitkr. 

~luirc>mt:·nt que par l'absence de continuité ck jurisprudence. le rait r•our une m2mc juridiction 

cl'<illltlncr c\pressétlli.:nl le caract~re ci"ordn: pLblic d'une règle de proc~dure d~lns un,:· 

pi't:.~mière décision et de ne pas en tirer toutes les conséquences dans une sccomk d~~ci~ion. 

Le Cons~~il d'Etat a\·ait peut être l"occusion dans LtlTairc Kama! BADREDI-"'E dç s': 

pt·olhlncer :-:ur le caractère d'ordre public ou I11l11 du recours adminisu-atif préalable. I c:. Ltth 

cL: l'c·spèœ méritcn1 un rappel. i\ la suite d'une \·érifïcation fiscale. le sieur H:\DRLUI'\1 

a1.ait 1:1it l"objel ci"un redressement fiscal en matière d'impôt sur le re\enu e'. en m~ttièrç .. k~ 

TV.\. llne procédure administrati\ e puur k n:Cl)l!\Tement des clruih a ~lé mçnéc cOiltre lui 

pa· 1·,1dministratiui1 tl~.cak. Le sieur B\DRI.DINL. non satisr:1ik ck ~~ positillll d.: 

l"administmtion fiscale porta l'afbire de\ :mt le TRI!CD qui lui d(1Illl:J rJi~~~n .. ;; 

L'administration !lsc<lle Jït appel de cette ckcision denmt la Cour cl':\r'pel. Comme 1:':1 

première instance. cdte seconde juridiction donrl<l. encore une fois. raison au si~m 

BADREDI~ll: en conlirmant le jugcrnent. 111 L ·,1dniini~.tration tlsc(lk <est pu· la suik J1l'llr'.'UC 

en cassation dc\ant le Conseil d'E:at pom solliciter la ca.ssation de l'arr(·t :·endu pm ia C11LII 

<L'I.ppcl. De\·zmt le Conseil d'Etal. L"admini~tration tïscale mait soule\!.~ pour la prerni~ore 

t(Jis. le nc1n respect par le siçur Bi\DREDI'\E du recours aclministmtirpré<tlable et obligutuirc 

confurtntment au:-.,: di~positiuns ck~ articles ]~l) ct 735 du CPC. Le Conseil d'Etat a rc.iet1; k 

muycn tit·è de la\ iulation des dispusitions sus \ is~es au motif« llll 'iln 'a janwi\ é!L; \ollh'l'i 

ni devant le premier juge ni dewmt la Cour tl'. lppel ».Autrement elit. b procédun.~ ck ]',~.nick 

7~9 du CPC n'est pas d'ordre public pour k ClHJScil dTtat. 

Une tL~lle position c;;t criti~]uable si un considère que le recours <ldministr:ttif 1.>;t 

d'ordre public. Pourtant, une belle occasion 0tait offerte au Conseil ci"Et:tt chtns cene· 'll.Llll~.:' 

pour sc· prononcer sur le caractère d'ordre ptblic ou non du recours mlmini~;tratif pr~:1lahk. 

\iotuns. que cc-tl.c que~.tion n· est pas cnccm: trémchée par la jurisprudenc~.·. 

i\.ujourcïhui. les juges sont partagés sur cctti.:' quc·stion ct il est important qUt: lét Com ~upr2mc 

s'y JXOnonc•C' dé!ïniti\'l~ment. Si l"on considère le recours administratif comme d'ordre· public. 

!'it.'lllll' :-;'oppOSl?r•lÎt ù cc qu'il soit souiC\l' pour la premi~re rois de\;mt le Cunscil dTwL \:bn-, 

'··'c . ..J de Dokur. -(1\'/·i/ J IJ8!J.Etudiunts dl' /'UCID c/Etut du Sénér:ul.inJdir. 

1 TI\HCD.3j 1nun ~OIJ5.Kumil BADREDINEc/LI' DGID.infdit. 

111 ( ·.1 dl:' Duiu11. _, ])uu ri er ]()05. Ku mil BAD RED 1.\'Lc/Lc DG/ D. i/l(;clil 
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la JTtt':iure o(Jt un recours qualifié d'ordre public peut ~tre soulevé b nïmportt· quel nwilh:nt ~~k 

la proc2~ciurc. Peut être .. l ïnten clltion cLtutrcs ,J,2cisions puurrait aich:r ~~y\ uir pl. us clair. 

Le domaine de la matière administratiH' au Sénégal c:;.t très fcrt1k. m<~~~· le.; 

lt<;;:;itations du juge conduisent ù s'interroger sur ccrtnines contradictions. ksqu·o:·lle:, risqu,~nt 

ck· ne permew·e de bénéficier ni des a\ antages de la conception organique ni de ecu~ de Lt 

conception m<Hérielle. 11
' 

!>aragraphel L'introduction du recours contentieux dans le délai de deu\ mois 

Au Sénégal. le recours de plein cont.:nticu:-.: bit l"objd d"une pweécli11·~:: sr~·ci~lk ._:n 

lll<ltière administrati\e. Cette procédure résulte clélirement des dispositiuns de l"anicle ;:=:c;. ct 

sui\ ants du CPC.L ·article 729 qui est le plus impurtant dispoèie t'n son aliné:1 .2 

que «L'assignation doit à peine d'irrecel'([bilité, être servie dans le délai de deux moi.\ qui 

suit soit l'avis donné de la déci5;ion de l'administration, soit l'e.\piration du délai de quatre 

111ois, l'{t/ant décision implicite de rejet. Cette assignation doit à peine de nu/lill:, t•t\er la 

rt'ponse implicite ou explicite donnée par l'administration tl la dellwnde préalable>>. C:u,_: 

disposition pose cleu~ conditions fondamcntaks ù SCl\Oir le point de dép<lrt elu ckl<1i (\)et 1: 

c<Jt1tenu ck l"assignation(B).La \ iolation de (\ .. 's deu~ conditions t.::~igécs p~~r !" mtick 72lJ ,Ju 

CPC est S<1nctionnée pm le rejet du recours ,·ontt'ntieu~ soit JWlll" itTCCC\ ahilité .suit pum 

furclusiun. 

Un administré t'stimc m uir subi un p1\.;j udice du bit de l'mlmimstraticn ct ii >.uulwitl.:' 

1?!1 obtenir réparation. a\·cmt de satsir le juge d'un recours de plein cuntcntieux. il doit. au 

pt·.:,tlablc. dcmémder réparation ù l'administrC~tiun. Par une déci:;iun impl1citt~ ou e:.;pli~..·itL'. 

l'<.ldministr~ltion se prononcent sur cette demande. Si cdte ckcision ne smisLtil 1·,a, 

:' .\!o!I\IUjl/7u .\ "C.-1/LJE. c: lu noliu/1 de: muril.:rc: utltniu,,u·,tr,rc: :c:ro/uii(l/1 de lu iuri,przuil"nct' 
.\1 ,,. )) R . .-i.S.D/'. n 5.(1. -.S fC)lJ- .. JlJlJS.j! 3ti. cilc: 
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l'mlministré. celui-ci pourra enlin saisir le juge e11 principe. clans un cklcîi de dcu\ moi'. Un 

cl t quc par sa décision l'administration a Ji,; l·c cont~:~nticu.\. c·c~;t .. ~l-dirc qu.elk a n.:ndu k 

litige l'fkcof. LJ décision déCérée au .iugc ]Wllt être e:\plicik ou implicik. \Crbale 1JU cct·ilè. 

nt:f.~ati\e ou positi\c. Pour é\itc:r que l'administration ne paralysè l'action cks plai,kurs c~C 

oubktir! de répondre nux clemnncles. il a été mis en place le concept de clécisitm inwltcilL' ck 

rej ::1. Sel un cette théorie. lorsque pendant un: .. ' période de quatrl' mois l'<tdministralion J1l.' 

r~pund pas C.\pressém,_:nt :l l'administré on cunsiclèn: qu.elk a répondu régativemc·nt ~\ L1 

cltmamk. Le sikncc gardé pendant quatre mois \aut ckcision de rcjet. 1
-h 

La demanck' administratin~ préalable correspond à unt' instanœ ohligt~toirc ckslinéc <t 

pnmettrc· ù l'administration de donner s<:ti~f<Ktion au requérant. ou d'<1bout1r :1 lllll' 

~:one il iatic>n ~:~né' itant lé procès. 

L'e.\Ïsknce chm délai correspond <ila \olonté cl'a.ssurer lu stabilité (ks s.tu<ttion:-, ck· 

droit d~CC1 U]ant des CÜ~cisions de !'administr~tl!On. Il s'agit donc cJ"é~\ iter ]es tl'OUbles l[UÎ 

résulkraient de l"abst·ncc de sécurik juridique:. 

Au départ. c·t'st la jurisprudence qui a instnuré la règle elu délai. Par la suite de 

nombrcu.\ textes sont intervenus. A l'heure nctuelk c'est l"article 729 ulim\1 2 du CI)C cui 

dispose que <<L "assignation doit à peine d'irrecl!l'(fbilité, être seJTÙ! dans le délai de deux 

mois qui ,wit ,wit 1 'avis donné de la décision de 1 'administration, .\oit 1 'expimtion du délai 

de quatre mois, valant décision implicite de rejet». 

Rappt'lons qu'en droit administratii'. il c\istc un délni géné:.·al ~~ l'è\pir~!tion c.u'.]u,:l le 

rtTI.lUI'i ne pn11 plus ètrt' J'ormé. C\: ckl,li L'~t de dcu'' nwis ct k re·quér~mt l:sr f()tcl,ls sïl 

intcnll' sun action au-deL\ des cku.\ mois. 

Ici. le cklai commence à courir ù partir de la réponse C'>;prt'ssc ~-ur le rcTuurs 

udmmistratif. ou ù 1\:.\piration de let période ck quatre mois en cas de réponsL' implicik Le 

rc:quéL.mt. dam; ce cas. est tenu pa1· un brel' d(·lai de cleu.'\ mois jlOUr J(JJïllCr sun Zlc'tllllt ,;n 

jw.tlcc. Pa3sé cc délai. il est forclos <:t l'at:tion est itTCCC\ able. L,_: c..dcul :;,: lc~it Cl>lllllll' ,;11 

rnatièn: dt' I\~cout·s pour e.\cès de pom·oir. il s'agit crun cklai J'ranc Cc qui si:;nif~c: qu'il .;c 

ca .. culc· de qu<mtième ù quantième ct <.]Ut' k pr,·micr ,iour. le •<dies u cfliU > 11e compte JldS ('l 

L[llC le demicr jc,ur. le «dies wl CJIICIII 1> non plus. 

• 
11 r: !?.li. C. D.l ôjJrrier .}() /0, Lu Coopàation d'Huhiranl des!. CS c/Dat du Séué;•ttl. la S,\/JLC 

et le président de lu dél!lg_ation spéciale de la Comlll/llltlllté rumle de San.J!J!JAam ill<;ilit. 
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Ainsi1. pour une réponse de !"administration intenenue le 2C) scptemlm:· k lkl:,i 

COITHllC11C~ à C'\)Urir le JO septembre ù zéro IK'LII\.' ct c:-.:pire le JO no\ ,:mhrc: a ::'-+ hemc:.~. Si c,: 

cknlil'l' jour est un s;llltl'di. un dtlrtanchè ou un _1our lërié le rc:cour:s e:'t possible jusqu·:r L1 tin 

dti ]ll\:mier jour omrabk sui\ant. Sïl s'agit d'une réponse implicik. le délai dt.: deLl\ muis 

:ommence ù courir après le délai de quatre mois dans kquell'administmtion s ·est ab.~ll'llliC dt.: 

;·,~pondn~. 

Il importe lk signaler que cette obligution ck délai ne joue qu·c, JX!rtir du mom-:nl nt't le 

requérant a dL;cidé cie sa propre initiatiYe ck t(mner une dt.:mande adminis 1.nllin: r:ré:tl~ibl .. :. 

Cellt·-ci n ·est pas enJ\:rmer d~ms un délai aussi court comme le pense certains. Elle dc,it être 

it1Uuduite clam le délai de prescription ~lppli,:ablc au:-.: per.~onnes publiques ~~ s,l\ oir Lt 

dechéélllC(' quadriennale opposable au\ créunciL'I's de ITtat conformt·mcnt d :·:l:·tick -"=' l!c· l;t 

direclÎ\'c.' nJ)il)7'C~1Jl E:-10!\. Il r~~;ulte de cel\•.: disposition que<·: sont prescrites au projït 

de l'Etat et de tous organisme public doté d'1111 comptable public, toutes créances qui 11'ont 

po.~ .'.!té payées dans 1111 délai de quatre ans à partir du premierjour de l'année suil•alll celle 

au cours de laquelle les droits ont étë\ acquis >>.
1rSi tel n'est pas!..:· cas. il y :IUL.l pn::,~riptiur 

et extinction du clruit ù répmation. 11 s Ainsi ù let suite <fun accident. caus0 l'"r un \ éhiutk 

appartenant ù l'administration en septembre 2011. la victime ajusqu\.:·n scptellll•rc .2015 puur 

int1·oduire sun action ,..;n répardtion. ,\utremcnt dit. si la \ ictimc n·ut ètre dnlt>mrnabéc· p:tr 

l'mlminisrration. il Lnll qu'elle introduise so11 :1ction dans le déléli de qu . .ttrc :m:; c,JITCSJ'<lJH.!:ll1t 

au ck;Lti ck: prescription de la dette publique. 

B-_Lc cont.:nu de l'a~signatioQ_ 

Le juge du Tribunal Régional. n·cst pas suisi par une requête unilatér~t!e pro\emnt du 

dem~mdeur Ctlil1lnc· c'est k· cas en nwtière lk recours pour c\cès dè pl.lu\nÏr. llléll'< !~dl' 

ussi:~nation. C\·ttc· obligation sïmpuse ~:galcml'l11 ù l'administration dcmimd,:r-:s:.;l' .:t r:r:,lrtd 

:.tU\. r·ègl,:s ~::énérales. L'article 3:~ elu CPC pr~;cise «les instances en matière cil'ile ct 

commerciale sun! introduites par assignation S{n{/' comparutio11 l'olontaire >>.De\ i!IH c;.>ttc 
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jmidict1nn. rw·ticle 3~\du CPC a réglement~ l'clssignation sans pour autum LI d1?tïnir. c·v:;t 

n:rs l'article ~5 du \:CPC frunçais quïl Llllt recuurir pour définir l'a:;sit:'-nat:on Cet étrti·~k 

dis po~; que •< 1 'assignation est l'acte d'l111i.Hier de justice par lequel le delilandeur citl' son 

ath·ersaire à comparaÎtre devant le juge». Il <tppartient donc au demandeur cr ébSi~ncr 
[';tdministration par exploit d'huissier. TouteJois. celte nssignmion pour ·~11'1:' \alahk duit 

contenir un certain nombre de mentions. C'est qui résulte des disp•Jsitions ck l'article 7.2 1) du 

CPC'. qui dispOSl' que<< .... Elle doit, à peine de nullité, viser la réponse implicite ou explicite 

dollné par l'administration à la demande préalable. Si c'est l'tulmÎIIÎ\'fration qui esr 

denumdresse, l'assignation est délivrée à la rL'tfiiÎ!te du ministère compétant ou à celle des 

autorités J•isées à l'article 39».A b lumi~~re d·:' cette disposition. l'assignutinn. contÎ('Jlt ~~ 

p~:~ tte cl nullitl~. uutrt' les mentions pré\ ues péH l' drticle ~\21 du CPC: 

-Indication ck la juridiction de\ant laqut'llc b demande est rortée. let cUl· ct lî1eut·1: 

d ·a ucl icnce. 

-l'objet (k la clernandt· D\èC un expos~~ des mo)ens en fait et en droit 

-IÏ1Kiication des pièces sur lesquelks la demanLk est fondée. ces pièces éwn. étwméré,.·s ~u1 

un !.1orclereau qui lui est annexé. 

-!ittdication (]Ul'. l~llltt: pour k défendeur de C(lmpar<titre. il" 'c·xpuse ~~ce qu·unjugl:rnl'nt suit 

rendu cuntrc lui sur les seuls éléments t~~mrni:> p;ll' son acl\ ersain:. 

-mais ct surtout, l"assignation doit \'iser la r2ponse implicite c•u explicill:.' donJ'.él· pètr 

1·' d lll in istrati un. 

Le r~.-Tours au ministère cîun avocat n ·e-;l pas 1111pose. pou:.· <ll.ICUIIl' cks p:lrlil'>·. 1 a 

pel·sonn,:· publique est \ alablement représe111ee par un agent ayallt reçu dékgation l.il' Id 

pc:·s:li111L~ compétente. Celle-ci ù qui doit être sel'\ ie l'assignation. est précisél: par l'artick 39 

elu CPC.L'Etal étant une fiction juridiqut'. il L1udt·ait bien le personnaliser ct conlërer il L:ne 

autorité coml)(~tentc la capacité de le représenter. C'est le rôlè cks :Jutoritl;S habilit,\:-s ,\ 

rér;ond1·e- de\éllll la justice pour son compte. L'!\~.~~nce Judiciaire ck !Twt inCIITle en !='r~ti1Llc 

parti·~· cc rôle en rccn ant presque tous les e\pltlits tendant ,\ attraire i.k\ éll1l Lt j llstice r Lt<tt 

ou r 1.111 des ses Lkmembrcments et tous les l'l'l'Ott l':) pt·éalabk~ .Ce dernier au<,Sl (! la Céljl~lcité 

cl'assigncr pour le· compte de I'Fwt. L"A.fE tire cette compétence elu décret 11'1216 -7\J dull7 

no\emhre 1 970 .. \1ais exccptionnellemc:nt. il ('\Ï~ik cfautr,es structures publique~ qui jlL'LI\c':tt 
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mhsi représenk'r lTtac devant la justice. C"L'Sl le cas par e>.:emple de !"aclmini'ltr~llion 1Ïs1.:ê1:e. 

de• !"administration douanière. des sociétés nationales. des établissements publics etc. ;\\~lill Li 

cit:cisiun de b Cour Suprême intel"\i;.'lllll' en :21J(J(J sur la rcprésenUJti,Jn d';:- ITt<ll en u-;tic·e. il 

' :.l\ 'lit une confusion. La haute jmiciietion u aJmuk un arr0t de la (our d".\pp\.'1 qui e,tiJllL' 

que r( 1'1:-'tat du Sénéga/n 'indique pas les di.\j)(Hitions légales ou réglementaires qui édictent 

que l'Etat doit être assigné en la personne du Dh·ecteur Général des Impôts et Domaines, 

en lllatière de COiltentieux domanial, qu 't!n re l'anche, aux termes des articles 39 et 729 du 

CPC, l'Etat doit être assigné eu la penonne de l'Agence judiciaire de I'E'tat qui est 

' ' 1 .JI} . également competent pour recevoir les recours prealable J>. L1 Cour de ( <hsatlur f>llllr 

annuler cette dGcision a. Yisé les disposition~ de l"articlc 1 de la loi n'c •:::: () -71! du 07 

no\ ,;mbre 1970 <Ill\ termes duquel ((toute action portù devant les tribuntm.r et tenda1tt tl 

faire déclarer l'Etat créancier ou débiteur pour des causes étrangères tl 1 'i.rnpilt et au 

domaine doit ,sans exception prévue par 1111 tt:.rte .\pécial, être intartà• à peine de lllillité par 

011 contre l'agent judiciaire de l'Etat >>.Il conclu ((qu'en se déterminant ainsi, a/or.\ que le 

litige sou{èl'e une question relevant du domaine public de l'Etat, la Cour d'Appel a l'ioh: le 

te.\le susvisé>> .. J.;r; 

CIJl~PITRE ILLes conséquences sur le champ d'application du droit administratif l'i 

sur l'c\écution des décisions rendues 

!"application du droit prin~ dans le.~ litiges mettam en cause \"adJrinisu:.ni()Jl est 

de\ (:nue une rG~tlitL'. Lllc entraîne de cc r~lil. des ,:onséq11ences non seulement sur le ch.1mp 

cl"applicdtion du droit administratif du fait elu mque de pri\'~ltisa:iun ck Sllll 

contentieux! sect.l). m~us également. elle~ a des cunst~qucnees sur )",_:xL·eutiun des c1 éci~:otls 

rendUt'S (Seet ![). 

Secli(ml Les 1·isques de privatisation du contentieu\ administratif 

1 1
' (' ; de Dok<~r.: -)UIII·ia ]005, l!oirs (eu Jfutur D/4 G. \'E et Dao ur JI B f:';\'G lE c//)(r'f D. inc;di 

1

' ' CC 'us1 Ulï'i:~l!i /(li/ d11 }.{) dr!ce/1/hre ?000.)/oin:J!!.!I .. }Iawr DIAG:\E el Daour JIBLSGI''E 
[/D(~[f2. l'OÙ' ili/11<:'\"i'\, illl;dit 
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(< J,c problème de la prh•atisation du contentieux administratif; écrit ~~tlioune Bar/ara 

Fa//, se pose i.IJ(Yuctablemenl dés l'instant que l'unité de juridictions est l'optioll choisie •>. 

E.11 ellct. les auteurs sont d'a\ is ù penser qu'il n isle un risque de pri\ atisati011 du ,_:onkntiL'LI~\ 

administratif et ù en croire à M. Benoît. le juge judiciaire est incapabk~ dL' forrnukr k::; 

'.àitahks règles lJLii s'appliquent ù l';lclministrati,ll1. 

,\u Sén1~gal certaines décisions sont venues conforter cette position. Si -.:ctte tcmLtnce 

clé .. :rite par cerU1ins aut<:·urs sc confirme. on \'a iné,·itablement \ er:s une réduction elu 1.:btmp 

c'application du droit administratif (paragrJ) ct 'ers une remise en cause de l'auton,,rnic du 

drc,it administrar.i r (paragr2). 

P~6B.'\QE_API-IE1La réduction du champ d'application du droit admini~tratif 

L'C:ventucliité d'une part excessi\e d~.:s rL·gles de droit pri\é. dztns k cuntenticu\ ck la 

J\:S 1 1i.)!Jsabilit~:..· contrélctuell'c ct e:x:tracomractuelk. limiwnt le champ d'dpplication elu dmil 

acktini~;tratif est une des préoccupations majeures des spécialiste du dmit <tdministr:ltil~ 'lu 

Sénégal. La maniJ'estmion de cette inquiétude sc situe ù un double ni\cau: d'w1e pan. il '-'~t 

JWrmi~ de se dctlwndcr si le principe de l'applic;ltion du droit cldminisl'atif ù l'aunJinistr .. tti,m. 

\oulu p;ll· le kgi-;lctkur (~st respecté par les juridictiuns ordinaires.(\) cl'~tutrc part. n·; <l t-il 

p: s un risque ,_k pri\ atisation progrl'ssi\ e cJ,: cc droit spéci<il par une trop fol'lL' pr,5scJh.'L' ck 

l'es;Jrit pri,·atis;tt· elu juge judiciaire séné·galais. {B) 

l.es dé\cl,)pp~:..TllCnts qui sui\ellt ~·attJcli'-·nt ù appurtL'r des éléments de reponse:~ c'-·~ 

di(J(:Tcntes interr,Jgéltions. 

A-La volonté délihér{~e d'écarter Je.~ r(·gles du droit administralif ou la maladre~sv du 

Pour _justifiL?r l'inquiétude manifestée pm la doctrine au sujl'l cie L1 pri\ ~lti~-Zlt;un du 

conknti'-·ux administratif une analyse obiecti\ ede la jurisprudence sénégalétisc· ~ · impusc. 

\o'.o11s ù prime DhLlrd. que l;t présence des r.:gles du droit pri\t' d;ms œ cunkntic·u\ :c·lè\ ,_. 

plus d'une maladJ\~sse du juge que d'une \olomé d~libéré<.: d'écarte:. les r(·gks du dru't 

administratir. 
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Cett~ pénétrmion des règles du droit pri\·~ dans le conkntieux ~J,!mini~trdtif .,, 

m ::mi h:-st~ à tra wrs un certain nombre de j ugenh.:n ts. rendus par !cs t ribunau\ j ucl ic iai res. 

Quelquc~s ex,;mp!cs \ CLlt nous st•n i1· d'aiguillon et montrent sans amhigufté que b t;Jlïll~lti:>n 

j)Iï\utiste du .iuge peut a\ uir e~''f(:ctin:meiJt des répcrcution' peu S(>ul,~!Jl:tblc·': ,\~lit' 

l'elaboration des règles de droit public. 

Dans L1 pratique. les soluticms de c!J\Jit ci\ il n~nclues par ks _juges p:n1r trancher des 

ltigcs où l'administrc1tiun est en cause sont nclllibreuses et \ariécs. Il yacks .iuc!.C111L'llh uu k 

juge a maladroitement oppliqué les dispositions elu C.O.C.C. en lieu et plzcl· c!e cclk~. du 

C.O.A.Cette mabclresse s'explique dans une large mL'sure par la difficulté lJL.Ïl épwu\l' it 

maîtriser les r(:gles de droit administratir. 

L'une cks manifestations les plus éclatantes Lk J'absl'nce de maitris,:· ck~ rè::'l• . .:s du 

d10it public p<tr le juge sénégalais es .. in1encnu-.' dnns un jugement elu TribunJJ de pi~mi,_:r,: 

instctn,:c de Thiè:s. 1
'

1 L'analyse d~ cene décisio1~ Ltisse apparaître les dif!'iculté:- éprou\éc~ J~at· 

le jug(· ù appliquer des r(~gles quïl maîtrise ù peine et quïlabordc mec une altitude qui ticn1 

plus à une fuite~ qu'i1 un sentiment de dédnin ù l'ég:~ml des r~glcs de l<t r'.:spon-.:ahilité 

dans un terrain \ lll,!.Ue. l'un cf cu.\ frappa mec un morceau de t~r un objet qui èta i t en réu!! k un 

obus. Lne e\plosion se produisit et fir quatre· mons et di.\ blessés. Les parenh de:.; \ ictillh.'s 

intenkt\~nt une actillll c>n respons<lbilité contre ITt~tt dc\antlc Tribumtl ch.: Thiès 

Les dcmdmkurs cLins un premi>:'r temps. ont cherché lu rL'sponsdbilité cie 1 Tt:Jt :-;ur k 

tlm:lcment des dispositions de l'artick 137 du C.O.C'.C avant cf('\oquer. dans un s·,'C>>lld 

temps. l"articJ.e 1~-2 du C.OA en soutenant que l':tbondon des obus non désamurcés dn:1s un 

lieu\ OU\ en au public. cunstituait un functionncnKnt dé!'ectueu\ du sen ice public. 

L,~ ju~c de fa<,:on étonnante. estima en l'espèce que la rcspun~,abilité de l<~ puis\;UJCl' 

publique ne peut ~~tre recherchée qu·ù partir des disp~)sitions de l'article 137 du C.O.C C. 

.~~cartant ainsi l'arliclc 1-L?. du C.O.i\ ;dkgué par les demandeurs. Apr<:s un raisunnc:n.:nt 

T.t:inté clés règles du droit ci\ il :le juge~·. débouté ks cknwndl't:rs en écart..tnt la responsuhilitL' 

.. Voir T!él<' A!/(;1/lll' lJ{f(/om FILL.dé;lt citép !IJIJ 
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ck l"Ftat.Or.il était difficile de conce\oir que I:J StJlution du litige ck\uit être trul!\t~·, . .: ~;LIJ k 

terrain du droit ciYil alors que l'accident a cu lit:'U dans un endroit qui norm<llemcnt ~··:Il:\ l' d11 

st:T\ icL' public cks UJ'!lll;Cs ct que l"·Jbu~ app,lrlL'Jwit ù 1" Ftat. 

La Cour crApp,;.-1. saisie par les \ ictimt·s. a en revanche retenu Lt rc~ponsabi1ik de IL1 

puissance publique sur le tèmdement de l"artick 142 du C.O./\ in!'ir·mant ainsi k jugemcJlt du 

·:'nbunal de prl'mière instance de Thiès. 

Cette maLtdresse du juge peut être comtatée clans une a1birc ponant .~ur un contr..ll 

de location gén1nce cl un bien faisant partie du dumaine pri\é de ITtm. sign~ l:'!ltre l'l' ckTni~.:r 

el une société. 1 ':; Dans son j ugcment. le j ugl' ét estimé que cette Ct) Il\ l'Il ti un n ·était ni (< lill 

co11trat administratif; ni l'exécutiou d'un serl'ice public ».A 1'i11Wiyse ck Cl'tll' ckcisi··,r, ,,:1 ~~ 

l!niprl:'ssion que .!e jugl· L1it la distinction r.:ntrc le contrat acimini~:tratif ct l'e\écutiltll cl'un 

sen ic,_. publique a.lors qu'une tl'llc distinction ne t·,~sulte nullement des clispositiolls du C.O .. \ 

Fn erti.:t. le comrat n 'esl pas m!ministmtif parce qui.:' le cocumractti1L \.k· 

l'~tc!:ninistr:nion ne participe pus ù l'ex~~cutiPn ,fun .seniœ 1!ublic CIL! bit·n il ne l'èsl JXI:-; en 

raison ck l'abst·nce de clauses norbitantt: de droit commun. Ln l'csp1.~Cc le juge p1JUI ait(·\ itcT 

la confusion d:ms la recherche ck la nature du contrat sï,l m·ait bien nwîtrisé r 'tpp!icatiu:J du 

C.O.A.r\ notre ;ms. le juge. aurait dû ~.e lèlllckr sur les clispusitions de l'<lrtick :~(J du Cu\.k du 

Domaine ck lTt:!l pour qunli1icr le contrat en l'c.;p\~ce de coJllJat :tdmJni:;tr,ttir. 

Une quitli11cation maladroite d'un contr:lt ~.k~ l'aclministr:Jtion peUl ètrc nutél:' d:tns llllè 

autre afl~liJ\:? relati\·,; ù la fèJurniture de produits ph::trmaceutiqucs 1
:'.J. Dans son ,aisonne!llt..'nt. 

[·e juge a écmté k qu,tlificmif de contrat éldmini:-;trarif élU motif qu, . .: ((la qual{(icatio11 di! 

conlrui administmt(fne peut résulter qui! d'une disposition npres\e de la loi >>.C,_· qui l''·1 

n·est pas (:.\acte déillS la mesure où la qualificati~.Jn de contrttt w.lminislrati!' pèut J·~sultcT c·llllt' 

loi ou d'un règlement mais aussi des critères dégagés par le juge. c·t'sl le c,1s des curtruh 

<1dministratif~ p~tr Ji~llurc. 

c·cst l<t démurclw empruntée par k juge du 1~1it de son e::;prit ci\ ilistc lJ .tïl ':um Ïl'll1 

d'analyser ù pr~scnt. 

i'" 7PJ de Oukur. IJ-/ jui!lt't J 98-/. Société des Labomtoires Aron c !Dol du Séll!iJ;J!.I d,;fi/ ci;,: 
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B-L'l'sprit chilistc de juge sénégalais 

Dans c~.·nain~, domaines. le juge est allé plus loin dan:-. l'applicati1111 du droit p:·i,é la 011 

il lait alfirn1cr ks principes de droit public. Cette attitude est lu·in cl"ètre s<Jn ch'~''ll ck 

bataille .. mais die nous semble (?tre indépendante de sa volonté. clans la mesme ou t·lk .1 ék 

f~IH>risée indirectement par le législateur. qui dans une tentntive de n:premlrc· quelqllt'.; ll':\t,;;<. 

fr~mç:1is. a entraîné du coup une complicélti<.ll1 suppkmcntdÎIC' quant cl la détcnnill:ltit>n dt. 

droit :1pplicablc ::1 l'administration. 

Ainsi. le législateur sénégalais a soumis certains litiges ol! l'administratiutl t:st 1211 

C<IU':e au régime de droit pri\~' ct le juge sénég'd,lt'; en a déduit. de h11;on inuiti\e nui:.(; l\l:·t. 

qu'it ch:1quc fo1s qu'un litige sun ient clans unck Cl'S Llumaincs. c·l·st :lutunL!liqc~c:nctltlc ,Jruit 

pri\é qui s'applique. Il nourrit ainsi un reel pçnehant vers k droit pri\é Ct' qui tl·e~t p:h du 

rest,~ le fruit du hasard. 

Cette uri,:ntaritm jmisprudcntielle peut l~trc imputée· cl la fotm:ttion Lk:-- m:tgistr::ts. C:<. 

au C'emr~ de ièJrmatiun Judiciaire(CFJl l'l'k\ent esscnticllen~ç~nt pour ne i''ciS ,lit\~ 

1 . ! ! . . . 1 :'" 1 e\.c Lht\ l'tncnt Lu liT,lt pn\ e. ~a décbr~ttiun du Pr~sidcnt :\hdtlll DIOLT dcl!ls su11 

t1Ju_iours d'actu:Llité. li a\ ait souh.'IlLI que « .... le.\ magistrats, quelque suit leur ji1rnwtirm 

d 'origiue, tloil·en t sans cesse ga rd er à 1 'esprit (flle, sa 1~( exception, le droit (fi/ i s'a pp! Ùflll' (; 

l'Etat 11 'est pas celui quis 'applique aux citoye11s. /l ce sujet, je l'oudrais insi.'Sier auprl>.\ de 

ceux qui '>Oilt e11 charge de la formation et du recr11tement des .rnagistrat.'-;, pour que c,!l. 

deruiers reçoire11t tous 1111 e11seignement de droil public et nuÎnu· que l'ÏI!Ilnellt pl11.1 Wl/l'l'i/J 

prendre mng parmi les IIOUl'eauxjuges des .spécialistes du droit public)). 

Il ré~u!te cluircment de celte c!éclmdti,Jn qu'en principe c'cs·~ k drui1 public qJi 

s':tpplique ù i 'administration ct que pëir L~:\..:cptinn l":tdministr:lliutl puurra ~!re suumi,,· clLt 

C!ll'/'t'CliOI/1.'<!/. ill.\/iïicliOII, jJI'(i/iijlil' du j}ll/tjlil'l c'IC. 
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clruit prin_;, \hli:i. duns la pratique ju::·isprucknticlk tout se passe conlmè' si. Cil prin,:ipc c·c·st 

k droit pri\é qui eonstltuc le droit commun de l'administrntion. 

,'\ CC'Ll :-;"ajouterait lè t'ait que: les juges 11<.' :-,unt pas spécialisés <:l que ks litige-.; dc droit 

plÎ\0 sont de k).l1 plu~ nombreu'\ l]Lii.? CCLI\ ~k droit public. De cc rait. la j(,rcc ck: l'lubituck 

eïltr:lîne. entre ault\;.' conséquences. la tenclttnce toute naturelle à applic:uer le-, m(:tlh."'· 

principes de rzusonncment au:-; personnes prin~es ct aux personnes publiques. 

Cette urit.:ntatiun intellectlli::lle des magistrat:, a pu emmîncr. d<ltb de numbreu:-; cas de-; 

d,_;cistons inc,Jhérentes et contr]dictoires tcinkes parl(1is par un réel ~.:·sprit CÎ\ ilisll'. 

L'appli.c,nic\n globztle des règles de droit pn\e en mati~re cl·accidenl ck ,(hicul..:-. 

administratif réYèle un esprit civil.iste des magistrats sénégalais. L · a1hire Ahdoulayl' 

Cl' E:YE 15c,C'n est unc parL1itc illu~.tr~11.ion. 

Un accident a été cau:-;é par un chauf'kur de l"administrêtliot1 qui rnetlêllll"un lllclri:t~~,:· 

ù qLtalrc~(041 h~·ures du matin. alors que le \éhindc quïl utilisl; ct qui app~trleL~Lt ù la mairi.:. 

aurait dù ~tre rang:~;\ cli:-; neuf' ( 19) heures <lll gdrnh.e de la municipalité .la\ ictime a cng:êtgé Lt 

rc:spunsabilité ck L1 commune du i~rt de son ,lt'-'-'nl. Déboutée en JW.:mièrc in:--t:ulC<.:: et en <tpjx:-1. 

lZ: \ iuirne s <.:st pl)Ltrnre en cass<:ttion. 

La Cour Suprème a apprécié la responsabilité de !"Etat :;,..:]on les dispo~;itiulb ,_k 

l"aniclc l-f7 du C.O .. A. ce qu"on ne peut pas lui n:'Jrocher. Par conti\:. s,m t<tis,mncment a ék 

t<.:Jlll.~ d"un langage ck droit pri\'é. 

J\nal;.sons les ch:ux princ:ipau:-; com.idérants ck son atT1~t: <<considérant que la re.'lpunwhi!ilt; 

publique est soumise dans ce cas aux prinCJj.1es régissant la re.\ponsabilité en droit cil'i!. 

d'après lesquels le commettant doit répondre des dommages causés par la jàute de son 

agellf a us si bien dans 1 'exercice même de la j(mction qu'en cas d'abus de .l!:!.!...c;J'ion 'L!ffït tl 

re11tlre le commettant responsable, solution qu'a du reste maintenue, l'article 146 t!u 

C.O.C.C » ct plus loin« considérant que ce lien existe dè lors que le v('flicule qui 11 causé 

l'accirlent a étc> remis au préposéjwur l'exà·ution du sen•ice, dan.\ des conditions donc où 

lill tiers quelconque 11 'allrait pu semblablement en obteniJ·Ia di,\jWsition >J. 

L · èsprit ci\'iliste elu juge apparaît ù la lecture de ce~ cku:-; considàan1s. 1: c·st 

c~tractérisé par L1 réll~rcnœ au:-.: notions de cummdwnt. de prépos('. d"abus ck 1\metion. de lic'n 

' CS \juill l!J6S .Aiuloulare GU!::YE c/Mairie de /JaJwr .. ·1/Jn.,Jjl'. I!J-3p..~l!J.oh.\. J./J(.)( 'AL/.. 
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de causë1lité cl de cunnc:--:ité dans l";Jppréci~llll''n que le juge cî \Oulu l'etire du lien ullre k 

La position du chef de l'Etat qui S(luhaite que tous ks magistr,th n~y('i\ e11t un 

eJJsei:::ncmctlt Lk drc,it public èlquc les sp,~ci,tlislès du droit siègent parmi le~ JHHJ\e<tU\ juge:< 

e:-t un meu tmplicilè. mais inconk·swbk. l'acluclk: Directeur elu Ct'ntrl' de f,Jnn;ltion 

Judiciaire (CLI) 1 '\nl\rc dans ce sens en i.ntégranl. dans la formation cks futurs nw~~isu·,th ,_k 

la promotion 2003 des enseignements de droit public. 

dans les litiges où les règles du druit public étaient manifestement applicables. l' cq ll<•rnwl 

q;t<:' h.~ juge ait cles penchants \ers le droit pri\\~ où il se trou\e micu.\ ,] !"aise. Il s·,tgit dnn1. 

plus 1.1"un inst'lllct pri\·atiste que d'un désir C(lnscicnt 1J'appliquer le druit pri\ é lù o(t le droil 

adn:.inistratif :;·imposa t. 

è:tudi,:~e plus haut. risque de remettre en ccwse. si elle persistt~. l"clllt·:m,Jmie du droit 

admirùstt·atif. 

E-~J~~\_Ç_LE,Aj_~Jjl]. Vers une remise en cause dt· l'autonomie du droit administratif 

Il n.i~:tc trois grands caractères du druit admini:-;tratiL J)"aburd c'est Ull droit 

d'l~quilibre ~~~ de concili.ation. cnsur:c un droit croriginc jurisprudentielle l't enfi1~: L.ll droit 

mttonorne. Un droit est élutomnc. lorsquïl,cst cumposé d'un corps de règks jXllpres :.1> :mL leur 

cnhércncc· particulière. lorsqu'il dispose de Slllli"Cl'S propres ct de principc's auton<ltn('"· 1.:1 

157 
.Uwnudou f)f..JK/1/1 JE 1 'oc!uc:l Dircc!CZ/1' du ( 'JJ u inhSgn; dons le l!rogl'il!llillc' .le lu prcil/r)/ion cl:· 

~!!)(}'<des cours,;,, droilj'!llhlic é<)illi/JC le cunknfi.:·ii\ odillillil/!'uli/. le crNI!C!I!icu\ /isc.:ti. le c·/UfCtilic'llï 

con;n/l!i/UitfUin.:·.fon! puriic dlll!rogrun:nic. 
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clt::llnilion m0m':' elu droit administratif a p(lur effet de mettre l'acc·em sur le CélrtlCtl.'I\: 

<îutonum•;:: du dt·uit élllministratif. 

Le droit administratif est de cc 1~1iL dil't'(Tl'nt du droit pri\ ~et ses règle:-- ne: CilJJstitucn· 

pas une exc,;;-puon DLL\ règles du droit pri\é. mais un corps de n~glcs égall.'s cl spccifiqut's. 

c·,;.':it Cc? l]\1.(1 ctllirm(' le Tribunal des Conl1its dé111S l'arr2t BL\'\CO qui a décJdc l]Ut:' 

<<la responsabilité del 'Etat ne pouvait être régit.: par les princtjJc's établis par le Cotie Cil·il. 

Cette responsabilité qui 11 'est ni générale ni absolue a ses règles spt!ciales qui varient \elon 

les besoins du service et la nécessité de concilier droit de 1 'Etat avec ceux des 

particuliers )). 158Cette autonomie st: manifeste pratiquement Llan:o; tous les dumaines (lu droit 

adn1i 11istratif. 

\lais cette discipline est. aujourd'hui cunfrontée à des fact,.:urs de déstructurC~li,)n Lill 

la t(mt subir une déstabilisation qui a!TtTte le c't>ntcnu de ses propres règle:--h l.'autonc<nlic Ju 

druit ~1drninistratif' est aujourd'hui menacée nutl scukment au ni\·ew.t cummu;wutairc par le~: 

cÜSJK>SÏ'iions de 1'01-IADA mais aussi au ni\e~Ht interne pm la p(·nétration cmi:,~ank' ct ~~llh 

c~:s~;e des regles d,~ droit pri\·é(A).Cette )11'~:-;l:nce de ces règles du droit pri\1: cotm~lil de~; 

limit<.:s(B). 

A-L(• risque de déclin de l'autonomie du droit administratif 

;\u SénégaL la question qui mérite d'être posée est de smuir :-;i b coc:\isttnc..: du dr·•l,t 

administratif et du droit prin~ comtitue une .'-t>U!Te cl"enrichissl'l1Ient ou UJl.l' nh::nacc JK>llr k 

::1JaiJ11lit:n de l"<lUtOJl<.ll1lÎc du premier. L1 part d"<tutuJJOJllie du druit :lllmÎJJÎst:·Jti!' pc:ut •.:Ile êtr,: 

sau\ ,_.~~:mk-: park juge'? .\utrcml'nt dit la i'umlilliunck celui-cid lc:o dil11culks quïl -~prom '~ 

:] appliquer ks règles du droit administratil·. ne· risquent-elles péh ck J\:ndn: ut,,pique k 

t:.1:.1intien de Cl:ttc autonomie? 

;\ l'heure actuçlle. l'anahsc des sulutium .iurisprudcJ,tiellcs n1untr,: que le hul n C:-1 

pélS encore atkmt car la pri\ atisatton du conk·ntieu.'\ administratif est encut·e prés·~'llk'. Jluur 

'''Jeun !Jcmurd .·J li?f." l.u hu!u,i//,· de Sun N.u!lluno. Nt/le lion 11/1' /c'l J,_·ulllliolllrc;l.eiilt!\ ,//' !ll'l!/1 

u<illlint.l/nlli/ ,, . .IJDI ;/) J. 1/U\'CIIIhl'<} .?IJIJJ. cllj,/ ci!J. 
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c~~l.te raison. il e:-..:iste un risque de déclin du drPtt administratif. Deux J'acteur~ princip:t:t>.: nous 

atn~·nent A penser ù C<: risque. JYunc ]Xtrt. le .luge sé·négabi:-; est .luge de droiT commun èit 

toute>> rnatieres ,et n·est pas spécialisé en droit aclministratiL d'autre part. du L1it ck l"td.:ntik 

ck·s problenh:'S de droit public ct de droit pri\l'. Le problème ck la rormati\.ll1 des magi:,tr:tlS c'l 

les conséquences qui en découlent étant cléj~t traités. le second f::Jct,~ur mérite une alletltiort 

p:trticuli0rcmènl sur Cl~ point. le juge auw tcmLmce ù appliquer les solutions du droit pri\ é :1 

cks probkmes spécifiques parce qu'intiment li\.'s ù l'acti\ité administmti\e. 

L'application du droit pri\é par méfianc<: ou par insuJ'fisan<.:c:. nous S<.·n;bk ~1re k· \ t:li 

rt~qul' d'une disparition de l'autonomie du droit administratif. Cela re_joitll la positic;n ck 

.~dain BOCKFL qui .aprt~s moir admis la possibilité d'une dis]Xlritt!On ck l'~nttUtlomit:· du dn;i! 

:tclministn.~ti f. estime en même temps «qu'il serait pw.fàitement conceJ·able, et mi? me 

souhaitable de réduire l'autonomie du droit administra!(/; source d'u11e complexité non 

just(fiée noftll/1/llellt dans les pays d'Aji·ittm! noire francoplwne ;l'on peut sculi'IIIL'ill' 

te!-{relfer que cette éJ•olution ne se fasse pas dc;lihérement,mais résulte t!at•m·ztagc d'till 

111011\'l'lllent inconscients 'accompli\·sant en tli's décisions d 'e,\pèce SOlil'e!ll IJI(Iladmiœllle/ll 

.J~>rmulées ». 

La Jluidité de la Jî-onti0rt· entre k droit public ct le drLlit pri\0 rend l~t tüchc du juge 

plus (klicme malgré lïntenention contrO\l~rséL· de la doctrine. Cette din~rgetKC de p<lint..; de 

1ue montre ù quel point cette distinction est cléliccttc. La gestion pri\(·c cle I'<ICt \ité de>. l PIC' 

<tinsi que celle cks SI)A. rend encore plus comple\.: la délimiwtion <o:'ntrè le ,_lroit public c't le 

droit priYé. 

A ce ni\eau.J,.;s limites de l'application du droit pri\é d~lllS le CDntenti..:-u\ judiL:idirl~ dè 

Ltdministratlon ont des \ertus qui penn<~ttrai,:nt au juge. sïl \eu·~ bien les t·\ploitcr. ck 

saU\l~t,~mdcr CL'tlC autonomie. 

B--Les limites de l'application du droit privé dans le t'ontentirux judiciaire tk 

radministration 

L'attribution de compdence aux tribunal!.\ juc!icictires ne si:~nilie telic l'upj']i,:lltiutl 

tor:tle du droit prin!>'? 
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La r~ponse ù cette question est n0gatih' dêl!lS lu 111L~sure ou. la comp~'tl·nce iudiciuir,. 

n·n.clut pa:; que l'un puisse former de\·ant kju~~e une ::tction tl'ndanr ù l'êlpplic,ttion ck:; r~·gk:·· 

c~'u druit prÎ\\:. 

Il en est ainsi. du droit applicable dans les cas où les domm.tgcs :--ont .:~uts(~:-; ù u11 ctt'-l';L 

,Jt· l'administr:ttion du fait d'un accident sun cnu <lll \éhiculc de l'itdm ni~l 1<ilÎ<111 qui k 

::r<tnspurtait datls 1· e:-.:écution du sen ice. 

Dans Cl~ cas. il nous semble que les prinl.:ipcs du droit public ne saur:1:clll \~Tri: igtllil\'~ 

s1 l'adrninistréltion décide cie se rdourner contre son agent J'autil après a\C•Ïr ré·paré le 

pr·.!'.iudicc· subi par la \ ictime de l'accident. C,·st du reste ce qui ré·sultc cks cku:-.: d'.:mic:rs 

alinéél>; de l'article 1 "n .. la\ ictime doit diriger ~on :lction cnntre l'êtulcur duc'omnng~· mai~ la 

re~;pons;_lbilit& cle l'administration SI.:.Ta <<substituée, à l'égard des tiers, â celle de son ageot 

agissant à l'occasion de l'exercice de ses fonctions, sauf l'action récursoire contre ce 

dernier>>. 

l_'~JCtion récursoire dont s·a:::!.it est une j)~trticularité du tc:-.:tc s·~nég~tlai:, cktm. Id lllè::-un: 

où la loi i'rw1ç·aisc de 1957 est mu·~ttc sur cctt': question. 11
'

1

JCela n·l·mpèchè ;x1s en l:éh de 

n:,:ours de l'administl<:11ion contre sc•n agent 1 application cks principes du droit public d la 

C•Jmpélcnœ de lél juridiction miministrati\ cY 
1
. Cela COlllÏrme lu tilt sc selun laquL·Ik 

l'attribution ,lè compélènce au:-.: tribunau:-.: judiciaires n': signifie pas ipsu Ltcto l'é:pplit:êttitlll 

tutelle du droit ]X11
\ é ù tous ks litiges nés des ctccidcnt:s de \ éhiculc. La question est régkl· 

autrt:rn,.:nt <Hl s,~négal OLI le juge de l'action prit1cipale est en m~me temps lil="e cie l·,lcll<m 

.'\insi. dans Lill litige ù l'occasion duquel la f~llllè pcrsonneJ:c d'un ciJ,:f 

cïmrondissement qui mait donné l'ordre cie tram.porter des ounicrs allant culti1er le ciJ,unp 

de· ~"t 1nàc lLlJ1~; son \éhiculc de st:T\ ice (·tuit ù l'originL' du d:Jtnt11étgL'. k lribun:tl de 

Pre·rnièTc ln<;Wm:.: de Dakar a swtué ~;ur l'action récursoire de l':tdntinistrLltÎoil en sC' t'oiiddill 

sur k·~; règles du droit administratif u.~Cette solutiun adoptée par le juge peut Ciln:stili.lt'r une 

lé. CL.:! )juille! !1.)5 l.LJ!\CELU .. DEL V!LLL G. U lu 0 83. 

"' Tl1 l 
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limite certaine <1 l"application elu d.'.·oit priv~ cLms le contentieux ,Jes acciclenh de \~hicuk·s. 
' . . • ' • 1 (li 

l\1<us œct reste a conhrmer. · 

Cdk applicdtion du droit J~1ri\ é ~·, l' udministralion JWLll ~tre aussi limMt· .~n c~t:o 

d\'Tl;pt·ise. A ce ni\ cau. Ia question fondamcnt<lle qui mérite d'êtrt· puséc est !:1 sui\::nll' :cc;l.­

il \raiment néc\~Ssaire de perpétrer au Sénégallïdée tJ·ançaise que k droit pri\é .:st le cllr:il!cur 

r•:!:'Îllll' Juridique pour la protection de Cl'S droits '?OLt si l'un \Cllt. cti quci k dwit 

<drninîstratil' :st-:J delÏ\:ient au point de ne' pou\ uir nullement prutégcr ks \ 1ctimv.; .J" une~ 

adtntni~;tration trop irrespectueuse cl·.:~. droits de propriété '?Si en FratJce m:ll,~rl' les critique·~. 

St~\·1:1\~s 1~:mmllées pm une partie cl.,: la doctrine. la compétence des tribunau\ juclici,lit·~-.: ct 

l'<lt•rrlica!ion du droit pri\é demeurent la règle rÏL'l1 n'cmp~chc k lé::'-isl:tk'UI' ~atégalais ,lll k 

)W2C d · c:n décider autn:ml'nt. 

A. notre mis. le:; règles de droit administratif peu\ ent bt.~l et bien ussure1· cette 

prolr:ction: il suffit _iuslè que ll' C.OA en donne les moyens au Jll':!C 1..'l c!~tns Cl' ct.c, le 

Les cuns\~quences de l'appli~..ation du droit pri\ é aux litig\~s ml'\l~tlll l..'ll C<~U"c 

l'administration peu\ ent être notées au ni\·èau de l'r:xécution des déci~.ions renduè.~. 

SECJ]i2tL.:;. L'nécution des décisions rendues 1:11 matière de conh~nticu\ judir:iaire de 

1 'ad min istrati on 

luutjug.:nh.'llt doit ètr1..' cxécutr2 pm les pani1:s: le juge a tr<lllché un litigl.· et a dit •.]llt..:i 

~·tait k druit applicable ù b situation qui lui a été S<ll.ttnJse. Le jugem1..'1H a. autmit,; 1.k !~1 c!JP')L' 

JUgé: (l..'st-ft-dirè lt~S points tranchés par le jugl' n·è p-::uvent plus être rc1~1is en cau:,c. 

Pourt~lllt LLuts le1 pr:ttiquc. il subsiste un petit JXlltrc~;.~nttge ck déc1sions m'n 2\,~eu~é~.:s 

!?,i~..~n qul' L1ibk. ,1 ll·,·st pas acceptable ,J,ms un l.lci\ dt droit.:
1
d 

! • 1 .\.udit!C f'(}(JJJ-C!ihut LU LU?( ·._f]!_ï_!!_/_<!_1~1 {ÎJ_tilil'<i~!f :_.\111/I_C!,'\, /JIO)r!/11, CiJ!l/J'(l/c'\, dcll\lt',!lic' 

,~c/il/011. ,:;.:litions !JrC:ul. Ji.l 15 el s. 
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L:c:\prc·:-,sion de !"Etat de droit est la soumission ck l'ddministmtion nu principe de la légalih: 

et cio nt le juge assure efficacement Je contrcîle. De ce fait. constituc:rait une en tm\ c ;·, !u 

~kmocriltil' lor:squïl ya de:s atlt>intes gi<t\C~ ~·, lïndépenci<!llcc de- lt! justice. lor.,L]l!L' le:-. 

deci-;iuns du juge ne sont pas cxéc~Itées. si l"l'.\ercice du juge dans la d~l'cnsc c!t's dnlib 1:t 

libertés des citoyens ou des administrés est limik. 

Cc~ altcJnlcs ù la justice sont dues au\ manœu\rcs des pcrsc•nncs qui béndl.l·i,·nt de 

1· adnti ni strati on. 

Cela se traduit par deux idées quïl com·iL·nt d'étudier ù smoir l"absl~nce ck procédurt· 

cfe·.;.~cution l'orcéc con'.re l'administration (para gr. 1) et son maintient contre CLTWine~ 

persunncs publiques (paragr.2) 

P/~[i,~}_s;_~E_:.:..\EHLJ L'abscnœ d'exécution forcée l"ontre l'administrat'ion 

Lïndé)•l:nd~mcc ck la justice Sl~ matéria!iSL' pm l'assurance dTccti\ c des décisi(ln..; du 

juge ou leur application. Le refus cl'c\écutcr une ckcision de jusricc pur l'administrati~.ln est 

inadmi:;siblc dans Ln Etat de droit. Toutefois. le kgislateur JXéHJJt e·..:prcssém~.:tlt lïlllmunit~· 

d'execution pour l'cldnùnistration en disposant qu·;.tucunc exécution ne !X'Lil ê·tr.: lctit,: cuJJtr..: 

dle. C\:ttc abs,~ncc de procédure crcxécutiun contre l'administration sc curé!ctérisl' p~tr 

l'absLTJce dïnjunction contre r admitlJ suation m,tis uussi par le dd~11.1t cLtsl!'cinlL' l'iJ!ltrc 

1 'administration. 

L.'administmtion étant un ensemble cl'organt:s. il est necess;tJre ck LktcrmincT le.; 

pl'rS<J!lncs pul'·liqLt~~s cuuH:Ttcs p~tr lïmmunité d'nécution (A.) a\unt de sc JKncher su!. ~:on 

attéi~U:ttion pe1r "·' principt· de la cumpc11:;,l\ion(B). 

1\-Les personnes publiques couvertes par l'immunité d'cxécuti1on 
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L ·article l 94clc la loi n"6J-62clu l 0 juil 1el 1963 relati\ e i1 la part:e géncrale du 

CO.C.C dispost: en son alinéa pre.11ier: <.r Tout débiteur mis en demeure qui ne .1 'e.rt'cute 

pas peut J être contraint par les voies de droit;>. 

Cette dispusitio:1 consacre le principe ~.k l'n.écution !'urcéc. La LJUcstion qui ~·e pl•'ic ù 

ce ni\\:·au est de sa\ oir si ce principe est applicable ù tous. La réponse est cerLtinemen'. 11\lll. 

L'aniclc 30 de I'ALiPSRVE dispose CJLit' <<l'exécution forcée et les 111<'\lll'e\ 

consen•atoires ne sont pas applicables a u.r per.Hnllte.•• qui bénéjïcient d'une ùmmlltitc; 

d 'e.rec utimt )),. 

Ainsi. en interdisant unt: exécution fot·c,~c ct les mesures conscrv:1tuir~s contre !t'' 

per:,onne~; qui héné!lcicnl de l'immunité cl'c\I.'Clltion sans autre pt·écisiun. lé légis:utl·ur 

Cl•lllll1lltJautaire semble rt'm oyer à la loi n:niunak pour ll\l'l' la li:;tc de cc·s JX'r:.•Jnncs. 

IYailleurs au Sén~gal. l'article !94 du C.O.C.C. duns sa rédaction du·.~ ù la loi nC::~OOO-l.:du 15 

ani 1 :?.000. prévoit q u ï l n'y a pas d · ex~cuti on !orc·~e ni de mesures con sen atoi.rês c( lntrc 

lTlélt. ks collcdi\ ités locales ct les 2·wblissetm·nt> publics. 

L ïnext-cution de la chose jug~e par l'mlministration est un phénomènl' ré,~] ('\ p<ts 

setlernent une hypothèse cl' école. Le re fus d · exécuter la chose .i u gée pm 1· a dm in istrati on l~.st 

une <lttirude rm1cceptablc dans un Etat de droit. Au SénL·gaL rien m· s· O!Jpos·.: ù 

l'admini:;tration cle ne pas èxécuter ks décisions du juge. Cl'lle situatiOJ~ JXtralyse ou u!T:t!hlil 

les pou\oirs du juge. Peut être que le silence de la loi protikrait ù r,ldminJ>lmtir.•n <:li 

détrirnelll de L.t justice <;:?l aux administrés. \lais malheureusemct11 ou abusi\ ement. k 

kgislateur a prén1 expressément qu'aucune c.>:·~culi•Jnne peut C·tn; t'aik ù l'administration 

:\u départ ,l'immunité· cl'e:-..:~cution couna1l nus:si bien lTtdt. ks collccti\ i:é:-: Jo,_:t\cc.. 

les t~lablissemcJlts publics. mais égalcrwnt les suciétt?s nation~lk~. les suciété:-: d' ~con.·r:1i-.: 

.mixte dont l'objet ~:xclusif,;;sll'exploitmion d'une concession de sen icc public.
11

'' 

La Cuur Suprême a cassé une décision ,Je L1 Cour cL\ppcl de D~1k1r a~ ant :wturi-;é 1~1 

S:JJSJ(~ de véhicules appartenant ù l'OfJicc de Radioditfusion ct Télé\i:-;ion du S~négct! .. lit 

'·' .inic/c 1 d,· iu loi n85-08du :!5/l'n"iu J 'J85. ubmgc'!lll/ !:'/ reii!Ji!O~<II.'f 1 'u!im_;il:! dr: 1 'ur!icle !!.J-I 

du C. O. C. C 
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( ~l fJ 1" L' , t l, l 1 , ' ' l , , , t' l (Jh ~-
J \. .) eta 1 Issement pu 1 1c a UlL.îcterc :JlllllnJstratJ . )an'. sa ckcisiun. le _juge suprèm,: 

préci~;c qu'<< Eu Wnt tJU'établissement public à caractère administmt[l /'ORT.\' est Ill! 

démembrement de l'Etat clwrgé du service public de l'il~f'omwtion qu'ainsi, ne peutfitire 

l'oi~jet d'injonctionnée d'wte voie d'exéclltion >>. 

La loi di~pu~.e a1nS1 pour épargnc1· k-, bi,~ns publics ckstin~s ù s<llislitire lïnt(TÇ·t 

h~,:nà<ll des actions f(Jrcé,;?s des particuliers susLTptiblcs. pour des rai~on:-:: ciÏiltL'rt~t pcrs,JJJ!lcl. 

de m~tl re en cau se ou en péri 1 l ïntérèt général. 

l!ne k'lk décision de la Cour appelle quL:Iques rL:ntarques: dan" cet ~trr(·t. k _juge a 

consacré le principe d'insaisissabilité du patrimoine public c'est pourquoi. il a clcclaré nuls k~. 

actes portant sDisie des véhicules c.k l'ORTS. Le ,iuge ne peut adresser un ordre uu unl' 

inj,2nction ù l'<tdministmtion encore moins Lt condumnl'r ù des a~ilrcintcs. autre f(nmc 

cl"ohlif!<~tion de tùit'l.'. 

Ces principes de droit public sont cons:tcrés par les artlcks 7-1 du C.O.:\ l~ll c,· l)lll 

concctï11.~ lès contr<:lts qui di.spose: «le juge ne peut adresser d'injonction ù l'admiflistmtion, 

il ne peut pas la condamner directement ou sous u.\/reinte à une obligation de 

faire J>.l ·administration ,Ju sens de l'artich: 7-t du C.CL\ inclut aussi bi"·n iLLtl. le:-; 

collectivités publiqucs. que tes établissements publics. L'article l..J 1 du C.U.:\ en cc qut 

cotîC1:rne la rc'sponsabilit,_? C'\tracontracluelle .. di.-;pos.: que a l'administration ne peut être 

conda111née qu'ri des dommages et intéra~· ». 

,\insi lk,nc. le législateur sénégalais et la jurisprudence ont adnpt(: la rl'gk qui int.crdit 

au ,iu~,_; de t~1irc des injonctions ù l'administration ct à ses dérnembremL·nts. Ll Franc'.: ~~ 

rompu a\ec œtte tradition depuis la loi elu 8fé\r!er 1 995.Le législateur n·a non plus pré\ u un 

mo; Cil de contraindre l'administration lorsqu'clk es~ condamn~t.: ù payer une )lJintr:c 1hl 

lorsque l'aclministmtion refuse cl'e'\écuter une dèci:-.ion de justice. De C\;' rait. k' jl!!,!.l: ne P'·'ll\ 

a:;tn:inclre l'administration. Son homult)gue fran~ai~ n'a pa~; manqu(· d"instilller c._:: mt:·can\sme 

de' cnntrctink uu d'astrL:intt· pour contre,:<trrcr let r~:-,ist<.nce de l'<ldministration JX1t' un,;: Ll loi 

du lcî_uilkt J<)SO. modiliée par la lui du 1.2 anil20UO. 

:'Co/fr d'.lpJn'i de Duk(/1'. Il! uotÎt !lJ8-I. 0/0S c/Fah· DlOP et autres. Rnuc FIJ.!.ln! l <t !_) 

Ll.'li/Je 1 IJ\\ji.3ô i!l .1. 
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L ïnjunction et rastrc:inte pourrait-nt <:onstituer des ll1U\ .::ns de contraint\.' C\lllll\: 

l'c~dministration en <2a:; de refus c\"~x~cutilln lks d0cisi,ms du jug(·. A1nsi. l'abs,:ncc.' LL: \.\:':· 

deux méc:1nisrncs constituerait des atteintes 8 l'etlicacité cles ckci:;ions ck ju:-;tiœ m~lllt' sïb 

J"enforcent le principe d'immunité d'exécution des personnes publiques. Le kgislateur et k' 

ju::~'.: s•h1égal::lis deHaicnt s'inspirer au moins uu droit français sur cdk qw ... ·stion. 

Aujourcfhui. k kgislatcur a senti k bc:;oin de n~délïnir k· dumaine de 1 Ïr'lmunit·~ 

cïexècution cie certaines personnes publiquès en adoptant la loi n)2002-12 du 15 anil 

20CC.Cettl~ dernière abroge ct remplace l\:'S dispusitions de l'alinéa:'. de l'artidc l9·-1- du Cmk 

ck;; Obligations Cl\ iles \~t commerciales. \:'t tend ù assurer une meil kun.' prist:' en ch:11·ge des 

inténhs des CTl~ancicrs toul en maintenant un dispositif de prolCl:tion du stT\ il·c publ i,· "'t d,: 

lïnrérèt collectif. 

L'arr.ick premi1..'l' dispose· que« les· dispositiom de l'alinéa 2 de l'article 194 du Code dl!s 

Obligations ch•i/es et commerciales sont ahro,:r,:ées et remplacées par ln dh.pmitions 

Htivantes: 11 11 'y a pas d'exécution forcée ni di! mesures comervatoires con tri! 1 'Et11t, les 

co/lectil'ités locales· et les établissements publics )J, 

bén~fict\:'nt Lk l'immunité d'exécution. c\:'llc-ci llL' pométnt cependant. en ~lllllll~l' llWIÙ•.:-rL'. 

lemoérer l'obligation. g<~n,~l<de et abso1uc. qu'ont L:cs personnes c\'exécutcr lt.:s décisidllS de 

justice. 

Toutefois .. le pnnc1p1~ de l'immunité cl'cx,;cution a toujours empêch~..· l'c~\écutitlll 

forC('l~ dt.:s établiss,~ments publics. En raison d<e C\:' principe. ù défaut d't•xéculi(i\1 \ nlont:.tir~.,· 

cks obligJtions ct des dé<:isil)ns de justice. seule l:1 procédure dïns:ription d'oJTICL' peut ètr1..' 

mise e:1 ,emre. Cette procédure pt.:rm\:'t z•u créancier muni ci' un titre ext;cutoire· d'obtenir. ù la 

diligenc•: du ~linistrc chc1rgé dès linanccs. lïnscril'tion d'ortie\:' d~ s~1 crééll1Cl' llll titi\' ',.; 

dt'jlc.'llS<.:S oblig~1lc1Ïl'l~S de J'organisme déb lt'lll'. 

l:n effet. lZJ prucédur•: d'inscription d'oftïce est ou\ertc <Hl cré,1r1cier muni cl'un titre 

exécutoire. De cc fait. elle suppose une action préalable en justice alors qu·um~ pan 

1 St \ . ll ·1 ,- •:l!·l·l~l(:'Jlte'·s·· relève de crc·ances CJLIÏ. :><ms ètre conteslL'èS. tônt l'obJl'l d't.Jr SU). Llrt.l<~ \.~ C'.:S, .c 

r~·:~lemern tardif. La procédure cl 'inscription d'oflice \a désormais ,:tri.:' OU\ l'l'tC <lu:-,si biL:Jl 
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pour le créancier muni LÏun titre exécuwirc que pour le titulain:· d\mc ct\~:mce certaine. 

'1iqui~J~ ct c\.ih:iblc Flle permet l'économie d'une ptïJC~dure judiciaire. 

c·csl du rc·stc œ qui r~sulte d~ l'article premier de la llîi 111 2002-U Ju ~~ tt\l'il 

:2002 1 (>
7 qui dispose que << Toute créance constatt!l.! par lill titre exécutoire ou toute créwrce 

certaine, liquide et exigible due par lill étahlissement public peut, apri's mise en demeure 

adressée à 1 'organe dirigeant et restée il~ji·uctueu.\e pendant 1111 mois à colllfH'er de lu 

uottjlcation,j{tire l'objet d'tute inscription d'tdlïce dans les conlptes de l'exercice et d1111.\ 

le budget d1111it établissement, au titre des dt!penses obligatoires. 

La demwule d'inscnjn'ion adressée au Ministre citwJ:é des Finances, est accoriiJHtgnà des 

piècesjust!fïcatil'e.'i de la créance et de la mise e11 demeure. Le d~jilltf de n'ponse dun\ le.\ 

quatre 1110is wwt rejet .. 

Les créances ÎIHcrites à la suite d'une demande d'inscription d'qflice portent de plein 

droit i11térêt au Utux légal à compter de la miw t'Il deme11re. 

Lorstflll! le créaucier di.~pose d'tm titre exécutoire, la demalllle fait /''objet d '11ue n'pon\e 

expresse et motil•ée dans les quatre mois et le .ltinistre chargé des Fi'lwnces adres.\1:' copil! 

d11 do.uier à la Cour des Comptes». 

En ntc cl'assurcr un traitement diligent des demandes dïnscriptic1n d'otT1~.:~.. k:-, 

nou\cllcs di.sposttions ti:--:ent un ckbi de r~pon<c de cku:>: moi . .;~~ lit demanck d insu·iptiu:t 

lfl)Hice. La pris"-.: cn compte des cklais (.rattcnlc \a ti:1ire l'obi~! de IWU\ cil'-'" disposition< 

relati\ es .. Hl:\ intt:r2ts moratoires. Les dispositions dt.' l'article C)(l du Cock des Obligatiutb d( 

l' \dministration concernent les dommagc:-s ct itltérèts alloués ù la su ill' d'une c,)mlamnJtiun. 

C\::u\:-ci courc:-nt. C\ll tau\: l~gal ct de plein droit. ù compter de l.J mise en dc>nlcll!c. C.' 

b'hli;;Jicc \'a désormais être étendu aux ctùmc,:s inscritl's ù Ia suite' cl·un,: lmKédut\: 

d ins-.'riplion d'otlicc. qu'il) ait cu ou nun-1..'Ulhlamnatiun pr~alabk ~k l'orgc.lli'iml: cL.+itcur. 

Les !lOU\ elles dispositions organist:nt unc> cummunication ~~ la Cour d,::; Compks des 

c','•Ss:,crs relatifs ù des cr~ancicrs bé~lt:liciant d'un tltrc ~\.écutoil'c. 

( · S 1 Juin 1 !)85. OR JS cl Fair DIOP et autres. Ren~c' h.D.J.-1 11 o 1 Jet! 2 11/lil~e 11)8,\.J •. 3- cf 1. 

,,-lui n' ]1)1)_)_/3 du !.5 11\'ri/ 2002 re/utin.' ,i / in,:'f'IJ.'Iiun cl'nj/icc dc.1 ,_n;ullc\'1 .1/il' ic'.\ ,;/ullf!,klllclli\ 

,!!lihiic.~. 
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E:lcs 'ont pem1èltre ainsi un contrôle juriclictilll111Cl des suites donn6::s ù la pnlc~dure 

dïnscriptiun cl"ofticc en rattachant cc recours au'-; missions de la Cour des C,lmptes. 

Cc~ principe de l Ïmmunité crcxécutiun l'St atténué ]XII' la cumpensatÎl•l1 de:' dettes 

publiques pré\Lt\~ par 1'01-IADA 

8-- Atténuation dt l'immunité d'exécution par la compensation 

(''est un m(Tani.sme par lequeL d~~u'; parties qui sont respccli\ emcnt ù la J(Jis 

cré~mci<~Tc ct dc'-hitrice rune de raul tT décident J 'ét,~indrc leurs nbligcltions ù concurr\:n.:c ck 

la plus f~libk. C'l'st l'article 215 elu C.O.C.C qui c·n est le siège ct cli:;pose que« lorsque deux 

personlles se trouvent débitrices l'1111e envers l'autre ils 'opère entre elles 1111e compensation 

qui éteint les deux de/les ». 

IY~tutres la définissent comme étant " .. .. l'extinction simultanée de deux dettes 

récitJrotJUes existant entre deux personnes à concurrence de la plus.fàible 1 

La comp·~nsation est un raccourci qui é\ ite le double paiement. Il l~lllt que k-; .kux 

obligC~tiuns a concutTenœ de la plus f<1iblc. 

J',lais. il y a des obligations qu"on ne peut compenseL notammcrt les cré<mces 

alimentaires ou encore les dettes de l'Et~ll. Just\;:ment c'est la compcnsatiotl Lies dettL:.'i ,!e 

!Tut qui nous illt(Tesse \:n l'espèce. 

L'i\l: 1l'SRVE ]Jl'l;Yoit expresst~ment la possibilité de compensation de dettes entrl: une 

personn~~ rnomk de droit public ou des entrqxises publiques et <1 CJllill'il(j/lC )) ~.emit 

cn?:1nCil·t·e de celles-ci ù condition toutcJ'oi-; '·]UL' L'CS dettes résult.;nt d' .m~.· rcc-.Jnnztissélilce de 

dett\;:~; ou d'un tilrL: <l\élnt un caractère l:xéclli.u1re de !Ttat où sc· situent ksdik .... pnsunnes et 

1\.insi. c'est l"artick 30 de l"AUPSRVF qui pose, en sun alinéa 1er. le prit;cipe h~-:-m:-r~ll 

de l'immunité d'exL;cution des JXTsunnes tliural-.:s de (hJit pui)]ic_ ct en atténu~.· l;:-s 

consét]U•;.;nces en son alinéa :2. <1 trmers le j)l'o~.·,~dé de la compen·;<Ition des dcttcs. L1dite 

l'·'- ,_\'utiun d:: cui.'IJWII'.U/Îon ''· Lwn1· Droit des .liÎI'c'!n. _\/un ?I!(J-/. ?03-15 
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con1pcnsation. qui s·appltqw: aux personnes morales c!e (1roit pubJiic et .tu.·-: cnlièpri~c:,~!-,; 

publiques. m: p-:ut s"at1i.tlyscr que comm<;: un tcm1x;rament au prin~.:ip~.~ (k !Immunité 

c!"t::\écution dont elks b~:ndicicnt en \Crtu de l"cdin~.:a ~~~r cludit Texte. Cest dDnc à juste titre 

qu\mc Cnur cl' .\ppcl a jugé que «l'article 30 al. 1 de l'A CPSRVE pose le pri11cipe 

d'immunité d'exécution, et que les entreprises publiques, catégorie dans laquelle esr classée 

la '~;ociété rh:lenderesse au JHmiTOi, .figurmt dans l'énumération de\ wciétés co11tre 

lesquelles s'applique fa compensation ... », çr k muyen basé su1· la \ iulatiun ck dis]XlSltÎ\ll1s 

nationales co11traires cloir être rejeté. '''J 

Les pom oirs publics disposant par ailleurs d'une imnm1ité d"exécutio11. b quL·stion 

rdcllÎ\ l' Ù . 'appllcation cflcctÎ\ l' ck C<.?tte dispO>Ïtion mérite cl" èti\: pus(:~.: pui~:;quc Ja (uur 

d"Appel ck· Niarney au :\!iger. en sejunciunl sw 1 'immunité d'exécurwn con/lnw !o muiuic1\;C 

d'une suisie-ollrihution prolicjl!(:;e ,/ 1 'encomre d'un étuh!isscn.;·enl ;mhl;c à coruL'l(·'/'c 

wlnuni.'>lmii/"en (h;clurcml inupplicahie. /'orricle 30 de 1 'Acte Cmtonne
1711

• 

ll r~.·stc ckmc que cette disposition t~ml >~duéc par les nombreux crè<mciers des Lt:t\s 

L'affctirc Société d'Investissement Holding KEBE -~>1 c /Etat du Sénégal, le 

'
. D . . 1· 1 1 : 1 1.> Directeur Général des Impôts et les Olllllllf('S \a 11lHh sn\ 1r c •cxcmp c·. .. ans cette 

att<îil"l:. le pré~.ident dtl Tribuml F(ég onal Hors Classe de Dakar a ordonné Lt compcn:-;<Hion 

entre l.a dette ck I"Ltat ciel Sénégal et celle de la Société Holding KEBL. JI n·eq p1~ut t'til' pas 

inutilt' de r.:·\enir sur les circonstances ayant conduit le juge ù o1·donner la compensation. La 

Soci1:té d'Jmcstisscm<2nt Holding KLBI: S:\ dispose d'un jugement <..'t cl'uil urrèt de la Cour 

d'Appel de Dakar frappé d'un certiflcJl de nun puunoi en Glssatiun .. d'une <lrdunn<:n,:c de 

taxe ct d'un décompte des sommes elues au titre des intérêb de droits arrètés ,\ la summc de 

3 71 "+ 8:51 :29(1 FRS matt;rialisant sa créance sur l'administration des imptlt:-- d dornaincs. f:ï 

\(o'J CC 'J.·l .. \ 0-!3 .~01!5. ·-_ -·-]005 .· Aziab/é·~·i YOVO et uutres c/ Sté TOGO TELECO.ll. recul',/,;,, 
Jz,ri.lj'Jiïidc'!l<.ë' de lu ( '( 'JA. 1/

0 6. juin-dc;c?nlhre ::'(}(}5 f!. ]5. 
- U Juri1-0iwdu ile 1 ]()()(), jJ. 8. J'oir ohs. Fi/igu \liLhc/ S.lWlDOCiO iu 0/wdu!u f).iJ--16: 
11111,·.oh,ulu ('(!JI/. 0/iudu!u .f-U6-32J. 

1
-

1 T R.llC.D .. ~'Ujui/le! 2009. Société d'llll'e.ltisselllent floldiiiJ.: KEBE SAc /Etui du .)éllih;a!. l.!!_ 
D~~~'S.·teur G'éuém!..JJes l.r].Jl'lÎfs et des Domaines. mir umll'Xcs. inédit. 
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pratiquct· une saisie attribution cie créémcc sur ks comptes brm,:nires de la soci~t1? lwiding 

KEBE ('tt \ertu d'un état exécutoire du 24 juin 2009. pour un<: sitret~ de s;i creance d'un 

monlw1l principal de sept cent trente~ quatre millillllS huit CL'llt quatre \ ingt Ot1Lt' rnilk lll'Llf 

œnt quatre vingt dix neuf mille fî·ancs ( 734 891 999 F CFA). Par urdonn<ll1C(' de rékré 11= 

3263. le Pr(·sidcnt du Tribunal Régional 1-Iors ch;·;e de Dakar a cm.lonn~~ la COllllX'nsatiun c!es 

dettes p1lur constakr rc~'tinction c.k celle ck lïntimité ainsi que lét main k' é de la ·<tisie 

attribut iun. 

L,;; jt:ge dans son t<:tisonnement a commencé par rappeler les di·:positium de l";tr:ick 

3](, dt· !"acte uniforme sur les procédures simplifiées de rccou\tl...'ment ct des \•,Jil.'s 

d'c'\t:cution qui <<abroge toutes les tlùposition' relatives aux matières qu'ils concerne11t 

dans les Etats parties)). [] 8 précisé de rcn~~t ;lhrogatoire de "\l: PSR\T SUl ks te\te': de 

droits intemcs sénégalais ont le m(~mc objet ;.'t cela est eonforrn'~ élll\ ptïtKIJX~ cL: 

l'application directe obligatoire des actes unifomws posées par rarticl<..? 10 du traité du 17 

uctubrc· 1993 l'l?latil' ù l'OHADA. /\Ïnsi. il résult<..· de ces principt'~ que~ l'artick :iO ck 1 'uctl' 

précité C]lli ]'i'é\ oit la l'C'i11]Jt'nsatiun SI..' substitue CIL .. .\ dispositions <ll11lïïl'UJ'l':-i lk rarlick .21 "7 

du C.O.C.C consacrant lïnopposabilik ck la compensation mL\ pcrsonn\~:l publicJUl?S. 

Cette ordonn~mcc: appelle quelques obscn at ions sur k pLm pu!\:~ment juridique. d:.ub 

partJc.ilicrcmcnt en comptabilité publique. 

L'acte unifurme en question. tout comnw le droit Ol-!1-\D!\ clans Sl'il en:,cmbk. 

régi~:s\.?111 C\<:lusÎ\ cment le droit des atbircs. lequel a sun ci'omainl.' bien cktini ù l'mticle .2 dt! 

traik ,_lu 17 octobre 1997 <tU\: termes duquel <1 entre dans le domaine du droit des t.~//itires 

l'ensemble des n 1gles relatives aux droit des sociétés et ill/ stat11t jurit!Îtflle des 

commerçants, au recom•rement de créances, uu régi aux sûretés et aux voies d'exécution, 

au régime de redre\sement des entreprises et de la liquidation judiciaire, au droit de 

l'arbitrage, au droit du tra1•ail, a11 droit comptable. au droit de la l'L'Ille et de.\ trtlll\}HJrl\, et 

toutes autres nwtit>re que le conseil des .lfinistres déciderait â l'wuflrilnite d'y 

ille/ure .... !>.Ctttc dispositic'n procède .:1 l'énum('ratinn des huit matièJ\.'S qui l'lltrcnt d~llh le 

champ du droit (les dfLtires du Trairé uc Port Louis tout en précis,mt que l·hcmmmise~ti(lll 

pourrait(·1J·e ~~l,trgic ,j ck nom eaux domaint'S. 
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Or. .(l particularit~ elu rccomTemènt des impôts et wxc>s est quïlt\:l~n: des tinntlces publiquès 

et e~.t en conséquence régit par les règles de la comptabilité publique qut pré\l'ill lès mock.s d(· 

perceptitm cles impôts et ta.\es . 

. \ la lumi,:re de toutes œs considérations. k droit cks afüli:·es rL;gkmcnté uu mo> 1.:'11 1.k 

tèxtes appelés Act~;:s UnilèH111es ne concerne nulkmcnt le contertieu.\ fiscal kqucl est t\:gt 

park cc,de Général des Impôts dont Ct:rlaincs dispusition::; ont été repris~:s dans k C.P.C. 

A ce titr\:. k Code Général dt:s lmr)()ts. \.'11 ~;on artick .193irl finL' dispose ~lliL'" les 

taxe.\ indirectes et taxes assimilées, les pénalit(;_\ et amendes y afférentes sont payables en 

nmnéraire, ù la caisse de la recette chargée des taxes indirectes ainsi que par chèque ou 

viremellf ba11caire ou certificat de détaxe ».,~lor~ que l'article 1029 du mènk' code pré\ oit 

que- << /t's impiJts dirt'cfs et taxes assimilées sont pa_J'ables en nwnr!raire à la cai.He du 

comptable du Trésor rMtenteur ou 11011 du IUJ/e ou du Régisseur de Recette.s, ainsi que pur 

chèque ou l'Îrement ba11cairt', clrèque ou vireme11t postal OIIIIW!li'lat carte postal». 

JYautrc p~ut. l'.:~rticle ..J-8 du Jt~cret n 2003-101 pmt~mt Règl.:mcnl g~·néral ~-ur id 

Comptabilité publique préHlit comme mode <!"acquittement de:; cktks ck l'lu.t ,c 

«versement d'espèce!;, (la) remise de chèque ou effets bancaires ou pustaux,(lt') ).·asemettl 

ou Piremelll dans !'u11 des comptes de di.sponibilité OU!'erts au 110111 des contptablt'.'i 

publics »llll .Jiurs. 1~1 remise cl~.: \'alcurs ou l'c.\L'~:ution de prestation en natme. lc1 r':n1isL' 

d'eilet:-; de cC>mlllCTcc ou d'obligations cautionnées. 

JI ressort de la lecture de ces c1iftërcntcs dispositions qu'mtctmc crclk:; ne nm::~l Lt 

comp·~:nsatiott parmi les moyens cïaccpittement lk la dette fiscale. Qut: plus décisi\cm,:nt. 

l'artick -1-9 d11 ckct\:t pr(·cité la proscrit m~me en ces tnmes: <(les rt'de1·abln de l'Etat et lt's 

autres organismes publics ne peuveut opposer la compensation dans le cas où ils .\t' 

trotn'eltt dans le même temps créanciers de l'Etat ou d'organismes publics)), 

Les dispositions de 1'01-IADA f:tCl' :tu:-.: dispositi,lns intcr:1cs que JJOUS \ Clluns 

1:l' énum0rcr ont une \ akur supranationale. (\::pl'tHlant. ces dispo.;itions btcn 'lu· <t> ant une 

'laleur supran;ttiun<lle ne saurait r~gir des domaines que les Etats parties n'ont pas Lnl:è't1du lui 

soumcure .. en l'(•ccurrencc leurs finanœs publiLILIL:s tl plus spécialement l~t Ji:;c<tlité. 

\liem enCLIJ\:. la Directiw n°06'97/CVL L'U,JOA du 1 ô décemhre 1907. modiJiéc par 

la Din:cti\ e'O:~i t)lJ CM 1LE\IOA. a (~té· transposée· dans le droit intèrnc par lu Ici :200 1-U'~).Ju 
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15 ochlbre :?.OU l n:lnti\ e aux lois de finances. Celte dcrni~t\~ dispose en ::;l1n article il) qu <i il 

est fait receUe du montaut intégral des produits, sans contraction entre le.~ recettes et les 

,\ujout·d Inti. il faut le dire nous sommes de\ ant deu:-..: nurn'les supranat;on:tk-.: ,~<.._, 

rnêmc \akur.iuriclique. Ft la question cie droit qui sc pose est dl' sa\oir quelle èSl b l1t'll'l11C l]lll 

\a s'appliquer? 

.\cet égard. il com·icnt de retenir que clc\~mt deu:\ norme~ SLIJ.Irétnatium'.lt·s ck même 

\akut. la\urisprucknce et la doctrim~ 5.e sunt accor,kcs ù appliquer la plus récl:.'m:. L'Il \"c,p·.:c~· 

il s·C1(:'Ît bien des dispositions de l'UE!'v10A. 

îvlêmc sïl est \TCti que certaines persunnes pLcbliques sont cou\t:.Th:'S pur !Immunité 

cl'ex~cution. il n·en demeure pas moins que \';::-..:écution forcée est appliquée ù d':nnres. 

PArV.GRAI'IIEI Le maintien de la pn>crdurc d'cxrcution forcée cmltt·c n·tïaincs 

pei'SOtllllCS publiques 

Ln principe. il ya pas d'exécution f(Jrcé~..· contre la puts~ê\l11.:c publique. L'Eut. ks 

colkcti\ ités locale~, ct ks établissement~, pul~lic:; ét:-.sument une missic,n de scr\ i.:e public dans 

lïnh;rc:t de tous et il importe. en etfet de Lkclêu~...T insaisissdhlcs ]c,, 1110\L:ns makricls .:.1\l'C 

ksqut:ls ils remplissent c,:ttc mission. 

d',ntportantcs missions d'intérêt public et s.mt puur certaines d'entre cll,:s. cuncessiotmaires 

de ·;er\i.ccs publi,:s. de même qu·~1 certaines sucidés d'économi'.: mi:-..:te do11t l'tJhjçctll~s 

e:-;c~usil'est l'e\ploitation d\me conccs~,ion de ser\ icL' public. 

Le légisLJt,~ur a senti le besoin de rcdcr,llir k domaine ck l ïmmunitl: d. c.\ècutiun d-: 

certainL'S p~rsunncs publiques en aduptanl la lui n 200:2-12 elu 1 :" a\ til 20U2.C CU<;' dcmicre 

abi-..lg'e ct r<:mplacc k·s dispositions ck l'a iné:t :~ de L1rticlc 19-\. du Code 1.ks Obligmi,nlS 

civiles et Cclmtnerciaks. Désmmais. a\CC •:ettc noU\I:.']Ic loi. certains établis:;etn(Tts public­

sont :;oumis ~\ la procédure cl'c:-..:écutiLlll !'urL·é-.'(\) m~lis au:osi. k .iug1: qucl,
1
ucl(Jis ,;t ,l;m:; 

c.erwins domaines lk'Ut prononcer ck~~ C.'tStrcinll':; ~~ 1·0g~ml de l'admini~tmtiun(B). 
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.\-Les personnes publiques soumises ù la procédure d'exécution fon:(·e 

L ·c,:~cution forcée désigne tuuk C"\(·cution d'une obligation d~..\·uulant d'une 

con\t:ntion. d'un jugement ou ~.k la loi par t\::cours ù la force publiqu~.: (procédutl' pétLlk:) uu 

p~1r intc'rmédiaire d'une saisie (procédure ci\ill·). Fn cette derni(Te nwti0n:. il C"\t::;le él\1 

Oblt~wtion:-; Ci\ ik·:-; et Cummerciale~; (C.U.C.C ). reconnu à toute per:sunne titul.Jirl: L!.utlL' 

cr•5<'.11C<.:' œnaine. liquide. e"\igible et constat0c pm un titre e"\écutoirc. \Lti:;. ~\ c•.lll; lk L't' 

régime dt: droit commun. l'artick 194 aliné<t 2 du C.O.C.C di~;lXl:-iC qu· «il n \ a j}(tS 

d'exécution .fôrcée comre L'Etat, les col/ectil'ités locales, les établissements publics, les 

socie!Js nationales, ni contre les sociétés d',,Jconomie mixte dont l'obft!i e.\·clw~f 1.!1 

l'exploitation d'une concession de service public » 

L~l qlll:stiun qui mérite cl'ètn~ posée t:st l:J sui\ante: Lïmmunit1: cÏc\e(utiun cLlil clic 

jou er dans Je cas de re cou nement d ·une cr,·,mc c' li sc ale '? 

ll niste aujounfhui. un repère prircipèll qui pcrmt'l cl'alim< .. ~nh.:r k Lk:,:.tt SUSL'ik' p~lr 

l'anick 19+. ù propu:-; ck la crc"ance fiscale un èl\ is de l'ancien ni..' (',lUI' Supr~·mc elu 1 \) llLti 

1 ()SCJ. cn,~st ur1c p.Jr!~titc illustr,ttic,n. 

Saisie pm Le Pr~sident de la Répub iquc lXtr une lettre du 05 Ill ai 19)-ilJ. [l Cout. ddlh 

un a\is du lSi mai 1989. s'était prononc~e en Ll\Cur de l'inopposabilité cks d1sposiT.iot1:-. Lk 

l'artidl' 194 alinéa 2 du C.O.C.C ù l' Ltat quand il poursuit le rcco'.J\T<.?lllelll lÎun,: cn\tncc 
1 :'2 

fiscale. Il est intér,:ssant de· reproduire ici le. lettre etl'a\is. dans leur intégmlité 

(< .\Junsieur le J>remier Pr.~.)idenl 

" L'11 Ul.lli/i,jlr'UIIi les i/Î.IJWiilion.\ de 1 'unic!c () de· 1 'ordomlu!lce Il 

172 c' S, uj/i1irc 11c39 .l 81) .L ·u.\.\CIIlhf<'e gt'nc;rul,, con.lul!ulil'e de lu ('our SUJ.II'c;ll!e u e\u.nim! r:'i 1u 

.ll;UII:Y du \'L'IIdredi 19 li!Ui J()S(), lu di!II!Li!ldc d'u\'is u'039..f..f /'H .\'(! .Ti.R de .\lunsicll/' le f'n;sid:'lll de 

lu J..:t:puhlilJIIC. duil;e du 5 //lui /(}\'9. 
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de i url icle .1 lJ~ulinc~u 2 du ( ·. U ( ·. (' ( e /1:'.\'ll' di'pow << iln ~J' a pas d 'ext!cution jàrcée coll/re 

L'Etat, les col/ectivitt!s locales, les établissements publics, les sociétés IWtiolut!es,. ni contre 

les sociàés d'éumomie mixte dofll l'objet exclusfl et l'exploiwtion d'1111e con,·ession de 

\·en•ice publio)J'c.1 dispusitiom son/ reprise\ c'' !'orticle l<J de i11 loi nui,:-_.J9du Jlut~'l 

de1 inlc;n3fliJrins.\ .. les moyens muterieis U\'CL IC.\ifliCis ils rempli.\.\c'/11 cc/le mi,lirn.·. 

Lo iJile,fion .'e j)()Sc de suroir .li elles .10l?l ép,cilcn;cm opposuh!cs 1t 1 'Ftol !onifli /,' JIOllf'l/111 /c 

/'I:'COu'l'/'(:',1)/('i/l d'une creU/ICCj/scufe S/11' 11171:' !:171/'Cj)i'Î.\1! du SeC/Cl!/' j)W'ilj.lllh/;c 

Toulc)oi.'·· 1 'cxpàicnce udministrufin: montrunr lflil:' celte iJlle.\/Îon n ·L;Ianr ,'Jm plil'c'I/II:'Jl/ 

théoril,li'lc, je dundmlc 1ilu ('our Suprême de: hien \'CJ/Iloir Ille /etire connuirrc son uopn;c 1wiun 

sur lu ,iJOI'fà de •, di,;m1itions précitées l'i.\-(t-"il del Liu/ Ji 

L'Assemblée Générale .. · 

-.-Jniclc 19--i. ulinéu !du C.UCC: 

,, li 11)· a pas d'exécution forcée comre L'Etat, les co/lectiFités locales, les étubliss<'II1CIIfs 

publics, les .\ociét1;\ nationales, ni coll/re les soch'tés d'économie mixte dont l'objel exc!usfl 

et 1 'e.rploitation d'lille con cession de serPice pu bi ic». 

<• fln)' a pas d'ext!cution forcie contre, les établissement\ puhfh·s, ie~ sociétes 11ationaln, 

11i COI/tre les socit!tés d'économie mixte ayw1t pour l'objet exclusif! 'exploitatioll d'une 

concession de sen·ice public. 

Toui1~(ois, le créancier muni d'un titre exécutoire peut, après l'aine mise e11 denu'ure 

odres.~ée au Directeur général de l'elllrepti\e, obtenir, à 1 a diligence du .lfinistre de 
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/"l:'conomie et des Finances, l'inscriptiMl r/'(dfïce de ses créances au titre des dépense.~ 

obligatoires >>. 

\CiTiL·~.· jJuhlic 1"Ïs~1 pur l'orric!c 19-1, 1ili111.::o.? du ('.U('.('.sonl investi.\. pw n'!cn.1iun de lu 

111cmc immw1i1( pour les mêmes roisons : 

J/i e OJ'/JO.Ii\' (fi Etui don! lu mis.1ion de sen'icc ;~uhiic cs! origlilcl!c cl g~'làulc . 

Q1: .1111 de,ncunrm. le Troisième ct dernier uiin~a de 1 urticle J 1J-Idu C. 0 C. C di.IJIU.\c' 

que'' dun1 les eus pr~\'lrs par lo loi /c.1 li/re.\ de pc:Fnp!ion d~liru;1 Jiill' 1 ·uu!orif,; 

uJ,ninilli'ii/ile onl/orcc ohliguloire por c1c· -1/li~IIIC\ >>: 

Qn 'il en n:.w!re iJUC 1 'Dol dispose d'une prc:rugulin' cl'exJculiunj(Jrc~c '' erg1r !;mnes ,, 

E11 d 'uris 

Ç)111.' /e•, dilj)(lli!io!l.l de /'ortic/e 19-i. u!ill<;U ~'du('(}('(' Ill' .W/1/ ,llc/1 11/ijJillllh/C.\ 1l //:iui 

lor.' cl il il j}()ttrs;Til le rccol/1'/'C/1/Cill cl 'une crJuncc .fiscale sur une entrepris.' du '>L'C/1'!/!' 

jJUIOj.ll/h/ic Ji 

Jîllltt·suit t]LI.llllè ,, réponse positire serail o.I.\'U/'.i;IIWI7f 11/rprcnmth' pui.w;uc 1 'flut jouit du 

/ ·11/iOiif .>; Ct·ttc partie ck la n:quête est qtdqu'-' peu d(;ran~t'<ll11e pé:n:t' que ,,, tun~li it~..· \..'St 

susceptible dïnfluenceT la Cour. même si lïndép<..:ndance de la Haute Juridictiu1J 1c i'<~it é!Lic~m 

doute. 17
' 

' .· .-1 h, lrJ 11/ H1 til 1.i1 / l~·! Ll. _L!_JIIj_rih tr/jr!_ij_ir_lu_l<j 1 n i(}!LIII!~/.rili:'iDJfiL,;Iic'_JfjJ'l()jlj!f(llf/ll_ll.'t_~~~'-l;_}!_,~tl. 
T!t.~.l •. ' d<! dnc!omr de ,(roifjltlblic pr~SI!Ili<;e el IO/Iil'llii<' (lllh/iijlle'ilh'llf le 31J 1/llil }.I)()J,('r 1 Lllil'l',"\il,; 

des Science\ So,·iu!el de Toulouse 1. 
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Ln,~ unztl~sL' objt~Cli\e de l'a requètc Llis:-,"-· apparaitre dcu:\ idét~:·; majcmcs: le pri\ ikg,_, 

du préalable ,_:t la pn~rogatin~ régalienne de len:r lïmpôt. 174 L'mis quant ù lui. apr2s él\tJir 

reconnu l'extension du principe dïmmunitt~ au\. entreprises du seckur parapuhlic. préci.;c 'ILk' 

lesdïte'; di:.;positlions tendent ù la protection de l î~tat qui a une missio11 originelle et ~,:énérak 

a\ act lie tirer la cuns0qucnce que l'Etat cli~;l'usL· d'une pré'I\J.':'dtin~ cl"e.\:ccuti:m t;JI-ct·c· , L'rga 

omnes ». 

En somrne. sur~~~ plan juridique. Ju,.:un cks arguments invoqu'5': pur LI ('our ne pèiTild 

cl.: cuiwlur-.· ù une inopposabilité de l'artick· 19-t alinéa 2 dans le c;~~ de recou\rcmem ,!·une 

créaKe fiscak. Il est \Tai que logiquement. cc s,:rclit absurde pour I'Cat de sc rctrull\cr l::.llb 

lït~1possib lit~ ck béndlci,;:?r d'une prérogati\c destinée à la protéger. Touterois. œttc logiqu, 

ne su!Ttt p:ts certainement ù elle seule pour justifier une solution ju:·idique. 1 .a Cour n'a pL 

r(·ndr,: qu'un :t\ is et a pm un acte juridictionnel éclair,: les pou\ uirs public~. :.ans \ raint-:'111 

' • ' • 1 "" t:::1re .JUllsprudenc,:. · 

Sur un autre pl an. l Ïmm un ih~ cl' exén1ti on est encore énoncét~ p<H' les dispositions de lél 

loi n' 85-0S du 25 fé\Tier !985 pou·· souslrairl· <'t l'exécution hll'c,;e l'Ftat. kc; colkdi\ it~s 

loc((les. ks é1<Jbbsenteilts publics. ks soci,:tés tl<ttionalcs ct les socic·tés d·~·cunumi'c' ·ni\:tc 

dont l'objet C\clusif est l'nploitation cl' une c,mcession de serü.::e pL blic. Cc~ même rrincip•e 

de l'immunité d'exécution a été réahlrmé pm l'alinéa premier de l'mticle :~5 Je la !Di de 

1 ()90. 1 ~ 1 

:
74 le jJI'il·ih·ge du 1;n;ulohle c.11 1111 droil con Nit; l;w· ie f,Jgi.lluteur à 1 'w!ntini.l/rurion de j!i'L'IIilre Je1 

dt'ci·,ion'< C.\)cuioirc.l pur elles mJnws .\'(!//.\' rc.11 Jc'CIC!' lu ri!gle rie droit l!f'il',; 1clo11 loij/IL'IIe nul t/(' le' 

dt;CC/'1/C 11!1 lill"! ,{ soi li lê !Ill:'. ru ji/'(;/''Jgulirl' rJg,t/iC!,I/C dt: /,'\'l'l' 1 llill'rÎ/ es! le dru il c/, 1/11/c; 1.1 

/ 'ud.>nini•,rruiion de prJic\"<.!r les illll)().\iliun.l dl' Ioule.\ uu/lii'C\. 

,-, . f hi/oui }fu Ill id r J /./.. t'{)/ !ltj/)_111 iOII__i/_IU jc;)/e\iol! lW lujj.lcllfif_e_de eN_\' t'/ 0/)j'!l'l/1('1/l_Ul! \i:;ilJgu/. 
cjj_L 

170 .·liïicl~· 25 de lu loi 17° WJ-(r du }()juin}!)()(} relutil'c' cl l'org,uni.1utio11 et till umrn!ic ,/.•.\ enll'cj'l'ill'\ 

du \'i.'c'il'ltr li:l/'llj!!ihlic t'/ uu co/l/l'()lc de.\ pa.\Oiilll'.'> J!lorlllcs de droil Jirir,; hc;ncjh iunl du ctJI/cuiJI'S 

jlll:lliCiL't de /11 jJIIi\ \'UJ/Cl' ptthli!JIIL'. 
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c~::u:-; oc ses dcmcn:brl'tn<;;nts krritorinllê\ ct Sil'~~-·!:tiisl:s, so:.1t :n~juurd'h1i JXr~u:-: cul'.llnl' Llik' 

-~n1orsc ô la C<lllC\\tTc',lCC, un encouragen:t::nl. ù l~l iltdU' a:.se gestion de:-; cntrcpri<~,.·.~ pt·n.~::J0.'s è't 

t?rigœs .. de ce fiüt. ~~n " citac!elks imprenables peur ks créanL·içrs poursL!Ï\ ant l·~gitimunvm 

l" C:\<~cutio11 d-: c•:: qui leur est dl!. 

\ 1! ll;-·l·,' 

,,, . 
' ' ,1_ '·' ,, • ··-

1. J 

' ,-·~;!:'l.' Ùl.: 
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Ft l'aniclc ~ cl"y ;1juut~:r que« Sont abrogées les dispositions antérieures contraires a la 

présente loi etlwtamment celles de /'arlicle 25 de la loi 90·-07 du 26juill 1990 >.-. 

Désormais. cette loi exclut du champ de l'immunité d't:·xécution les sociét~·s 

natiot'.ak·:-;. le:.; SiJClétés cféconomic m:l'\tc ct l:s p(Tsonnes murales de clroît J'l'i\é hénélïci:.mt 

du C0.1COlH'5,. 

Par c~1nLrc. lorsque l'exécution forcé: d'une personnl' n1mak '-'"clue du champ de 

l'mnmmik r~mlÎt de\oir entraîner une grml' :.îtkinte ù la continuité du sel'\ iœ public qu'clk 
]....,\.) 

assure. k ju~:e pourra procéder au cantonncm~nt de 1· exécution.· 1

" 

~10me sïl est \mi que le juge ne peut adresser des ordres à l'administration ù la ~:ui1'~ 

d'une lkcision qu'il a rcndul' pour qu'elle J',:x~..·cutc. il lui ~..·st possihk dan..; l>;;nain,; c~tc-, ,le 

pl'LlilCJllC,:r cks aslrcintcs contre die. 

B-Lt' pouvoir du juge d'astn:indrc l'administration 

L.orsqu'unt~ personne est condatnn\\: au paiement d'un~;:: :-:umme ci'~Hgl'lîl:. k:-; 'uics 

cf e\~~cution tt·achtionnelles. qui consiste clam; la :~ai sie et dans la \ t.:nlc: de:;; biens ou la s~lisic 

des créances appartenmrt au débiteur :·emplissent parntitemcnt !t::ur uhict. 

Lorsqu·\:·n rc\·<.mchc. cc clébill'ur duit. non pas une suln'ne d'an..>.·~nt. m~u., une 

rrestatilon telle la li\Taison d\m mec~ble ou d'une construction la force pub,iqut· n~..· dispu:->·: 

Ll·aucun moyen pour k contraindre ù l'ex~cution de cc type d'obligation .. \utrel~)i". l;~ loi 

rm:\\);ait la prison J'OUr dettes. Ll dispctritil.l\1 de· cette \Oie c!'c'-;C'CUtiun pour cles i11\ltiLs 

lwm:.mitaires. él amc11é lesjug.es ù trouwr c\.'ltc ,tlllrt: \oie de droit qui estl'ast;·~:.·inlt'. 

Il résulte de l'article 196du C.O.C.C qu-:: «l'exécution de tout<' obligation peut être 

obtenue par une astreillte prononcée par le juge compétent pour constater f''exrHence de 

l'obligation >.-.(\.·tk .:~streinte peut 211·~:? prm i~•,jr,,~ uu d('finiti\c 1

-,J. 

1
-,: Le cunlonne!lil!llf es/ lu nwsure JWI' Ùiiflli!lli! Ù' juge n'duil l'ussiclic d'une ,'.!,Uic.J.'Iic P')/1/' 'lii,'uï 

/ 'uill.l(('i' ill/IIIIJII/UIIf 1/1! /o delli.! Cl /1/(;1/Ugcr i//171/ ft' c·rJdft i/11 dJ/Ji!el/1'. 
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En d'autn:s kmk'S, -r< l'astreinte est une sotWIIU d'arge11t qu'une pasontu' débitrice d'u11u 

obligation de faire 011 de ne pas faire,. doit payer au créancier de la prestatio11 jtocfu'il ce 

CfU 'elle se soir exécutée. >> Sll Le montant de !:::1 contrainte est 11:--:é généralernçnt pu ur cli:tLJLIL' 

j•,ntr ôe retard. L'obligation accomplie. si le juge ~l décidé que la nmtntinte cturait un caractère 

dcfirllllf le cre~111CÎCr \a récupérer le 1.11ll!1Wil\ ~!CCUJ11Ulé de l:t CUntraÎnle. c,l lT. re\i111Che. le 

juge a lkc:!Lk qu'elle sewit seulement comrninatuire. la contrainte tle pt<~sente al,.1rs qu'un 

canctèrc pro\ isui1\:. d .cbns ce cas. le créD1tcier c!o:,t l~1ire liquider petr le .iucèe k 1111l1lt<tnt 

~..ktinitifd'-' :,a créance. 

On Jll' répdera pm at s assez. q u<;: l' i ne:--:t::cuti on des décisions d-:· j u~;tice rur 

l'administration. constitue la zone d'ombre du ct;ntcntieu:--: de l"adrmnistmtion. Les :tU'.Cllrs 

class1ques et contemporains ont telkmcnt traité du sujet en apportant des prupositi~1ns dl' 

sclution. qu'il serait aussi inutile que dépJu.:é ck prétendre rouHir ur déh<ll ou ;;uggét·cl une 

pi~.te !Htll\ vile. p~1r r:1ppurt ù celles qui Lll1t ~·t(' cL'.IÙ C\plurécs. ~éanmoins. t~llll qu'un l'<..'lll~'dc 

l'nicac(: n'a pas été prescrit au regrcl.tablc phé1wmèn'' de l'administration lK1rs la loi. k· mal 

demcutera toujours d'actualité et en parler. m2me au risqul~ de tomber dan~ d.:s •.·edit•,''>. n·~.· 

peut 2trc· que bicn!'ais~lllt d'~1utant plus q.1c l'ct!T0t rendu k 18 _juilkt :2()07 par l:.t (',,u· 

Supr1:mc du Sérié·g~li offre l'occasion dl' s':tpp'-·s,ttlt11. qu~..·lquc peu ::,m k suj~..·t. 1 è 1 

P~1r ordonnance elu 06 octobre 1997. le P1·ésidcnt du Tribun~tl Région~d Hors ( h.;:-,,_' de 

D~lk,u· a\ Jit 111timé :'1 l:t Commune de Dakdr ck procéder ô L1 1\~intél.'.ration ck: .Vl:1m:tduu lss~1 

SARR scus astreinte .La communè il hwt k rappeler a\ait résili1!' unilatér2.lcmcnt le contrat 

cL~ bail b liant ù I\lamadou Issu SARR en r e:--:pulsant des lieux et ·~Il r.:fus~mt ck k rcstitller 

k~. biens transp(lrtés dans les locau:--: Lh.: la J'uutri,:rl.' ll1Unicipak. sauf lXtÎ<..'ll1<..'1lt de,; l'rai,; :L­

d~mL'llagemcnt ct des droits de füurrièrc .n<mub~.;tant lu décisiun du .iuid.e ,1-:s rcJ'érés pris~..· k 

rnè:mc juur. Bien qu'il s'agit d'une ordonncmcc de r~féré. donc. :-c\Ù~mt u11 caréh.'ll'IC' d'urg<-'1}..:\:·. 

!ordre 1..:1e réintégration se heurta ù l'inerti<..' de LI conm1Ul1è. Elle cwnp~1it c:ans sJ pusitw··.t 

cui1111\t:? si ck rien n'était ct qut: le 1'Cl]Uérémt s'(tchcminait \Cr~. un pré,iudi-.:c qui dL.'\ c'W'it 

) 1 uir /e.\ w·tlcle1 J <r, J')!) et sui\'unis duC. U ( ·. C ·. 

''" .·1uglt'.;fc CnL\f!JERT {e.ïÙJII_!.!_ile_I:J__e_!'JlJL'_I)!IJjdùJZI_t!.l, Editz11·u <( .\jJin1 ilun:r ,, JIV J!. 66 

'' C '.( 'c>ss. wn!t uu-·-1 du !Njuil/er :oo-. Lu_Conlll/lltle de Dakar cljlfanuuloulsw S'ARR. 1·uir 

L:lillt'.\'t!.\.dcjtl cilJ. 
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i·.-r('pnr.lb\t: au Cur d ô mesure qu.e!k Jii.Tsisla t. Ne c~dont puint ù son rd'uc;. le r,;qu-:r~ut ll 

ckrnand~ i\ Lt Cour d'App,;.?) de Dakar la restitution ck ses biens sous ébtrcink L]Ulltidi,:nrl\:' 

dans k but ck l obliger ù se soumettre il !ordre. L1 Cour ci" Appel de Dakar l'<l d~bouk .>ll' 

';)osa <'.lors. la question de sa\·oir si le jlige administratif était C\.lmpétent pour stalut·r sCtr cette 

demande. c:· 1, c\~st puur ct: qui nous ('O!lccrne tout l,'imérêt cl<.: cèlk Lkci:;i,m. surt<Jlll qt ·une> 

qL:.estion c!'incumpérence a été souk·,ée p<H k ~dir,istère Public c>n raisun ,k la n~ttur'--· 

<'tdministr::ltt\C elu litige c:t amena k juge a l'écarter .C'est œtte répunse t(>ndée sur Lill 

réliscmnement juridique absolument in\?futable qui În\ite ô s'intcrroget· sur l'cnïcacitl· ch: L1 

ITie::;r.r.: d'asm::ink cuntr~ l':.tutorité aclministrati\ ..:: pour rapp~ler qu'i.l c·st nèc,:·s~air,; ciuc k 

kgis'1akur intt:n ienne aiin de mettre un term;: ù b désobéissance de l'~tdministrcJ.til'n uu JWc\.' 

;\ la question est-cc que le juge peut nron()llœr une astreinte contre l'administration. LI 

Com Lh: Cassation a ré:pondu par l'aJ.lirmatl\ e \..'11 aj:cponan! une r0ptllhc ~.·:-;tr~·nh:'nk·nJ. cL!it·e 

qui .~',tppui'-' sur un misonncment logique. 1\\ctnt pour elle l'origin~1lité .. lét tl10li\ atiun métik 

«L'incompétence de la Cour en raison de la nature admi11istmtive du contentieux ne peut 

prosperer, dés lors (/lie le litige souli'l'l.! lille qul!stioll 1111e qu.:stion de l'oie de jitit qui reh'l'l! 

de la compétettce du juge judiciaire ; l'article 3 du bail liant les parties ne Ct!l!fère auum 

poul'oir de résiliation unilatérale à la Colllllllllle, mais au seul Jfi11istn.: clwrgJ des 

finances>> :cks lors. c'est ù juste titre ~JUC la Cour d·:\ppcl qui .a~ant rclc\~ qu\mc 

C\nnmunc e< a pour.mil·i l'expulsion etmt1me entrepris la démolition des liuux nwlgn; une 

dJcision tfejustice ordonmmt la réintégrotion(d'tlll locataire) >>Ct n:lenu qu•.: <• aussi hien la 

n}.,i/iation du bail que so11 exécution procèdent d'cme clwÎne de mesures IIUIII~jes/umellf 

illé!Jttles, qui ne peurent s 'ana~rser que COIIJIIU! voie de .fàit qc.re le Jut;i' des n{ji}n;.\ a 

compétence tl apprécier >>,en ckdui, que<< œlle illégalité éct~J'/e /'apJJiicatioll de l'article 74 

du C O.A et soumet 1 'administration au droit COilllltllll ». 

Par -:uns~quent, «rejette le pourvoi de la conunune de Dakarfornlé contre l'arrêt 11°4/)<J du 

18 juin 19Y8 rendu par la Cour d'Appi'l de Dakar» intirmant un,~ ord(îl1Jl<llh:e du Pr~:,ickn1: 

1 ribunal l-lors C 1<lsse de Dakar qui a'l<lit intimé ù la Commun~.' dt: Dakor l'nrd\\:? ck 

prO\.:t.;:det· ù la réintégmtion de [vînmadou Issa S/\RR sc•us astreinte. 
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Ll~ r~lisunneml:nt adopté par k juge semble proc(:det ~.l'un syllogisrnc d'autant sin1r1k 

d com·ailK~mt que l'on est enclin ù s'interrug•:r ::;ur ln raisun pour laquelle il n'a janwis éll~ 

adopté mqxmnant. ni par les tribunaux région~lll:\. ni par la Cour suprème. 

Lu réponse n'èst pas pour surprendre. dans la mesme où. aux te!Tncs des mticlcs 7-~ elu 

C.O.A en cc qui, conccme les contrat:; d l..f l en C(:' qui COI1\XITIC la rcs·>ons~lhi':ité 

cxtracuntmctudk: <<le juge ne peut adresser d'il~jonctio11 à l'administratiolt, il ne peut pas 

la condamner directement ou sous astreinte à WH' obligation defaire .... /'at!mini\tration ne 

~ 1 ' ' ' 1 1 ' ' ~ IH:! peut etre con{, mn nee qu a (es{, om11wges et Ill feru!.~ J). 

Dés lors. l"astreinte ne peut être prononcà contre !"administration Il J~1llclil que 

quelqu'un ose ct c\~st ce qui a cu lieu. cm. ù notr(· sens. nu plan purement juridique. l'attitude 

duju,;:.:: s~.:: déJ"t:'nd '~ms aucune di1licullé. 

Toute!'uis. il arri\e des cas où. ks j11ges pr(ll1l)llcent l'astreinte contre '.'~lllmini\tl·~llion 

quand ~.::!le sort e<1tTémcnt de Ll mmi~:re purement administmlÎ\C ou quand ctlc agit d~ms 

lïlkg~:lité. Ccst \ïailleurs cc qui résu\tc dune tlrdunmmce de rd~ré rcndut: pa1• le Pr(~>ident 

elu 1 RHCD ordonnant <(la destruction par l'Etat du Sénégal des constmctiom édifiél!s au 

Centre Nationale de Formation et d'Actiou(CE\/1) ayant eJ1ca1lr(; le câble de la ha\sc 

fc.msùnr a/ime11taut la zone, sous astreinte de la so111111e d'un million de .fi·(lJu s par jour de 

rl'farci )).
183 

Aussi. tout en approm ant cetk ori•.:ntatiun c!c lu Cour. nous nous pelTiîdtrc•ns Li-: Il\ lUS 

inkrn,ger sur l'c:Jlicacité de l'astreinte en LI maticre . 

. \ \T:li dire. aut:.lnt on peut ~tre séduit par la simplicité pct\.'lll:lr!lc retenue par L1 Cour de 

Cass~ttion -:t le TRIICD. aut~mt on peut cminclre de se perdre dans un cc:r.:k \ i.:i.:ux u11 ~.Tl lin 

ck compte. opposant son refus. l'adlllinislr~lliun r(:duirdit cc,ntinuelkr.K·Jll ù n\:cml L: 

cundanmation pwnuncéc ù son enc,1ntrc·. UnL· ddministr:ltiun qui ,J'<lppliqul' pas ·~1,· :1,llm~· 

gr!i.:e une décisil111 _judici~1irc p1:ut indéfiniment ::o'obstiner d~u1s son cnt0k'l1lt'lll mêm\: s1 tm\: 

nstn:uHL' est brandie par le juge. C'est lù. nous sen~blc+il tout le probkmc. L'i.strL'inte 11c pet;\ 

1
' 1 lUi. C. D. l6jiSrricr ](} 10, La Coopérati!lll d '/la/Jiumt des 1. C.S dl.~·tat du Sél11!J.:a/, la Si\ EL EC 

!:J.Je prJsident de la t!élél'ation spéciale de 1!!... Co.!.llllllllltlllfé rurale de ,s:angollwm d;i,i cifl;. 

\ iRJ!i D. IN norcJn!lf"c lOfN. SENELEC.. Etat du S'Juégal c/illhuckc: DIA Ci.YE ru ir 
m/11• .. \"L'I. inJdir 
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~-.\ oir d\:r'(et que: si. en fin de parcours on peul usn d'une l'roc~dure d'ex0cutton forcC:·e sctn;., 

quoi t>lk ne scmil qu'une phase p~îrmi d'autres d'un certain jeu juridiqu .. : oùlapplication d-=-' Li 

règle 0lànentaire de l'Etat de droit. son respecl pm ks parties. n'aurait (}l!Cune ..:xi~kncc.: ré\:! k. 

Or. l'on :-;~lit qu':_nt pl~m de l'exécution forcée. k juge ne dispose d'aucun pomoir. 

[n France. où l'astreink est appliquéè ~Ill\ décisions n::ndt1es par une ju:.·idt•.ti,,n 

admin1s1rati\t: en \1~rtu cie la loi du lôjuillct 1980. le dispositifse pr(·s,~nte de L..'ll.: sork qu'il 

pern1eL •.Tt déllniti\e. un pakment forcé. En dTct. lorsque la condamnation est ù la chmge dl' 

l'Etat. k bc.;n~.:~ticiatre du jugement dispose de la possibilité de se pt<'senkr ~~u comptable 

public ,;ompétent qui paie le montant de l'astrc:ink tout comme il agirait :-.u1 le vu d'un 

m~mdat. ct lorsqu\:llc est~\ la charge d'une colkcti\ité d~centralis('e il n:\Îcnl ù l'autorir~ dt..' 

tutelle ,le procéder d'office au mandatement ck lu somme due. 

Au Sénégal. l'~lslreinte ne peut ètrc cfticace que contn.' ks personnes p 1 1;;ique:~ l'l tlUJI 

une personne morale comme l'Etat. ù moi.ns que le lé:?islateur intt:'·\ iennc puJr mettre les 

ckci:-;iu:h de _justice~~ l'abri de lcur igmmmc.: ct kur non cxecutiun r•ar l':tdministratinn. 
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~i;_;·.\ (' L, l ~! U\' 

Au terme de notre étude. un constat sïmposc: il semble n~cess:.1irc: de mdt·c Ltec\.:nt 

sut les e<:m~iderations généraks quïnspircnt ks rélle:-.:ions certes n'-m 1.::~:haustin:s cons~\Ct\:es 

au-.; (ln eluppcmc:nts du sujet traité. 

Ainsi. il yn lieu de t~1in~ remarquer qne. l \mik de juridiction choisie par k Sénégal 

depui:; sun accc~ssiun ù lïnckpendancc n'en e:;l pac; pour autant e'\clusi\e ck· toute applic~ttiun 

du dn1,t pri\ è ôatb L:s litiges mettant en cause: 1" administration. 

,'\ussi. 1,..:: jug.c comme nous l'avons ckjù vue:. a contribué dan:; une C<:'rlaire mc~.ur\_: ù 

l'application du droit privé :l !"administration. Il a su créer des normes grùce all'~qlli.'ll.:s. 

œnai.ns litiges g~~nérés par !"activité administratiw dans des dom:1ines que le kgislmcm 

n·~1\:tit pas encore organisés. ont trOlt\é Lks solutions mêm.: si ~~lks :-,Ot:,t quelqu\_·lui:.; 

m~ll:JLil\lll\:S ou incuhérc:ntcs. 

('t:tte attitude clujugè s'e:-.:pliquc: non scuk·111ètH. p:.1r la cudiJicttion qui n·a pas eu 1.'t ne 

peut~\\ nir l'ambition cl" ~ll·e compkte ct suflisank mais également p:tr ln ltlrmati~m .1udiciai1\.~ 

l),~s lors. 1 ·autonomie du drc>it adr.1inistrati 1. pourrait elle ·~~trc sau\ L'gardee par cc 

ck·rnicr du r~1it ck la priv;•,tisation croissante ct sans cesse du c,lntentit:ux administratif'? 

:'\ous JX'nsons pour notre part que I.e .i uge sénégalais n ·,=st pas foncièr·.:ment hcH ile <1 

régard du droit administratif d !"application du dtT•it privé p~H mé'.Ïancc OU ,1(\1' insu!Ji~ancc 

nous sembk êtr,~ le Hai risque d'une dispar tion de cette autonomie. 

En rc\anchc. dés lïnstant qu'on admet que !"attitude du juge sénégalais relè\1.~ plus 

d'u.n :·(·Jkxl' inconscient que d'une VOlonté délibérée. iJ ya lieu c!'espén:r que J'ali\OnOtnlC SCW 

préscn ée. Le respect des dispositions du C.O.:\ par le juge d Jïnten cntiu·1 de la nuu' elle 

Cour '-;upréme poutTaiC1.1t nous pousser ù r uptimismc. même .~i ces cku:-.: l~lCt•curs ne .;ont jl~lS 

sutlts~mts -.T1 <-'Ux-mêmes. 

A ce ni\ ealL même si la réfonn.: peut partois ne pas être: la solutiun id~ak d1:'s 

di llicultés qui sc posc:nt nous pensons que la création auprès de chaqut· Ttïhmal R~·~~ional 

d"une chambre administrati\c sc:mblc être Lt \UÏe ù suivr..::. 
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flounu seuiement que notre acti\it~ rétle\Î\e au scnice elu U<lllcm,:n dili~,:nt du 

corrtt:·ntieux judiciaire de l'administration. trom e un t~cho t~l\·orablc auprè-; des pom l1irs 

public~. 

\lais. c·c:st la une autre paire de manchc: ! 
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IL:FI~J)F: l'DE_\ C'DE SEf\EG'\lA ISE ---------··--------·-----------

A-_ DF l,;\ cot:R ::)1_PEE1'.1E ct cle la C01U ck C(l~:S.lticw 

I-DECIS1Cl~S Pli3LIFFS -----------------------·--

··:• C.S 20 juin 1978. Ollice Séné,g_él!ais_ de __ j'A··tis<llllil_~;_tabli_:;,_â!:'ml~.tJ.L.~\Jichcls.,~u­

Cî.D.J.AS .. TomcL p.475. 
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--------·-----~-----
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~JUIN Cl L_t_f 'DG 112 
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•!• T.R ck Dakar.l8 aoCit 1989 .MQiJouDIOP.Amt nata Tt\NDINr_,_~Jjc' nab:_t_DlùLLi} 
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SNELEC et le président dê la_.Qg~gation spéciale de J<J _ __ç:Qmr:_ll!_J.;llJté __ t~!Dll~ _ __cl~~ 

) aJ__]g§l k illll 

T.R.I-l.C.D .. 20 juilkt 2009. ~?ociité _Q]fl\Ci!ii:~ÇJ1]_~l}1 

lig_ldirtg_ KEBE SA c /Etat du Sc.;néL'.al. le Directeur C~i!éral__Q_l~i_llllnQI~-"'L~~k~ 

•!• fRHCD .. 09 no\t:mbre 2009._SENFIFC'. Etat du Séné!!al ci~vl_hackc I2llfl~L 

•!• T.T.J-l.C'.D .. 0-1- mms 1997._Ç]_audcCUL~ALIER c/Etat du s,~J)éL'..D_l. inédic 

Perfectionnement. inédit. -----------

•:• r .D.dè Dakar. :25 octobre 1995. Sociétr_S~néS!.al Auto ciEtal,__<l!J Séné!.!,~tl. inédit. 

n'r;•J<;r)J~T~J)E·\·c-·I' 1:,·-q ."l~-c-·"~ ISE' ~---~--::..:. • ....:_ __ ~_-_-_ ____:!_::. __ -_--_~_-_-' ~~ 

\Valine: R.D.P.1935-30l).concl Joss<:. Note Jézc. 

•!• TC. -1-_i uin 1 940. Schneider, Rcc.248 1 7 fé\Tir 194 7 .Consorts Perrin.194 7 .J .13 5 ,;·t ':. 

•!• T.C.. ,~ no\embre 1991. Beladjimi 

•!• I.C .. l) juin 1986. E_ucat 
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•!" lCil P~1ris. 25 mars !99::2 

•!• .. lJt.i\n\\\'-' ohada.com. 
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R.ND 

~:::OUR D'APPEL DE DAKA.R ·· · 
IJUBUN,~L REGIONAL DE TRIES 

No 747/2008 DU R.G 
No 07/2009 ·-·ORDONNANCE 
DU 19 FEVRIER 2009. 

LES HERITIERS DE 
\1AMADOU SOW. 
(''v1e. ASSANE D. NDIA YE) 

CONTRE: ------

L'ETAT DU SE~EGAL. 
OBJET: ----

PAIEMENT. 

])ECISIQ~: 

\lOIR DISPOSITIF 

REPUBLIQUE..J)U SENEGAL 
UN PEUPLE-- U~U2:UT- U-:\'E FOI 

,AU NOM DU PEUr!::E SENEGALAIS 

1 

OR,DOI\"NANCE DU JUCilLDE LA MISE EN KL~T 

L''an Deux Mille Neuf; 
Et le Dix Neuf Février; 

Nous, Monsieur FALILOU MBA YE, Juge de la mise 
en état tenant Audience en notre Cabinet sis au Palais de 
Justice du Tribunal Régional de Thiès avec l'assistance de 
Maîtr·:: ISMAËL DIOP, Greffi:::r, 

DANS LA CAUSE ENTRE : - ·-----

l-'ES HERITIERS I)~~- FElJ \1AMADOU SO\\. ù 
savoir NDEYE BA, SIDY SO\V, AÏSSATOU SO\V, Pi':r<D;\ 
SOW, SAMBA SOW, ABDOU SOW AMAJJOU SOW, 
MBOULE BA et ASSANE SOW, demeurant tous ~l Keur 
MADARO NIANG, mais élisant domicile en l'étude de \1a~:tre 
ASSA.NE DIOMA NDIA YE, Avocat à la Cour à Dakar ; 

L'ETAT DU SEl\.~~;;AL, pri:;e en [a perscnr:e de 
l'Agent Judiciaire de l'Etat en ses bureaux sis au Minis1.cre des 
Finances Avenue CAROLE à Dakar; 

DEFENDEUR non comparant et non concluant; 

D' AjJTRE .. -Y ART 

AVONS STATUE EN CES ~;'ERMES: 

§UR QUOI, NOUS, :!!:'[GE DE LA MISE EK ETAT: 

Vu les pièces du dossier; 

Oui les demandetlrs en leurs cemandcs. n!O\'tns, fins 
et conclusions ; . . 

Nul pour le défendeur non concluant et non 
cor:1parant ; 



R.hiJ 

• • ~· 1 ~ ' ; 1 

\.~· 

Après en avoir délibéré conform0ment à la loi : 

.ATTENDU que suivant actes du 25 Aoilt :2008 ::t elu l r 
Octobre de 1.a même année de MINTOU FAYE DIOP, illlissi~::J 

de justice à Dakar, les hérïtters de Mamadou SOvV, à savoir 
NDEYE BA, SIDY SOW, lvf()USSA SOW, AÏSSATOU SOW, 
PENDA SOW, SAMBA SOW, ABDOU SOW, A:\;fADOC 
SOW, MBOULE BA et ASSANE SOW ont assigne ;·Etat du 
SE:\iEGAL en :responsabilité de 1 'accident ayant entrai né le 
décès de MAMADOU SO\\/ e:~ en paiement de la somrr-: totale 
de 6.500.000F CFA à titre d'Indemnités, le tout sous le bénéfice 
de 1 'exécution provisoire sur la totalité ; 

ATTENDU que 1 'Agent judiciaire de l'Etat, 
régulièrement assigné, n'a pas comparu encore rnoins conclu : 

E:\T LA FORME : 

SU L'lRRECEV ABI~IfE SOULEVEE D'OFfiCE: 

A,TTENDTJ que l'article 729 du cc.de de procédure civile 
subordonne toute action en justice dirigée contre 1 'Etat à une 
demande adrr.inistrative préalable afin de lier le contenti•.'ux . 

Que l'action en justiœ doit être initiée à partir (;(; le: 
réponse implicite ou explicite de rejet éma:1::mt de 
i'administration ; 

ATTENDU qu'aucune pièce versée aux déb1ts ne permet 
de vérifier que la présente action a satisfait à cette condition d-:.' 
la demande Administrative préalable; 

Qu'il échet de déclarer l'action inecevable: 

PAR CE~i__!\10Til~S : 

Statuant publiquement, contradictoirement à t'égard des 
demandeurs, par défaut à l'endroit de l Etat du Sénéc.~JL en 
matière Administration et en l er ressort .. 

• Déclarons l'action irrecevable. 
• c:ondamnons les demandeurs aux dépens 

FAIT en notre Cabinet les jours .. !1lois et an que ckssus. 

Et signons avec le Greffier. 

LE JUGE DK LA MISE EN ETAT 

A!:_J-tT. ~ -=-
11/1 -~ 

\./ =--:::---
[/ -
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LE GREFFIER ------------
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Du09/11/09 

AJi'FAJRE :: 

SENELEC 

(MA Y 1\ClNE TOUNI<'-ARA 
& ASSOCIES) 

CŒVTRE 

:MI~ACKE: DIAGNE 
(EP) 

1 

ORDONNANCE DE REFERE. 

L'an deux mille neuf 
Et le 09 novembre 

Par devant Nous, :wonsieur Mouhamadou Lamine BA, 
Présidente du Tribunal Régional Hors Clase de Dakar (Sénégal), ~n 
notre Cabinet sis au Palais de justice de ladite ville (Bloc des 
Madeleines), où étant et tenant audi:ence publique des référés sur 
difficultés, assisté de Maître Mam:adou Ndiaye F ALL, Greffier 
tenant l.a plume ; 

ONT COMPARU 

La SENELEC sis ses bureaux au 28, rue Vincent à, Dakar . 
Comparant et concluant à l'audience par l"organe de Maitres 
Tounkara et associés, Avocats à la Cour à Dakar; 

ET: 

Monsieur MBACKE DIAGNE demeurant au Centre 
National de Fonnation et d'Action sis à Rufisque ; 
Comparant et concluant à 1 'audience en personne ; 

NOUS, .nJGE DES REFERES~ 

Nous, juge des référés; 
Vu les pièces du dossier; 
Vu les parties en leurs conclusions ; 

Attendu que suivant exploit en date du 12 -09-2009 sen·i pa.r 
Maître Gnag:na Seck SEYE, huissier de justice à Dakar, la Société 
Nationale d'Electricité dite SENE.:LEC a fait assigner MOUSSA .<l 

MBACKE DIAGNE aux fins d'entendre le juge des réfërés 
ordonner la destruction d'une partie des construc1ions édifiées sur 
l'immeuble abriitant le Centre National de Formation et d'Action 

·-\e-N-F·Jct;·-

Attendu que suivant autre exploit de M:ûtre Gnagllla Seck SK\'E 
du 09/10/2009, la SENELEC a appeJé en cause l'Etat du Sénégal 
aux mêmes fins sans astreinte de la sorrune de 10 miHions- de 
francs par jour de retard, l'exécution sur minute et avant 
emegistrement ; 

Attendu que la SENELEC a exposé qu'au cours d'un contrôle, 
mené par les agents du réseau de l'Agence de Rufisque, il a été 
constaté, qu'une borme partie du câble se trouvant à proxirrùté elu 

constmctions érigées dans ledit centre ; 



2 
Que compte tenu du danger que cela représente, elle avait saisi à 
l'occasion d'un Comité Départemental de développement le préfet 
qui décida de l'arrêt des travaux et conditionna leur reprise au 
respect par le Maître de l'ouvrage de certaines mesures prescrites; 

Que le Directeur du Centre, ~mACKE DIAGNE, n'a 
manifestement pas tenu compte des prescriptions de l'autorité 
administrative et s'est obstiné à poursuivre les constructions en 
violation de toutes les normes de sécurité ; 

Qu'elle a fait valoir que par l'effet du conrrat avec le ciment, 
l'isolant du câble risque de disparaître et de créer un incendie ; 

Que cela peut provoquer la rupture du neutre _et tous les abonnés 
risquent de recevoir un survoltage de 3~0 V entraînant 
nécessairement la destruction de leurs divers matériels ; 

Attendu que comparaissant en personne, MBAC:KE DIAGNE a 
expliqué qu'il n'est ni Maître d'œuvre, ni Maître de l'ouvrage 
qui est un édifice public relevant du ~~!finistère de l'Habitat; 

Attendu que l'Agent judiciaire de l'Etat du Sénégal a sollicité q·a'il 
lui soit donné acte de ce qu'il entend négocier avec la SENELEC 
par un règlement définitif de cette affaire ; 

Attendu qu'il est constant comme cela résulte de la procédure et 
des débats notamment du procès verb<ù en date du 27/08/2009 
établi par Maîb~e lVJ;ame Gnagna Seck SEYE, confiniLé par les 
diverses épreuves photographiques également versées au dossier 
et du reste non contestées que les nouvelles constructions édifiées 
sur le Centre National de Formation et d'Action dit C N F A ont 
visiblement encastré le câble de basse tension qui alimente la zone, 
ce qui expose le voisinage tant à un risque d'incendie qu'a un 
survoltage pouvant entraîner la destruction des matériels 
électroménagers ; 

· - --Quedïès fors ïa Cieillana-e de. aestriidiôn:~ desdites côiisfrudions ésf -
parfaiteinent fondée ; 

Qu'il échet d'ordonner à l'Etat du Sénégal d'y procéder- sous 
astreinte de 1a somme d'un million de fi~ancs par jour de retard et 
de mettre hors de cause MBACKE DIAGNE ; 

Attendu que la preuve d" aucune nécessité n'ayant été rapportée 
conformément à 1 'article 252 du Code de Procédure Civile, il y a 
lieu de dire n'y avoir lieu à exécuter sur minute et avant 

-· -- --·-----·-· ----- ·eiiTegistrement.;---· ·-- ·---- --·--- -· -·-··· -- -·- . --·----- ----- -- - - ·- - _____ .. _ 
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PAR CES MOTIFS 

Statuant publiquement, contradictoirement en référé et en 
premier ressort; 

- Recevons 1' action en la fonne; 

AU FOND 

Mettons hors de cause MBA.CKE DIAGNE; 

Ordonnons la destruction par 1 'Etat du Sénégal des 
constructions édifiées au Centre National de Formation 
et d'Action dit C NF A ayant encastré le câble de 
basse tension alimentant la zone, sous astreintt:': de la 
somme de Lm million de fi·ancs par jou~ de retard; 

Disons n'y avoir lieu à l'exécution pro·;isoire sur 
minute et avartt enregistrement ; 

Mettpns les dépens à la charge de l'Etat; 

Et sig1nons avec le Greffier. 

LE GRE.FFIER 

....... --·---
/ . -----~) _.----·-c-·- l.j-~--·/ 

'-------1 -< 
~--· 
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u '!nUpEUPLE~rrTANC~ TRESOR N° ()6523 du 16.07.2009 (6.000F) 

·, ~., QUITTANCE GREFFE No 66314 du 16.07.2009 (2.400F) 

N°3263 
DU 20.07.2009 

ORD.REFERE 

Société Holding KEBE SA 

(Me Moustapha NDO~f,E) 

.l 0 ) Le nirecteur Général des 
rmpôts et Domaines 

2°) L'Agent .Judiciaire de l'Etat 

(N.C) 

O&TET : Ordormer la 
cc•mpensation de la dette cutaine 
liquide et exigible de l'Etat du 
Sénégal *** ** les dettes fiscales 
de la Société Holding KEBE ; 
Ordonner la main levée de la 
saisie. 

TRIBUNAL RE.GIONAL HQR~ CLASSE DE DAKARJ§.énégal) 
ORDONNANCE DE REFER~~ENDUE LE 20 Juillet 2009 

L'an deux mil'neuf 
Et le vingt juillet 

Par Monsieur• Papa Assane TOURE, Président, Juge au Siège du 
Tribunal Régi'onal Hors Classe de Dakar (Sénégal), étant en notre 
Cabinet sis au.Palais de Justice de ladite ville (Bloc des Madeleines) où 
étant et tenant audience publique des référés avec l'assistance d,e Maître. 
Papa Boubacar FA-YE, Greffier tenant la plume; 

DEMANDER'ESSI~ 
' La. Société Holding KEBE SA, prise en la personne de son Directeur; 

Général en ses bureaux Immeuble Sokhna A.nta, A venue Georges ~ 
Pompidou Dakar, lequel fait élection de domicile en l'Etude de Maître : 
Moustapha NDOYE, Avocat à la Cour; ' 

Comparant et concluant à l'audience par l'organe de son conseil ; 

DEFENDEURS ! 
1 °) le Directeur Général des Impôts d Domaines, en ses bureaux Bloc \ 
Fiscal, rue de Thiong Dakar; ; 

Non comparant ni concluant à l'audience; 1 
\ 
! 

2°) Monsieur 1 'Agent Judiciaire de 1 'Etat, en ses bureaux Ministère de l 
l'Economie et des Finances 1 Oème étage Building Administratif, Avt~nue 1 

la République .à Dakar ; i 

compara~ ni concluant à l'audience; . . 
avoir entendu la demanderesse en ses conclusions respectives; 

Vu l'assignation et les motifs y exposés; 
Nul pour les défendeurs défàitlants ; 

Attendu que suivant exploit du 15 Juillet 2009, de Maître Jean Baptiste 
KAMATE, Huissier de Justice à Dakar servi en vertu d'une ordonnance 
no_ T 133/2009 rendue le l3 Juillet 2009, par le Juge du Tribunal de 
céans, la SocJété Holding KEBE SA, a fait servir assignation au 
Directeur Gén;~ral des Impôts et Domaïnes et à l'Agent Judiciaire de 
l'Etat, devant le Juge des référés du Tribunal de céans statuant à bref 
délai, pour entendre ordonner la compensation de la dette de l'Etat du 
Sénégal avec; ses propres dettes sur l'administration fiscaie et la 
mainlevée de b saisie attribution de créance pratiquée le 26 Juin 2009 ; 



Qu'e:lle: a en outre: sotlicité l'exécution provisoire sur minute et 
enregistrement ; 

Att~n?1~ que l~ ___ Dire~teur ~énéral des ,:i::j~Ôts c~ Doma~n~s ct. à l'Agent 
Ju(JII'lati-1(, d" J .t' ''11 n "n'· n; C'''"''"'"''" !'I ,-:' ,-.-~,-.~•c:"-l"'-:: ' ,.,,.-J,enc"'" l _, .- \.~ .~t< \. "' V 'L '-•1 'J• .. •j·~ ... ~-~ •.• _ .... _, ~ ..... , ._..._ ......... ,, '"""-, ._ ... _Ut ~....- .1 

Quïl échet de statuer par défaut à leur égard; 

EN LA~FORME: 
Attendu. que 1 'action a été initiée dans les fonne et délai légaux ; Qu'il y 
a lieu dt:: la déclarer recevable ; 

AU :FQNI> :: 
St!!..~- compcns~.tion et I.::1 main~cvée de la sais~e attribution de 
créa!!S_~:. : 
Attendu que tant dans sa requête initiale du 10 Juillet 2009 que dans ses 
écrituœs dUI 13 Juillet 2009, la Société Holding KEBE SA, a par 
l'orgam~ de son Conseiil soutenu que par procès verbal en date du 25 Juin 
2009, le Diïecteur Général des Impôts et Domaines a Jàit pratiquer une 
saisie attribution de créance sur ses comptes bancaires, en vertu d'un état 
exécutoire daté du 24 Juin 2009, pour sûreté de sa créance d'un montant 
prineipal de 734 891 999 F CF A, dénoncée le 26 Juin 2009 ; 

Que malgré les démarches amiablcls, la mainlevée de ·ladite mesure 
' . 

d'exécution n'a pas été obtenue, :alor~~~ traverse, de réelles 
di[fiwllt:és financières, puisque n'étant même pas~ër;:- mesure -cre-~ 
_;.;ac~1uitter de~<; sà!iüres etcnarg-e~s;~-~- ----------~~~--; -~---~ 

Qu'elle: a tài:t observer cependant qu"~en vertu d'un jugement n° 93 du 09 
Janvier 2008 rendu par le Tribunal Régional Hors Classe ·de Dakar, d'un 
arrêt de la Cour d'Appel de Dakar !1°37 du 13 hnvier 2009, d'un 
certificat de non pourvoi en cassation, d'une ordonnance de taxe no 
353/2009 du 10 Juin 2009 et d'un ~écompte des sommes dues au t~tre · 
de:s intérêts de droit arrêtés au 1 j Juin 2009, elle dispose de ti~es 
exécutoires définitifs matérialisant sa créance sur l'administration d~s · 
Impôts et domaines pour un montant de 3 714 851 290 F CF A en 
principal, frais et intérèts de droits aiTêtés au 19 Juin 2009 ; 

Qu'c~ll~:: a précisé que la compétence du Juge de:s référés pour statuer sur 
tout litiige rda tif à une mesure d'exécution forcée est fondée sur l'article 

~4~L~e--l'Acte Uniforme sur les P.rocéduresSimplifiées de Recouvrement .. è,~ 
et d{:s Voies d'Exécution et que la possibilité de con1pensailion des dettes· :<:'t"!;., 
des personnes morales avec celles ~es personnes physiques prévue par.· 
l'~uticle 30 dudit acte uniforme, dont lessond.itions d'application sont 
.rtun~_en !''espèce, s'impose au Juge et aux parties, les actes uniforillëS 
ayant fc~ë~-·o5Iigatôm! et substituant aux normes juridiques existantes: 
en vertu des dispositions de i''articie i û du Traité de I'OHADA; 

Que la Société demanderesse a fait observer que d'ailleurs l'application 
de l'acte uniforme sur les procédures simplifiées de recouvrem~nt et des 

. 1. ) 

. '. ·.· .. '- ,. -.;...! 
r 
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voies d'exécution qui a été invoquée p~r J'ad.min.istration des Impôts ~t \. · .. 
domaines cilans le procès verbal de saisie attnbut10n en date du 26 Jmn ·. _ 
2009, ne saurait être exclue par les dispositï.ons du Code Général des · .. 
Impôts· . · ;,: ·. 

, l'~ 
,:·. Î 
,· ... Jo 

Attendu que 1 'Etat du Sénégal n'ayant ni comparu, ni été représenté à ~ \) 
l'audience n'a pu valoir de moyens de défense; : 

SURCE: ~?,~ 
t Attendu qu'il résul.te de l'artick 30 alin_éas 2 de l'Acte Uniforme sur les 
\ Procédures Simplifi~es de Reco~nt et des Voies d' Exécution que 
i cet Acte Uniforme «~broge toutes les dispositions relatives aux matières 
\ qu'il concerne dans ~es Etats parties»; 

" 1 

Que l'effet abrogatoire de l'Acte Unifôrrne sur les Procédures 
Simplifiées de Recouvrement et des Voies d'Exécution sur les textes de 
droit interne sénégalais ayant le même objet, est conforme au principe de 
!"application directe: et obligat<:iire des actes uniformes posé par .l'article 
10 du Traité du 17 Octobre 1993, relatif à l'OHADA; 

Qu'il résulte ainsi d~ ces princ.ipes que l'artide 30 de l' A(~te Uniforme 
précité s'abroge et ~k substitue aux dispositions antérieures~de l'artic:le 
2:17 du Code des Obligations Civiles et Commerciales consJ1cranl 
l'inopposabilité de la compensation aux persormes publique ; · . 

1 

Attendu qu'en l'espèce, la Société Holding KEBE n'a pas contesté être 
redevable envers la Direction Générale des Impôts et Domaines d'une 
dette d'un montant de 734 891 999 F CF A; en vertu d'un état exécutoire 
daité du 24 Juin 2009 versé au dossier ; 

Qu'il est constant comme résultant des pièces du dossier, notamment 
d'un jugement no 93 du 09 Janvier 2008 rendu par Je Tribunal Régional 
Hors Clas~e de Dakar, d'un arrêt de la Cour d'Appel de Dakar no 37 du 
13 Janvier 2009 de la Cour d'Appel de Dakar, d'une ordonnance de taxe 
no .353/2009 du l 0 Juin 2009, que l'Etat du Sénégal doit à la Société 
demanderesse une somme évaluée à 3 320 740 540 F CFA, outre les 
intérêts de droit, à compter du 13 Novembre 2006 :; 

/ 
(Qu'il n'est pas discuté que les dettes invoquées par les parties sont 
\_ certaines liquides et exigib~es ; 

Qu'~:n outre la condition de réciprocité est réunie, l'Etat du Sénégal, en 
tant que personne morale de droit public et la Société Holding KEBE se 
trouvant débiteurs l'un envers l'autre de dettes de sommes d'argent; 

Qu'il y a lieu d€s lors d'ordonner la compensation e:ntre la dette de l'Etat 
du Sénégal évaluée à 3 320 740 540 F CFA, outre les intérêts de droit 
avec œlle de la Société Holding KEBE d'un montant de 734 891 999 F 

\\ \ .. 
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. 
Attendu qu' (~n vertu des articles l215 et 216 du Code des 0 
Civiles et Commerciales encore applicables, la compensation produit de 
plein <iroit un cfret cxtinctif jusqu'à concurrence de la plus faible des 
deux dettes ; 

Qu'il y a lieu en conséquence. de constater !' extinctiion de la dette 
inférieure de la Société Holding KEBE envers l'Etat du Sénégal, par 
l'effet de la compensation; 

Attendu par ailleurs que la créance de ladite Société: présentant les 
caractères d''exigibilité, de certiîi.Jde ct de liquidité dès le prononcé de 
l'arrêt de la Cour d'' Appel de Dakar du 13 Janvier 2009, c:'est-à-dire bien 
avant que la saisie attribution de créance ne soit pratiquée suivant procès 
verbal en date du 25 Juin ~009, ii en résulte qu'en venu de 
l'automaticité de !a cOlnpcnsatron, i'effet extinctif de plein droit du 
mécanisme compensatoire s'était déjà produit à la date où la saisie 
attribution a été pratiquée en vertu de 1 'état exécutoire du 24 Juin 2009 ; 

Qu'ainsi l'Etat du Sénégal ne pouvait justifi<::r au moment de pratiquer la 
saisie attribution d'un titre exécutoire constatant une cré<mce certaine 
liquide ct exigible., au sens des' dispositions de l'article 153 de l'Acte 

niforme les Procédures Simplifiées de Recouvrement et des Voies 

'il échet en conséquence d'ordonner la mainlevée de la sms1e 
'bution de créance pratiquée suivant procès verbal en date du 25 Juin 

de Maître Jean Baptiste KAMA TE, Huissier de Justice à Dakar ; 

Sur Pexécution provisoire sur minute ct avant enregi,;;tr:ement : 
Attendu que la Société Holding KEBE SA a sollicité l'exécution 
provisoire sur minute et avant enregistrement de la présente ordonnance, 
compte tenu de l'mgence; 
Attendu qu'en vertu de l'article 252-1 alinéa 2 du Code de Procédure 
Civile~ en cas de nécessité, le Juge peut ordonner que l'exécution aura 
lieu au seul vu de la minute même avant enregistrement ; 

Attendu qu'en l'espèce, aucune nécessité justifiant ia mesure sollicitée 
n'a été caractérisée ; 
Qu'il y a lieu de dire n'v avoiri:Iieu à ordonner l'exécution provisoire sur - ,, 

minute et avant enregistremen~ ; 
• 

Sur les dépens : 
Attendu qw;! l'Etat du Sénégal 'a succombé à l'instance; 
Qu'il convient de le condamner aux dépens, en application de l'article 
81 du Code de Procédure Civile; 

PAR CES MOTIFS 
Statuant publiquement, par défaut à 1 'égard de 
matière de référé et en premier ressort ; 

1 

î'Etat du Sénégal en 

\ 
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En la form~e : 
[)édaro;;;;;;cevable J'action de la Société l-Ioldiing KEBE SA; 

Au fond: 
---;\ -

1 J Ordonnons la compensation entre la dette de l'Etait du Sénégal et ceHE 
de la Société Holding KEBE ; . . 
Constatons 1 'e~ tinction de 
l'effet de la co~pensation ; . . 

la dette de la Société Holding KEBE par 

Ordonnons en conséquence la mainlevée de la saisie attribution de 
créance pratiiquée par 1 'Etat du Sénégal suivant procès verbal en date du 
25 Juin 2009 de Maître Jean Baptiste KAMATE, huissier de justice à 
Dakar; 

Diisons n'y avoir lieu à ordonner l'exécution provisoire sm minute et 
avant enregistrement ; 

' 1 

• 
Metîons Ies dépens à la charge de l'Etat du Sénégal. 



JU!~~~MENI_QVIL 

CQ.t.[I~. RD 1 CI._O 1 Rt~ 

w 605 
Du 10.11.2008 

Entreprise Sadio 

(Me Sarr) 

COUR D'APPEL DE DAKAR 

TRIBUNAl. REGIONAL DE ZIGUINCHOR/SENEGAL 

Audience Publique Ordinaire du 10 novembre 2008 

A l'auciE'nce Publ:quE·, Ordinaire du TribJnal f\ég1onéil de 

Ziguinchor/Sénégal du Dix Novembre Deux Mille Huit , tenue pour les 

affaires Civiles, sous la présidence monsieur Chérif Sidou Cissé, Juge au 
siège, Latyr Niang, Malick Diouf, Juges assesseurs, assistés de maÎtre 

André Sékéne Sarr, Cireffie~, él été rendu !e jugement dont la ·~eneur suit: 

ENTRE: -·--
L'Entrepr se Sadio, poursuites et diligences de son représentant légal en 

ses bureaux sis ëlU quartier Boucotte ·- Su·.:J à Ziguinchor; 

:9 erna.!:~-~ !'..f:~~!l 
Comparant à t'r.wcii.::nc:e e: concluant pM l'organe de maître lbrahima 
Sarr, avocat à la Co>Jr .: 

ET: 
9· /L'Etat du Sénégal, représenté par l'Agent LJdiciaire de l'Etat en ses y/ lo~reau:< sis ~l Dakar; 

'

/ ·· . ..;. -~ -~o~m~~"plJ.a~r-~-a~n!Ft.: _, ~-/ ,_ i3 l'audieno::e et concluant pcr l'organe ce ma-Itre KaoL.ssou 

'<abc: Bcdian, ilvocat ;3 la Cour; 

/./ 

Etat du Sénégal 
(Me Bodian) 

9bkL 
Paiement 

. Qécisi9n_; 

(Voir Dispositif) 

Sans que les présentes qual 1.tés puissent nuire ou pré_ud,;cier en rien aux 
intérèts respectifs des parties mais au contraire sous les plus expresses 

réserves de faits et ce dr-oit; 

~g_int,de~f_qjJ~: 
0 ar ex[)loi! en date elu 31 janvier 2008 d1=: mcltre Marnaclou f'v1ansour 

Kamaa, huissier de justice à Dakar, l'f::ntrerJrise Sadio, 3 assigné devan: le 
Tribu:1al Régional de Ziguinchor, l'Etat du Sénégal en paiernent de la 

somme de 2.1.20.949 francs ëU principal oLtre œlle de 5.000 O'JO francs à 
titre c:e dornrnages et ;ntérêts; le tout assorti de l'exécution prov1soire; 

Suite 3 cette ê.ssignation, l'affaire inscr;•te au rôle généra! sous le numéro 

86 de l'année 2008 a été portée au rôle particulier dE l'audience dL. 17 
'l'lars 20Q,g; 

.!\cette audienc-:.>, elle <:1 été successivement renvoyée pour concl:..;s1om et 
ïé'Jiio,ues de:; partie~;; 

l .. êl dernanden~s:.'? a conclu qu'il plaise au Tr·ibunal lui adjuger l'erni::r 
bénéfice de s=:s conclusions; 

!.2 défendeur a s.Julevè l'e)(ception d'irreceva:;il~té d'~ l'action pour n:n 
respect d2s dispositions C:e l'article 729 du Code d1::: Procédure civile; 

1 ---·· 
-;~-----

û 



Sur ce, l'affai1 è a été utilement retenue pu;s mise en délibéé peur le jugement étre ren:lu le ~0 

novembre 2008; 

Et ce jour, le Tribunal après en 2voir délibéré conformément iJ la Ici, a statué en ces tE'rrne;: 

bE TB_/BUNAL 

1\ttendu que suivant acre en date du 31 jan'Jier :W08, l'Entreprise Sadio a assigné l'Etat du Sénégal e,~ 

paiement des sommes de 2.120.000 FCFA, au principal et 5.000.000 franc; à titre de dorT.mages et 

intérêts, sous le bénéfice de l'exécution provisoire; 

Enjg_forme 
Attendu que, par conclusions en date du 16 mai 2008, l'Etat du Sénégal a soulevé "except,on 

cl':rrecevabilité de l'action au motif que le demandeur n'a pas rr:~sp<~cté le princ1pe de lê de,nande 

préalable orévu par l'article 729 elu code de prccédure civile; qu'il a estimé qu'~l supposer ·r1ên"e que 

l'e:<ploit Cu 31 janvier 2008 soit considéré cornrr~ valant deman.:Je préalable_ le délai de 4 mois prévu 

p2r la disposition précitée n'a pa~. ét~ respecté: qu'il a conclu en soll1citant que l'action so1t déclarée 

irrecevable; 

.'~t'~endu qu'en réponse, le derna'ldeur a fait observc~r, par écritun:·s E:n datE: du lt:. juillet 2J08, que 

!.'action dont s'agit ne relève pa:; de la matière administrative ; qu'il a a'firrné qut:~ s'agissan: d'un 

contrat d'e-ntreprise le liant à un particulier, ''Etat a l'obligatior d2 payer Sél dE~tte 2t dans ce cas il 

peut être assigné en justice sans qu'il v l:lit oesoin d'observer lél pmcédur·e prévue par l'a~t1cle 729 

préCiité; qu'il a estimé que l'excep+:ion doii: être rejetée; 

1\ttfèndu qu'aux term::s de l'article 72C) du cJde orécité, <:toute actiCJn en ju:;tice doit ètre ::;récédèe 

d'une d~::rnande adressée à l'autorité acrninistrative désigné:: pour recevoir l'assignation au>: termes 

1Je l'article 39. 

Mt:endu que les dispositions précitées ne fom aucune distinction, contrairern~nt at.;:< affirrna:;ons du 

dernandeur; que lors qu'il s'ag1t d:: déciMer :·:nstitution Etatique débitrice e·: de la :ondëm· ;~Q~ à 
paver, la procédure prévue par i;êmicle 729 du code de procéoure civile doit être obse~vee, qu'à 

défaut, l'action est irrecevable en \'état; qu'il échet, en conséque.··1n:, de décl<m~r l'êic'.:ion irrecevable 

en l'état; 



N° 2116 du 04.12.07 

DCiC 

SC! NIOi,ifRE 

(Me Mbaye UJENCi) 

CONTf{E ---------·-·-

Etat du Sénégal 

PA!E\il[i"T 

QUITTANCE TRESOR \1° 165.900 du 271 11/06 (l6.0CO) 

QUITTANCE GREFFE No 157.426 du 2711!/06 ( 6.000) 

AUDIK~CE PUBLJQUE ORDINAIRE DC 04 DECEMBRE 2007 ---------- ·--------------·------

Le L·ibunal P.égional Hors Classe de Dakar (Sénégal), statuant en 

matière civile, en so:1 audience publique ordinaire du 04 déccrnbre :W07 à 

laquelle siégeaient Madame Aminara LY NDIA YE. ère Vice-Préside;~:e, 

Présidente de la première chambre civile et c:m1nerciale, Ivlonsieur 

Am<:.dou Tidiane SY et Madame C:ather1ne f\issata BA DIOl\ JU~?,es au 

siège, membres, en présence de Monsieur r\limue DIOP, Su':;stiwt de 

:\lfonsieur le Procureur de la Républiqw: et avec l'assistance: ck :v1aître 

!Vlamadou Doudou SE1':GHOR, Grè!Tier. a rendu ie _jugement cont le 

1eneur suit : 

DEMANDERESSE 

La Société Civile Immobilière >;roivfRE >;, p)ursuites et 

dilig,::nces de son représentant légal, élisant élee ti on de domicile en l'étude 

de Maître Mbaye DlE\iG, Avocat à la Cc ur; 

Comparant et concluant à l'audience par ledit conseil; 

DEFENDEUR 

L'Etat du Sé1v~gal, pnse en la pnsonne de ]';:,gent juclicia r(:~ de 

l'Etal en se~ bureaux au tv1inistère des Finances : 

Comparant et conc\wnt ci (audience pat tv!onsicur Ma1lS0.1r 

>JDIAYE, Agentjudiciaire de ,1 'Etat; 

Sans que les préserJes qualités puissent nuire ni préjudicier e 1 rien 

aux droits et intérëts respectifs des parties en cause; 

FAITS 

Par exploit du 27 novembre 2006 de Me Oumar Ticl1ane DIOUF, 

la SC! « NIOMRE » a assigné l'Etat du Sénéga: paiement de la somme de 

22.430.000 francs en principal et cene de ] 0 000.000 fi-anc:s à tite de 

dommages et intéréts, sous le bénéfice de lexécutioc p;·ovisoirc; 

Suite à cette as~;ignation, J'affaire a éï:é inscrite au rôle général du 

tribunal sous le numéro 1678/06, pUIS portée au ·ôle pa1·ticuiier de 

1 'audience du 30 novembre 2006 : 
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L'affaire a fait l'objet de plusieurs rem·o1s pour être utilement 

retenue à l'audience du 1 6 octobre 2007 ; 

Les conseils des parties, à l'appui de leurs prétentions, ont déposé 

leurs conclusions sur le bureau du tribunal ~ 

L'affaire a ensuite été mise en délibéré pour le JugerneiY: être 

rendu le 04 décembre 2007 :. 

Sur quoi, advenue l'audience de ce jour à laquelle le délibéré ayant 

été vidé, le Tribunal a statué en ces tennes : 

LE TRIBUNAL ---·------· 

·Vu les pièces du dossier; 

OLLi les parti·::s en leurs conclusions ; 

Après en avoir délibéré conformément à la loi : 

Attendu que suivant exploit du r1 novembre 200~, cie .•: Uum.:r 

Tidiane IJlOUF, huissier de justice à Dakar, 13. SocJ(lc ln!10bili 

« NIOMRE » a assigné l'Etat du Sénégal en p:üement de la sot:mle Ge 

22.430.000 francs e11 principal, outre celle de lC 0 1)0.000 francs :~, titre de 

dommages et intérèts ; 

Qu'elle sollicite également l'exécujon prOVISOire et la 

condamnation du défendeur aux dépem ; 

EN LA FOIU\1E 

Attendu que suivant ordormance datée duo= juillet 2007, le juge de 

la rn1se en état 2: déclaré l'action recevabk et a orcom~·~ l2 cl.)ême des 

déJats : 

Que la procédure est dés lors régulière ; 

AU FOND 

Sur la demallde principale 

Attendu que la SCI « NIOMRE » a souTenu, dans sm! exploit 

introductif d'instance, qu'elle est créancière de 1 'Etat du Sénégal de la 

somme de 22.430.000 francs au titre d'arriérés dt~ loyer et d'indemnités 

d'occupation d'un appartement situé dans l'immeuble Alpha au L 1 7, 

Avenue du Président Lamine GUEYE, pour la période de rnat·s 2001 à 

novembre 2006 ; 

Que malgré plusieurs démarches amiables, l'Etat du Sénégal refuse 

de s'acquitte! de ce montant, lui causant ainsi un grave préjud~e , 

(JA /y~J 
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Que dè; lors que sa créance ne soufhe d'au:::une contestaù)n, elle 

sollicite elu tribunal de condamner J 'Eta~ du Sénégal à lui pa.yer la :somme 
de 22.430.000 francs ; 

Qu'en réplique aux arguments du défendeur selon lesquels sa 

créance est atteinte par la prescription quinquennale de !"'article 22.4 du 

Code des obligations civiles et commerciales (COCC), elle fait ooserver 

que le délai de prescription a commencé à courir à partir dL:. 28 rna Cl2, 

date de la signification de l'ordonnance de référé du 11 juin 2001 qui a 

résilié le bail les liant : 

Qu'en outre, entre Je 2S mai 2002 et le 14 .i ui Il et 2006, date :ie la 
saîsir:e préalable de l'autorité administra,ive, il ne s'e:o;t pas écoulé cinq 

ans puisque le droit ,l.ppLcable est bien le droit: commun, car 1 T\at a 

contracté non pas en tant c,ue puissance pu]lique, mais co:-nme s Ttple 

pmiiculier ; 

Que dés lors, la ckchéance n · c:s 1 pas icable e;1 J' 
j'autant que la somme lui cs1 due 2u l!i:-c· d indc:-n ùt~:; d'oc tC:j~ et 

non d'arrières de loyer. car la déchéance ne concer;··e que cet:e detT·.i:rè: 

catégorie ; 

Qu'elle sollicite donc du tribunal d'écm1er le moyen fondé SLJ" la 

déchéance; 

Attendu que l'Etat du Sénégal a faÏi v::lloir, dam ses concL.:5ions 

d'instance datées du 14 février 2007, qu'aux termes d1: la dir.~ctive ',io 

5/97/CM/UEiVIOA relatin; aux lois de finances et de l'article 22"1 du Cede 

des obligatiom civiles el. ::ommerciales, la créance de la dernandcr~:sse ,;;:;t 

atteinte par la prescription ; 

Qu'elle sollicite dune du tribunal qu'il déclare la créance prescrit,:: 

et de la débouter de toutes ses demandes ; 

Attendu qu'en l'espèce, il est constant comrne résultant de:~ 

éléments de la procédure, que la SCI NIO:tviRE avait loué à l"Etar c' J 

Sénégal un appartement siwé dans l'immeubl1:: Alpha au 127,, Av,,:nue d·. 

Président Lamine GUEYE ; 

Que suite au défaut cie paiement des loy::rs par l'Etat du Sénégal, L. 

SCIa saisi le juge des référés qui, suivant ordonnance no 655 rendue le 1 1 

juin 2001 et signifiée k 28 mai 2002, a constaté la résilie:tiCin elu bail l[ant 

les patti es et a ordonné 1 'expulsion du preneur ; 

Que suivant lettre datée du 17 juillet 2006, la SCI a saisi !Agent 

JUdiciaire de l'Etat d'une demande préalable de paiement de la somme de 



2 I .250.0t•o f·ra.r1c.'· ~tu ti-tre des ,·,,rr 1.'fr·c~s j 1 · 
J " ~ ... ·'-' ce oyers et ![]demnité::s 

d'occupation ; 

.Attendu que l'Agentjudicjiaire de l'Etat a ,:;xcipé de la prescription 

de la créance de la SCI sur le fondement de.s dispositions des art cles 52 de 

la direct.ive N'J 5/97/CM!UEMOA et 224 du Code des obligations ~:iviles 
et commerciales ; 

Attendu qu'tl ressort de J'article 52 de la directive précitée que 

«sont prescrites au profit de l'Etat et de tout orga:-~isme :;:1ublic <:bté d'un 

comptable public, tmne:s créances qui '.·1'ont pas été payées dans un délai 

de quatre ans à partir du premier jour de l'année suivant celle a1.1 cours de 

laquelle les droits ont été acquis» : 

Attendu toutefois que l 'a1iicle 53 aJOUte que « la prescription et 

interrompue par «tolite demande écrite de paiement ou toute réc,2.mation 

écri'.e adn:ssée par 1.TJ créancier à l'autocité administrative, dés lors que la 

detTlande ou la rédamation a trait au fa;t générateur, '~ l' t:':ist::t~cc au 

montant o.1 au paiement de la créance, alors mè:nt que 1 :Jcrnin strnior: 

saisie n'est pas celle qu1 aurait finalemenLla charg( du règlerm:nt 

Tout recours f~mné devant une juridiction rdctif au l'ail gén ;t·au:·ur. 

à l'existence, au montant ou au paiement de la créance, quelque .soit 

l'auteur du recours et même si la juridiction saisie e:;t incompétente pour 

en conna!tre et si r administration qui aura finalement la cita.: ge du 

règlement n'est pas partie à l'instance; 

Toute communication écrite d'une administration intéressée, rnême 

si cette communication a tra:t au fait générateur, à rexistence, au m'Jntanl 

ou au paiement de la créance ; 

Toute omission de moyen de règlement mêr:-le 5! ce ~-,~.çdc~mcr t ce 

couvre qu'une partie de la créance ou s~i Je c:ééncier n'a pas été 

exacte nent désigné ; 

Un nouveau délai court à compter du prermer JOUr de rann~e 

suivant celle au cours de laquelle a lieu l'interruption; loutefci.s si 

1 'interruption résulte d'un recours juridictionneL le nouveau délai co .1rt à 

partir du pJemier jour de l'année suivant celle au cours de laqueLe la 

décision est passée en force de chose jugée >. ; 

Qu'en l'espèce, l'ordonnance ayant prononcé la résiliation du bail 

et ordonné l'expulsion du défendeur, en l'occurrence l'Etat du Sénég.tl, a 

été rendue le ll juin 200 l et signifiée par exploit daté dll 28 mai 2002 . 

Attendu que le point de départ initial du délai de prescription de 5 

ans n'est pas la date de signification de 1 'ordonnance d 'c:p';IL ,n:-~:i:> le 

(];tv /y ' 
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Oler jour de l'armée suivant celle au cours de laquelle les droits sur 

loyers ont été acquis ; 

Attendu qu'il résulte, en outre, des g uittances versees aux débats 

que les loyers les plus anciens sont ceux des a:~nées 2000 à 200 l ; 

Que s'agissant des loyers ou indemnités d'occupation c:,~ l'année 

2002, en application de 1 'article 52, le point de dépar1 du délai cie 

prescription de quatre ar.s cout à compter de l'<mnée 2003 et il et évident 

ql.'il ne s'est pas écoulé plus de quatre ans depuis cette date jusqu'au 27 

ncvembre 2006, date de 1· assignation en paiement , 

Que s'agissant des loyers de 2001, le: point de dépa11 du délai ~." 

prescription estA ~ompté~r elu 01er janvier 2002, et le déîai de prescnptior; 

court jusqu'en décembre =~005; 

Que s'agissant de~; loye;·s de 2000, le point de départ délai d~; 

pr,~scription est le 0 l er _:an v er 20C1 l et la pre::.cription aurait dü 111t:~n en:r 

également en d,~cembre :200-4: 

Que toutefois, la l Niomre a signi lié à l 'Elat du Sén~ ~\ ~~~ 

date du 28 mai 2002, une ]rdonnance d 'expuhion; 

Attendu qu'aux termes de J'article 53 alinéa 1 et:, de le. Directive 

précitée, la prescription est interrompue par toute demande ecrite :le 

pa:ement ou toute réclamation écrite adressée peer un cr;~ancier à l' autorté 

administrative, dès lors que ia demande ou la réclamaticn a trait a:..1 fat 

générateur, à l'existence, au montant ou au paien:.ent de la cré.~nce ; w1 

noJveau délai court à compter du premier jom de l'ann;~e suivan: lequel a 

lieu l'interruptior; 

Attendu que par applicatio 1 de ce texte, pour les loyers de 2000 eë 

2001, le nouv,:::au point de dépati du délai de prescription, ·:·n temmt 

compte de la signification du 28 mai 2002 est :e 01 er jatwier 2003 : 

Attendu que du 0 l er janvier 2003 au 27 novem br:: 2006, date ck 

l'assignation er paiement, il ne s'est écoulé pas 4 ans; 

A:tendu qu'il résulœ de ce qui précède que la (~H:ance de la SCJ 

n'est nullement atteinte par la prescription et qu'il y'a lieu par conséquent 

de condamner l'Etat du Sénégal à lui payer la somme en principal c~e 

22.430.000 fiancs ; 

SUR LES DOI'f1M'A GES ET INTERETS 
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Attendu que la SCI « NIOMRE >> a fait valoir que le défaut dè 
paiement par l"Etat des loyers et indemnités d'occupation lut a cau.sé un 

manque ù gagner considérable ; 

Qu'il sollicite donc du tribunal de lui aLlouer la somm~: de 

10.000.000 francs à titre de dommages et intérêts et de condamr:er J'Etat 

du Sénégal au paiement ; 

Attendu que le défendeur n'a pas conclu su ce point ; 

At~endu qu'il apparaît des éléments de la procédure que le .. uge des 

référés avait prononcé la résiliation dtl bail et ordonné l'ex pu !:lion du 

défendeur par une ordonnance rendue depu1s le 1 t juin 2002, laquelle 

m·donna_•1ce avait été ~:ignifiée le 28 mai :L'.002 ; 

Qu'en outre, par lettre datée du )7 juillet :2006, ia SC! >JJOtv1RE 

avait adressé à l'Agent judiciaire de l'Eta:.' une deman:ie en pait:menl: 

Que malgré tout, l'Etat du Sénégal a pers1sté dans ~on . us de 

paye1 

Que cette attitude s ·analyse en résistance ubusi v·e ; 

Qu'il est dés lors manifeste que cette attitude 1 été préj ud Cié:ble à 

la scr NIOMRE ce, s'agissant surtout d'une créance évaluée: à la somme 

de 22.430.000 francs ; 

Attendu toutefois que le montant réclamé pat· la SCI est cxag:?ré , 

Qu'il y a lieu,, par conséquent, de lui allouer la somme de 

2.000.000 francs à titre de dommages et in'.érëts et de condamner l'Erat du 

Sénégal à lui payer ladite son::rne ; 

SUR L 'EXECUTJO}V PROVISOIRE 

Attendtl qu'il résulte de ce qui précède qu en l'espèce, il y a 

urgence et péril manifeste ; 

Qu'il y'a lieu, en conséquence, d'ordonner l"exécution provi.';oire 

pour 500.000 francs ; 

SUR LES DEPENS 

Attendu que l'Etat du Sénégal a succombé, qu Il y a lieu de mettre 

les dépens à la charge du Trésor Public ; 

PAR CES MC)TIF§. 

If) ' (~{}-----) 

·-
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Stawant publiquement, contradictoirement en matièr:: civile et en 

premier ressort ; 

EN LA FORIVJE ---------

Vu l'ordonnc:nce de clôture dujuge de la mise en état: 

Déclare la procédure régulière ; 

AL FOND -------

Dit que la créar:œ de la SCI NIIOivJRE n'est pas pres:::rite, 

Condamne l'Ettt du Sénégal à lui paye:- la somrne de 22 431.000 

(,..--:___, u~t~'-·':;· { _)1: ___ anc~ en prïncipal, outr~.- celle de 2.000.000 fi·ancs à ti .re de dJmmages et 
·-'' - (l 1 ) > . ' ~ --- . ·- -

L'.-; r'/: __ --:1r~J:e~s; 
/ . :..· 'lF).D, .~- .. 

J ~-,/ • ,C:.'-' ;),-.-
· '\ \. ·', ' ' · Ordonne l ·exéctJtion provrsoae jusqu'à concurrence de )()(1 ()()() 

• 

1 

/ , \:-.-;_~'> ·· . t~·an cs ; 
~·-. ---..._ ().-~,_./' . -~ 

Met e~ dépens ii Lî char:~c du -1-résor Public ; 
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t:9_û~-t?1~~i:~:~É~à~J\R; . 
TRIBÛN.~(-· '-Rf:f;u:kiii HORS . 

· CLASSE·Df(DAKAR .·. 

N.0 J424 

D tJ 04/05/20 JO 

QUITTANC~E DROIT·. DE DELIVRANCE N" 4f:i.553.. DU .. 

2/0S/2008- (. io.ooo. FCF A) 

QUITTANCE DROJT_ D'ENREGISTREMENT DE TIMBRE 

N°4l4.867 DlJ 2/05/2008 ( 6:000 .. FCFA) 

AUDIENCJ~: DU 04 MAI iiHO 

. . . Lü Tribunal Régional Hors Classe de Dakar statuant e~ 
Sodété - .< · · . -

y AMAST SCI . . matiére civile; en son. audience publique ordinaire du- à 
'· - -

(Mes CuédelNDJAYE&Associés ) laquellè siégeaient 1\'Ionsienr Waly FAYE,· Premier Vice-

Président, lV!onsieur· Souleym.ane DI ALLO -& Madamt: . 
. . ~ • !j - _. -- • - • - . . 

Hélène SARR CAMARA, Juges au Siège, en présence de 
Monsieur · Alio.une DIOP,. Substitut de tv1onsieur le 

1 °.}-Société SENEŒC_ 

Procureur de la Républqiue et. avec l'assistance ci.e Ma~tre, 
( IVles SOW-SECK·& DIAGNE (' 1) M:amadou Doudou SENGHOR, G~effier.. a re~1du le l 

& Mansour NDIA YE( 2) 

Paiement... ........ . 

jugement dont la teneur suit: 

DEMANDERE&o:;E 1 

La Société Y AMA.ST, SCI ayant ses bmeaux à Dakar, Ruè 

Diai DIOP X Rue Ambroise GOMIS, poursuites et 

diligences de son représentant iégal ayant élu domicile en 

l'Etude de l\1aitre Guédel NDLA.YE & Associés. SCP 

d''Avocats, 73 bis, Rue Amadou A .. ssane NDOYE; 

Comparant et conclmmt à 1' audience par 1 'organe desdits 

coiiseils; 

DEFENDEURS: 

L S .. ,·, C"r''}o.J.ÇT r::r·, 4 1 ., · 1 '~- ' K a oc1ete otl' ·~L.._~·-, üont .e Siege SOClé:U est a Uakar, ; ue 

Vincens, prise er1 la personne de sor.• représemant légal ; 

L'Etat du SénégaL pris en la oersonne d·~ l'ARent • - ~ ~ 

Judiciaire, dont( le siège est à Dakar Boulev?.rd de la 

Comparant et concluant à l'audience par l'organe de 

Maîtres SOW- SE(::'K & DIAGNE, A\•ocats à la Cour; 

i ,. 
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Sans que .les présentt:s·,qualité!; :puissent nuire riipr,~j1Jdiçier 
ert.rien au:K droits. et .intérêts de:sJlartiès en cause ; . . . 

FAI:rs 

Par exploit des 23 et 24 avril 2008. de Vlaître Aloyse 

NDONG, huissier de justice à Dakar, la Société '{ amast a 

assigné devant le Tribunal de céans, la s.xiété Nationale 

d'Electrîcité dite SENELEC et l'Etat du Sénégal en 

homologation du rapport d'expertisè déposé le 13 aoùt 

2007 par El Hadji Fallou TOURE et en condamnation 

solidaire au paiement de la somme de 351.135.000FCFA à 

titre de rernboilrsement, outre -celle de 2DO.OOG.OOCF<:F.(A. à 

titre de dommages et intérêts, sous e bénéfice de 

l' pvP..rntlnn nrfY\/-Î~nlrP · ... -~ .. -- ........... .- .... r ....... ~ ........... _, __ ' 

Suite à cette assignation, i'af.fa[re a été inscrile au rô!:e 

général sous le numéro 687 de rannée 2008. puis portée au 

rôlé particulier dè :t'audience du 08 mai 2007 : 

A l'appel de la cause, l'affaire a ülit rocjet de J)lusieun, 

renvois pour être utilement retenue le 20 av::-i! 2010 ; 

Les conseils des parties, à l'appui de leurs prétemions, ont 

déposé lems conclusions sur le bureau du tribunal ; 

L'aff<lire mise en délibéré pour le jugement être rendu le 04 

mai 2010; 

Sur quoi, advenue l'audience de ce jour à laquelle le 

délibéré ayant été vidé, le Tribunal a statué en ces tem1es; 

1 E TPIRVJ'!.A l. : 

Vu les pièces du dossier ; 

O:u.i les Avocats de:s. pa.rties en . .Jteurs c.onclusic)ns respecti~ves 

Après en avoir délibéré conformément à la loi : 

Attendu que par exploit des 23 et 24 avril 2008, la Société 

Y amast a. assigné devant le Tribunal de céans la Société 

Nationale è'ElecrriciTé dite SEl..JELEC et l'Etat du Sénégal 

en homologation du rapport d'' expertise déposé le 13 aoüt ,, 
v-
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: .sohda~~ ~?U P?:tem~nt~deJ~ somme de 315; U )~DOOFCFA :à; 
tit1i &~r~rnbo~r~ement~·(n:ttre-ëën~ d~:.zno . .Ôot.ooi:rfcikà ·. ·--­

- ;.titre: -de- d~mrriag~~ et- intérêts,. :s6t~S . Î~ bénét~~:e. --d~· 
- :l' eX.écu(ion pr~visoire ; -

cAttendu qu~à l'audîence les parties ont été représentées par 

leur conseil ; qu'il échet de statuer contradictoirement à 

-leur égard ; 

EN LA FO]{ME : 

_SUR L'IRRECEVABILITE DE l/ A:CTION / 

·. Attendu que dans ses conclusions du I 0 juillet' 2009. la 

SENI:LEC par l'organe de ses conseils Mes SOW-SECK .· 

&CDL<\GNE a s~ulevé Tirrecevabi1ité de J;action en tant· 

qu'elle est dirigée contre elle motif pris de ce que les 

pylônes- et les lignes à haute: rension ne _sont p.o.s sa 

propriété, mais célie de 1'-Etat du Senégal aux tennes de ; 

J'article 29 de Ia loi 2002-01 du 10 janvier 2002 abrogeant 

et remplaçant 1' article 19 alinéas -4 et 5, et le chapitre IV de 

la loi 11° 98-2 9 du. 14 avrii 1998 relative 2.11 secteur de 

1' électricité qui édicte que les installations de production de 

la SENELEC a:insi que les droits immobiliers qui leur sont 

attachés, ses postes électriques de transport et- de 

distribution publique, tout comme les droits irr:mwbiliers y 

afférents, généralement les ouvrages et les lignes 

électriques exista .• Tlts et à construire par Ia SNELEC, y 

compris leurs supports, ouvrages, lignes d' ahmentation, 

appareils de couplage oü d'adaptation et leurs dépendances. 

appartiennent à 1 'Etat du Sénégal, pour compter de la date 

d'entrée en vigueurde la présente loi ; 

ser.;ice public avec pour rôle le développement de ia 

production d'énergie électrique elle-méme ou la production: 

.ifldép~ndante, et Sans être propriétaire, elle ne peut c)CCUper 

un terrain encore n:toins causer un dommage né de cette 

occupation ; 

Qu'elle a conclu que 1 'action formée contr;; elle sou::; cette 

qualité est par conséquent irrecevable sm le fondement de 

· ... ...-
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raitide 129 du Çode. de .?r~·cédure Civile (CPC) qu~ 
JJre\loit que k· piaid_eur .çonti:e · lequel est àiri~ée \lne . 
. dem:llide peut en contester ·la reeevabilité en. ~pposarit ùne . 

d'intérêt ol! pour extinction du droit d'agïr; 

Attendu que par conclusions du 20 avril 2009, Yamast par 

l'entremise de ses conseils ·Mes GuédeJ NDI.A.YE & 

Associés réplique que la SENELEC étant l'auteur de 

1 'installation des ouvrages donunageables sur .ta parcelle de 

la demanderes:Se et assurant exclusivement et 

quotiàïennement l'exploitation desdits ouv;-ages pour en 

tirer profit, est à présent mal venue: à invoquer la ioi 200:2-

!''irrecevabilité de l'action en cequ'elle est mal dirigé~:~; 

{

• Attendu qu'il n'est pas conteslé que la SENELEC: est 

l'auteur de 1a pose des pylônes dans.la parcell;; querellée et 
, ., '. rr,o,., -1 ~., T n '1 t'1·· • r ~ pt rr-~::H;::'C',();.,.p.. • de 1 ameTiâ.;.·~u1eilt l~e.) tQ:HeS e,e~,.flqUeS v• av~~·-•vvû~S, 

~ ~ ~ ~ 

~ Que cette Société ne conteste pas avoir la maîtrise de tels 

\ ouvrages et en poursuivre leur ~xploüation à son profit ; 

Qtiïl s'en infère ~ue c'est à bon droit que· la Société 

Y amast qui estl.me que 1 'occupation de son tem:~in par 1es 

installations de la SENELEC lui ayant causé pr~judice. est 

fondée à intenter à l'encontre de celle-ci, une action en 

remboursement du coût de la parcelle rendue im.tiiisable : 

· Qu~il-.s'en suit rejeter l'irrecevabiliï:é de l'action soulevée 

comme non pertipente et inopérante :. 

Attendu pa'~ ailieurs qu'il y a lieu de recevoir l'action ains:i 

initiée régul.1èrement dans les forme et délai légm:x : 

AU F'OND: 

Attendu que suivant e):ploit introductif d'instance sus-visé 

la Société Y amast a exposé gu' eile est propriéTai:-e inài\'tS 

Rufisque à Mbao, en :f<1ce de l'Usine SOSETRA, or deux 

nvlônes annartemmt à l'Etat du Sénéi:al et servant comme 
.... : -' ..._ ... -·· . 

. C) 
Ti:~ 
/ i l 

/ / \ 

".1~ .- -·~·· ~ :~; 
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·-.--
supports de lignes de· transport. d~élèct~cîté, · de haute; 
U:nsion, .·sont.·. implantés·. à. l'Ïntérieur de la: parcelle et .. 

exploirès ·p<~ la SENELE(: ; 

Qu'el1e a soutenu que ces cable:s couvr.::mt une supe:fïcje de 

7.803 mètrès carrés selon le plan établi par Mayacïne 

THIPJ11f géomètre, excllJent toute niise en valeur de 

- l'espace occup~ et causent incontestablement à la Yamast 

un lourd préjudice; 

Que le" rapport d'expertise irnrnobilière dressé le 13 aoüt 

2007 par .EJ Hadji Fallou TOURE désigné par c,.dormance. 

TI
0 2220 du J r juin 2907 par le juge des référés de céans a 

corroboré cette occupation et cette utili3at.io!1 p<:!r b 

SENELEC d~ Ia surface d •. :~ 7803 mètres canés sur cette 

parcelle dont Ie coût a été évalué par cet expert ;à la somme . 

de .351.1.35.000FCFA; 

Qu'en outre, elle a subi également un dommage 
'-

incommensurable tiré de Ia privatisation de jouissance de 

son terrain et évalué à 200.000.000FCFA ; 

. Attendu que la demanderesse a prétendu avoir saisi d'une 

requête du 21 novembre 2007 reçue L~ lendemain< en 

application de J'article 729 du Code de Procédure Civile 

(CPC), l'Etat du Sénégal, en la person.ne de i' Agent 

Judic:iaire de Sénégal, qm n'a daigné répondre 

expressérnent au terme de 4 mois ; 

Qu'elle a conclu que l'Etat dLl 5énéga1, en sa qualité de 

propriétaire des pylônes et des lignes haute tension étant 

solidairement responsable avec la SENELEC qui exploite 

les installations du préjudice :mbi, elle scliicite dès lors ·. 

l'homologation du rapport de l'homme de l'art et lu· 

condanmation de 1 ;Etat du Sénég<:tl et la S ENELEC à lui 

payer solidairement la somme de 351.135 .. 000FCFA à titre 

de rembourserr1e11t, outre celle de 200.000~()00F(:IF A ... er: 

réparation du do;:nmage découlant de la privation de 

jouissance de la pa:~celle ; . 

Attendu qu'à l'appui de ses assertions, Y amast a versé aux 

débats, en sus du rapport d'expertise, qu plan du géc'ITlèt;·e 
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. et de 1~ demam:le"pre'ala.b]~·envoyéè à .. I'AgentJudiciaire-du 

Senégal, · tous· dücum~nts sus-n1entionnes, .deux, état~ de. 

-~droitsrêels d~e ·1~ pai~e11e, et ·re I~r~,cès '<erbai. dè c~!nstat du 

I 0 mai 2006 de M:1ître Assëne DIENE, huiss[er :. 

Attendu que suivant conclusions du l 0 juillet 2009 la 

SENELEC a rétorqué que la Société Y amast qui reconnait 

lignes haute tension sont la propriété de l'Etat du Sénégal 

et qu'elle lui a adressé une demande préalable esl mal 

fondée à faire de la SENELEC un débiteur solidaire d'une 

obligatien p()tlrtant à J~a charge de .l'E:ta1 ; 

ne se 

appartient à la Société d'établir la qualité de débiteur de Ja 

SENELEC; 

Què n'occupant pas également les lieux, elle es~ étrangère à" 

la présente procédure et demande sa mise hors c ~ cause ; 

Attendu qu'à ütre subsidiaire, la SENELEC c.. conclu au 

débouté de la Socié:é motif pris de ce que les lignes en 

question ont fait J'objet de décrets de déclaration d'utilité 

publique des 15 octobre 1977 et 9 nuars 1987 prévoyant en 

leurs articles 3 que " les terrains trav~rsés sont sournis à 

toutes servitudes réglementaÏies de passage, 

d'implantation, d'appui et circulation néces~;itées par 

l'impla..1tation de ladite ligne, ·son entrelie~1 et son 

exploitation" ; 

Que le titre J~mcier 346/DP quen:llé en cours .cie 

morcellement tel que indiqué d<ms l'ét<it de droits réels ne 

faisait pas partie de la liste des terrains privés à r époque 

non clôturés et traversés dœ1s cette zone du Cap des Biches 

par les lignes à haute tension ; 

Qu'au regard desdits décrets, les personœs jadis 

concernées ont été indemnisées et si à la suite de cette 

procédure Yamast a acqms un terrain d"une tierce 
~ .. ... "1 ~ 1 " ,. , • 

personne, etie s er1 pïalrtara a ce11e=Ci ;. 

Qu'au soutien de ~"es allégations, la SENELEC c. produit au 

·~~ ·~' -/-;· r li 
/ / f y 

• . . i;fr- 1 ~ ,-
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·>dessier outre lès décrets 200.2~01:·-du 10 janvi:er 2Q04o · 
. :h~1977.:897clu15 octbbre 1977.et n° 1987- 297 du 9 nnrs 

·· · :·1987 ·pr~~~;ltés ~pl~Jsieurs· ~o~i;sp~nd~nices,. déux . états de 

droits reels ·et le rapport. d; expertise : 

Attendu que scivant écritures du 16 jui.:-1 2 008,, l'Agent 
. . 

JÜâiciaire de l'Etat a déèlaré que la chose c'est--à-dire les 

pylôn.es er s~ maîtrise étant entre lès mains de la 

SENI:LEC, celle-ci devra en user sans cause:rde dommage 

à autrui, mais en répondra seule de sa responsabililé entière . 

si elle le faisait ; / 

Que n'ayant pas posé de pylônes, ü demeure· tiers dans 1 
1 

·cette procédure ; 

· Qu'il a f<li1 valoir qu'en signant une concessiOn avec la 

SENELEC pour l'exploitation du réseau ékctriqùe, l'Etat 

s'esnetiré pour n'en conserver que la simple propriété; 

Qu'il ne peut conceder une chose ei étre tenu pour 

responsable même solidairement des dc-mmiges causés à 

son L'1~;u- par le concêssiormaire :; 

Attendu que rAgent Judiciaire de l'Etat a conclu. en 

conséquence à sa mise hors de cause; 

Attendu par écritures du 20 avril 2009. '{amast a repliqué 

que com.me l'a relevé l'Etat du Sénégal. la SENELEC est 

r auteur de l' instadation des ouvrages dommageables sur la 

parcelle formant le TF 346/DP al ms gu' elle ne détient sur 

le site aucun droit réel immobilier et n'a sollicité, ni obtenu. 

I'mitorisation du propriétaire pour implanter ces lignes <~ 

haute tension: ; 

Que la :SE}'.;ELEC ne peut prem:lre prétexte du tm<"J.sfert de 

la propriété des ouvrages à l'Etat, pour ret,~nir qu'eUe n'est 

pas oceupante des lieux alors qu · el.!e exploite les 

installations et en tire profit :, 

}\tt:;~nd<-t que la Secjété a affinne que q ua:n à r Etat du 

Sénégal, en sa qualité de propriétaire des ouvrages, il les a 

maintenus dans le site, pour l'exploitation de 1::::. SENELEC 
~--p_ 

~-) ------ ~~ ·'' / j 
,:/ i ! 
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en se di:;pensar;t littérale~ent de faire. ~;alidër cette 

· occup.:it~on par une·.auto:rïsation de Y arnas(; 
. ·. - .. . . . . ' ... 

Qu'elle a déduit que le concours des actes :tccomplis pa:r 

les parties défenderesses dans la réalisation du préjudice, 
. . 

les rend débilrices·d'une obligation solidaire ce réparation ; 

Attendu que Ia SENELEC a répondu dans ses écr.itllres d·u 

· 15 juin 2009 que Y amast se prévaut pour justifier de sa 

propriété surIe terrain, d'un état de droit réel du 26 juillet 

2006 où sa propriété est inscrite le 23 avril 2004 à la suite 

d,w1e adjudication, or le prc~et crirnplruJtalion de la ligne 
90kv Bel Air, Hami, Cap des Biches est approuvé depuis 

publique n°77 -887 clu 15 octobre J 977 ; 

Qu'elle a fait noter qu'en acquérant son titre par 

adjudication, il appartient "à Yamast de supporter les 

seiVitudes qt!l frappent ce terrain d qu~i.l est 

incompréhensible que plus de 30 ans après l'irnplant<:ttion 

de Ja ligne, et it1den:m.isation à l'époque des propriétaires 

répertoriés sur une liste la SENELEC se fonde sm sa 

propre turpitude et rassigne en réparation; 

Attendu fiUe par écritures du 2 novembre 2009, Yc...rnast a 

repuqué que la SENELEC conümd le reg1me de 

J'expropriation pour cause d'utilité publique pr;~vue par· le 

chapitre premier de Ja loi n°76--67 du 2 juillet 1976 et celui 

des servitudes édicté par les articles 63 7 et suivants du 

décret du 26 juillet 1932 portant organisation de la 

propriété. foncière en Afrique Occidentale mais non 

applicable en l'espèce ; 

Que c'est à tort GUe la SENELEC se orévaut du ré:;:ime des ... ··- .... -· .... ~-

servitudes après avoir pourtant c!éclaré qu'die a1J.rait 

indemnisé les anciens propriétaires figurant dé' à sur une 

liste précise ; 

Attendu qu'il est constant que E1 Hadji Fallou TOURE 

ex·pe:r1 L.umobil:ier désig11é suiv'a . .~.~t urdGIIIia..~ce r('2220 elu 

11 juin 2007 par Je juge des référés de céans avec pour 

mission d'indiquer la superficie du terrain qon uti:.isab1e du . · · -· ·-r:r ;'~t -- · 
/ <7 -+--- .( __ ./ 

/./ 1 ! 
. ~- .// 1 
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TF n°346/DP .·du fait de f";ibJpla~tatio~ .d'irtstalladons 

• ... ·électriques et d'évaluer Je )nôntant ~du· préjudice qu1 en t 'ré:;uite, a,(lepOSé ;oU rnj>pOit le I3 août :Zoot; . 

Qu'il échet dès lorsde l'homologuer; 

Attendu qu'il est constant comme résultant des divers états 

·de droit réel relatifs au TF n°346/DP verst":s aux débats par 

les parties quèJa SCI Yamasten est propriétaire indivis par 

adjudication comme mode d'acquisition in ~;cri te te 23 àvril 1 

2004; 

QU'il_y est men6onné que cet immeuble ne fait l'objet 

d'aucune charge; 

At:endu qu'il ressort du rapport précité gu~;; l'horrune de 

l'art se trouvant sur leslieux les 3, 11 et 17 jilillet 2007, eL 

présence des deux parties a constaté que dem pylônes sont 

iinplantés sur le terrain, supportartt des lignes électriques de 

90 KV ainsi qu'il est précisé sur les tabler.mx fixés sur les 

pylônes; 

Attendu qu'il .résülte de l'ill-ticle 2 de la ici nQ2002--01 du 

10 janvier 2002 abrogeant et remplaçant l'article 19 alinéa 

4 et 5 et le chapitre IV de la loi 98-29 du 14 avril 1 998 

relative au secteur de 1 'électricité que les- insta\lations de 

production de la SENELEC '' sont la proprièté de l ·Etat 

pour <:ompter de la date d'entrée en vigueur de la présente 

loi "; 

Attendu qu'il n'est pas contesté qu~: les deux pylônes et les 

lignes élecïriques occupant tel qu'indiqué dans le rapport 

d'expertise une surface de 7:803mètres canés non (J.tilisable 

constituent des installations de production et de cistributi.on 

ou des ouvra!?es au sens de la loi sus-visée et en 
. ~' 

conséquence appartiennent à l'Etat du Sénégal : 

pmiies que les lignes à haute tension ç;t leurs s1.1pports et : 

ancrages ont été aménagés dans le site par la SE~'>JELEC 

~:~ /1~ 
/ / ! 
z_/ J ·! 
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; qui !es exp19ite; lequti site appartenan1 à !a .dem<mder~se; 

que i'Etat dU Sénégal et la. ·SENEU::C n-'c,rit 

p~bduh au dossier ni im~ autorisation d'u propriétaire Ju 
<. '•t·e· rr'·a· ;n_:. ~)f)·,,~ Pr'm·~J,,-.ta+l.r)" rl,. I'PS AlHlr»a~>.C' .ni ·], Y'ITf'll'lll~ 
·-__ . 1 11 .t \. Ul 1 1}JlUii t.. \. ~j_ "··'-'·' '""'""' V~.-<~." ........ b\...-.) .......... -. _t-' ..O. .. ,,__._' ..... 

-que cèlui~ci a été indemnisé eD contrepartie de l'occupation 
~~~~~~:~,.'-=~;;-~"'"-·'.---'-"'~è:t'ce:.zpar la voie de l'expropriation pour cause d'utili~.é 

dès lors que l'état des droits réels du titre foncier 

ne- contienr aucune servitude le grévant ; 

/

Que de même, l'Etat du Sénégal n'a pu prouver l'existence 

de la concession prétendue signée avec la SE:t\l"ELEC pour 

l'exploitation du réseau électrique ; . 

Attendu qu'indiscutab!ement l'occupation de ce site par 

l'emprise des lignes électriques et de leurs supports a rendu 

non utilisable à dire d'expert une surface de 7.803 rnètres 

ca.1és évaluée à la somme .de 351.135.00GFCFA au 

détriment du titulcire du droit réel ,: 

Attendu que, de tout ce qui précède, il échet de condamner 

solidairement l'Etat du Sénégal et la SENELEC à payer à 

Yamast la somme de 351.135 .. 000FCFA à titre de 

remboursemenr. du coût de la parcelle ; 

Attendu qu'en ce qm concerne la demande en 

indemnisation de 200.000.000FCF A au titre de la privation 

de jouissance du terrain, il i.mporte de relever que r emprise 

des ouvrages sur la parcelle a manifestement eiLpêche son 

__ propriétaire d'en user et de jouir de son droit pendant la 

durée de l'occupation; 

trouble illicite de jouissance de son l1)ien immobilier de Ja 

part des défendeurs ; 

Que Je préjudice aï.nsi subi appelle réparation; 

Qu'il y a lieu en conséquence d'allouer à Yamast la somme 

raisonnable de 1 O.OOO.OOOFCF A à titre de dommages et 

intéTèts pour privation de jouissance du terrain et de 

condamner solidair-ement 
r-; 

;rL· 
! / ! v 

les àéfendeu.rs au pa;enent de 

,R-
/--./ 

f 

.. , .. 
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ladi1i= somme ; 

. ·.~tt~adu que .Y arnï1st n;acaractéris·é ni.rurgen~e, ~li-le.·péril·:­
en la • .d1~rneure au so].ltien de ·sa demande tendant à 

rexécution provisoire du jugement, et ce, en VJo!atïon ck 

l'article 86du Cade de Procédur!~ Civile qui les e;:ige pour 

justi:fiier une telle mesure ; 

. 
Qu'il s'en suit dire n'y avoir lieu à l'ordonner; 

Attendu que les défendeurs ayant succombé, il convient dès 

lors de mettre les dépens à leur charge en application de 

rarticie 81 du même Code; 

PAR CES lV!OTIFS: 

Statuant publiquement contradictoirement.. en matière 

commerciale et en premierTesscrt ; . 

EN LA FORJY!E 

- Rejette la fin de non recev01r soulevée par la 

SENELEC: 

~Déclare !~action rece,7ab1e :; 

AU FOND 

-Homologue le rapport d'expertise établi le 13 aoû1: 

2007 par El Hadji Fallou TOUR!:~ ; 

- Déclare l'Etat du Sénégal et la SENELEC 

solidairement responsables du préjudice subi par l'a SCI 

Yamast et portant sur une occupation d'une superficie de 

. 
-Les condamne en conséquence à payer solidairement 

à Yamast la somiiJ.e de ·351.135.000FCFA à titre db 
- 1 

remboursement du coût dela surface occupée outre cellf 
de lO,OOO,OOOFCFA à titre de dOI1Lrnages e1 intérêts pm~r 

privation de jouissance de la parcelle; · 

-Dit n'y avoir lieu à exécution provisoire du jugement ; 

-Condamne les défendeurs aux dépens:: 



ARRETS DE lA COUR SUPFtÊMII~ 
-----~·~-~----·----~---

la Commune de Dakar 
cl 

Mamadou Issa SARA 

' ~::,_,.,-;~- '~ ;-- - ' 

. C()UR DE 1CÀSSÀT10N.: INCOMPETENCE;:.· êbNTEN'TIEUXADMIN.ISTRÀTif-
. . . . . : . EXCEPTIONS ~. CAs---\loa·E·oÊ FAiT~ .~ ·· ; . . . . 

cAss.L\·t•oN - l'ouRvor- Mov~:N .: IRREcEvABILITE .. C:A:s: 

L'incompétence de la Cour de Cassation en raison de la nature administrative du contentieux ne peut 
prospérer, dès lors que le litige soulève une question ete voie de fait qui relève de la compétence elu juge 
judiciaire ; 

L'article Ill elu bail liant les parties ne contëre aucun pouvoir de résiliation unilatérale à la Commune,. mais au 
seul Ministre chargé des Finances ; 

Dés fors, c'est à juste titre qu'une Cour d'Appel qui. ayant relevé qu'une li'::ommune " a poursuivi l'expulsion, 
et même entrepris la démolition des lieux malgré une décision de justice ordonnant la réintégration (d'un 
locataire) " et retenu que " aussi bien la résiliation du bail que son exécution procèdent d'une chaine de 
mesures manifestement iliégales, qui ne peuvent s'analyser que comme voies de fait aue le jur:;e des référés 
a ccmpétence à apprécier '', en clécluit que ,, cett•9 illégalité écarte l'ap•plication ae J'article 74 du COA et 
soumet l'aciministration au droit commun " ; 

Est irrecevable le moyen tiré du défaut cie réponses à conclusions ciés lors que les conclusions prétendument 

ciélaissées n'ont été ni visées par l'arrêt attaqué ; 

r--·-----
L __________ _ Arrêt no 74 DU 18 JUILLET 2007 

--------] 

LA COUR 
Après e-n avoiir déllibéré c:onformément à la loi ; 

VU les articles 74, ï'9 du Code des obligations de l'Administration et l'article Ill du contrat de bari reproduits 
en annexe, 

Attendtl que le Ministère Public a invoqué l'incompétence de la Cour en raison de la nature administrative du 
contentieux ; 

Attendu que le lftiç1e soulève une question de voie de fait qui relève de lc:r compétence du juge judiciaire ; 

Attendu que, selon l'arrêt attaqué, en exécution de l'arrêté par lequel elle a unilatéralement résilil~ le contrat de 
bail h~ liant .à ~/!amadou Issa S~RR, la Ville d~ D~k,ar a proc~dé à l'expulsim~ de ce dernier des lieux loués ; ~-) 

Que les b1ens appartenant a SARR ont atnsr etè enleves et transportes dans les locaux de la fourncre 
municipale, la Commune refusant de les restituer, sauf paiement des frais de déménagement et des droits de 
fourrière, nonobstant la décision du juge des référés prise le même jour, ordonnant sa réintégration sous 
astreinte. 
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Af=tRETS DE LA COUR SUPRi~ME 

Attendu que l'arrêt déféré l'ordonnance du 06 octobre 1997, par laquelle le juge des référés a débouté SARR 
c:le sa demande en restitution sous astreinte, et fait droit à celle-ci ; 

Sur le premier moyen, en ses deux branches, pris de la dénaturation des pièCE~S de la procédure et de 
la violation des a'rticles 74 et 79 du code de~ l'administration, e··1 ce que la Cour d'appel a dénié à la 
Cornmune la faculté de résiliation unilatérale du bail et écarté l'application des articles 74 et 7S1 du Code 
des obli9ations de l'aoministration, au motif qu''i!s ne sont pas applicables lorsque l'administration, en violant 
ses propres règles, a commis une voie de fait n'a pas été démontrée, puisque, d'une part, l'arrêté d'expulsion 
c:x1testée rentrait parfaitement dans les pouvoirs conférés à l'administration communale par l'article Ill du bail, 
d'autre pa11, aucune irrégularité n'a été commise clans exécution de la décision, l'ordonnance de référé 
prescrivant la réintéç1ration du preneur ne pouvant plus être utilement ,nvoquée, pour avoir été infirmée par la 
Cour d'Appel. 

Mais attendu, d'une part, que contrairement aux allégations du moyen, !'ariicle 11 11 du bail ne confère aucun 
pouvoir de résiliation unilatérale à la Commune, mais au seul Ministre chargé des Fhances .. 

Et attendu, d'auire part, qu'ayant relevé que la Commune" ... a poursuivi l'expulsion, et même entrepris la 
démorition des lieux malgré une décision de just1ce ordonnant la réintéuration cie SAf={R. .. " et retenu que " 
aussi bien la résiliation du bail que son exécution procèdent d'une chaîne de mesures manifestement illé9ales, 
qui ne peuvent s'analyser que comme des voies de fait que le juge de~:; référés a compétence à apprécier'', 
la Cour cl' Appel en a exactement déduit que" ... cette illégalité écarte l'application de l'artic,le 7 4 du GOA et 
soumet l'administration au droit commun"; 

D'où iii suit que le moyen est irrecevable en sa première branche et mai fondé en sa seconde ; 

Sur le second moyen pris du défaut de réponsE~ à conclusions, en c:e que SAF~R ayant plaidé l'existence 
d'une voie, de fait pour avoir été expu.lsé en dépit d'une ordonnance cie référé prescr vant sa réintégration, la 
CoJr d'Appel l'a survi sa1s avoir répondu aux conclusions par lesquelles la Commune a rétorqué que l'ordon­
nance dont i s'agit ayant été infirmée en appel, la voie de fait ne pouvait plus être utilement invoqué ; 

Mais attendu que les conclusions prétendument délaissées n'ont été ni produites ni vi::~ées par l'arrêt attacué ; 

D'où il su1t que le moyen est irrecevable ; 

PAR CES MOTIFS 

Rejette le pourvoi de la Commune de Dakar formé contre l'arrêt n°409 du 1 B juin 1998 rendu par la Cour 
d'appel de Dakar; 

Ordonne la confiscation de l'amende consignée ; 

La condamne aux dépens ; 

Président : lbrahima GUEYE ; Conseiller : Mouhamadou DIAWARA ; Auditeur--Rapporteur : Seydina Issa SOW ; 
Avocat Hénérall : ldrissa SOW; Greffier : Me : Ndèye Macoura DIOP CISSE ; ,1.\vocat : Me Boubacar WADE. 
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.utREl N• 100 
du20~2006 
CMI et Commer.çfal 

Directeur G~nira! des Impôts 
tt Domaines 

Contre 

Holn feu Matar DtAGN& 
ct Daour MBENGUE 

Mouhnmndou DIA WARA 

Ab<lournhmane DIOUF 

REPtJBUQIJE DU 89ŒA61\L 
Un Peuplt • U1t IJMt • UIN F(ll 

- .. - .... --
Ali NOM DU PEUPLE SfNEGAIJUS 

_---!"t __ ...,. __ 

---.. --.. --.. 
DEUXIEME CHAMBRE STATUANT 

Dl MAnERE CIVILE ET COMMERQAŒ 

A L'J\UPŒNCF. PUBLIQUE ORDINAIRE OU 

MF..RCREDr VlNGi DECEMBRE DEUX MILLE SIX 

ENTRE: --
Le lllrectcur Général des lmp6ts et Domtines, 
en ses bureaux sis au bloc fiscal, rue de THIONG x 
VINCENT. représenté par I'Ins~teur des Impôts 
Alioune THIOUNE 

.El: 
1°) Les h~ritl~r5 de Matar DIAGNE, à 

savoir : Salimata DlAGNE, Assane GUEYE, Seydi 
NDOYE, Oumar GUEYE. SaUou NDlA YE. fatou 
NDOYE, Aby SENE. Fatou GUEYE ~ 

.· 

l 0
) Lu hiritien de M1tt.m THlA W à --~----

savoir : Salimatll DrA ONE ; _________ -- ---

20 décemhre 2006 

fl!E§EN!§: 

[brahima GUEYE, Président de 
Chambre, Présid~nt 

J<l) l.M hérltf!~OG ffiiAWTsav()ir : 
Mumatilou-SECK Mc!dounc_ SEGK,- Oulimar.a 

SEC K. Aminatu-SÈCKet si~eta SECK : 
- -4°) Les h.:nticrs de Yowaou DIOP dit Pedro 

â l!nvolr: Ndiay~ Ndoye DIOP ; 
5°} Lrs béritlen de Mouua SAMB à savoir : 

Thiuba TH!OUNE. Médounc SAMB, El hndj 
Mansor SAMB, Mamadou SAMB, Fatou SAME\, 
Oulimata SAMB er fatma SAMB i _______ -- -

Mouhamadou DIA WARA, Pape 6o)Jl_not.t~MBENCUET.--\ 
Mi1kha NDlA YE, Conseillen~ -~ -- --rousdéfend!!urs, faisant tous éleCtion de: dom id lé (fl 

----------------- l'~tud.: de Maitre Mbayc: DtENG. Avocat à la 
---N(f[yê-~1-;;o-u~a CISSE. Greflt'ler Côur ;-

-'· 
.(YIJ\:J]ER!;: 

Civile: et commerciale 

Statuant sur le pourvoi formé !!llivant requ~tc 
enre~istréè au greffe de la Covr de cassation 
!e 26 avrîl 2005 par le Dif'e<\ttur Gên~ des 
Impôts et Domaines. agissant ab nom ct pour le 
comptt? do! !ïStat contre rarrët n" 77 d1J 2·~;'i~r 

) ~~ ~ '~1t-· 



!>1' UIHO 
IJ9221'B212329 

........ ----

- ·· --200.5. reridu par la Cour d'appel de Dakru' dans la cause roppos<mt au.~ héritiers de feu Matar 
DlAGNE et à Oaour MBENGUE ; 

VU la signitlcation du pourvoi aux défendeurs par exploit des ll et 12 mai 2005 dl! Martre: 
Omar Tidianc DIOUf, Huissier de justice à Dakar; 

YU le mémoire en réponse présenté pour le compte des héritiers de Mato.r DIAGNE et de 
Daour MBENGUE et tendant au rejet du pourvoi; 

La COUR. 

OUT Mon.,.icur Mouhamndou DIA v1 ARA. Con:icï.Hcr. en son ropptlrt ; 

OUI Monsieur Abdoumhmane DIOUF. Avocat Général. repr~sentant le Ministère 
Public en ses conclusions : 

Aprb en avoilr délibéré conform~ment à la loi : 

VU la toi orgnnlque n4 92.25 du 30 mai 1992 sur la Cour de cassatic1n ~ 

Attendu qu•~. seton l'arrèt confirmatif attaquë, par une convention d'échange 
remembrement du 31 octobre t 989, l'Etat du S,6négaJ, Daour MBENGUE d'tes Héritit::rs de 
Matar DlAGNE ont t!changé plusieur1 t!!ces foiid~rs de i'Etat du Sètlégal avec k titre foncit:r 
n° ! 0 t3 t/DG ; qu~ iOOr ta suite:. sur l'actiort d~s h~ritiers Mnriwn TH lAW et autres, k 
Tribu~! Règional d~ DaleM a annulé ladite , en ce qui concerne k TF n'~ 10131/DG et l'a..:te 
de mutation du 04 0c)(:cmbre 1998 ; 

Sur le premle.r moyen pris de la violation du décret a 0 70·1216 du 7 novembre 
1990 en ·C:e que la Cour d'appel a considéré que ((J'Etat du Sènéaal n.'indiquc pelS les 
dispositions léaales ou rëglcmcntaires qui édi~tent que l'Etat doit être assianè en la pen:o:nne 
tlu Directeur Général de~ Impôts ct Domaines <m matière d~ contentieux domanial '' alor:. que 
la Cour d'appel, dans un arrêt n° 147 du 13 avdt 2000. versé aux débats et bénéliciant..de---·--·----· _ .. --~----
l'autoritt! d~ Ja chos\3 jugée. a affirmé t·i~~m:~de-VAg~nrjUdtclalri::de l'Etat_cjnns des . ·· 
...1'!1flli~s..relewun-des-scrv1~fii Di~tion _Générale des-Impôts ;- ·· ·· ··· -- · 

~------~ - -- ----~--

--- ---

Vu l'articl~~: 2 du décret n° 70-1216 du 7 novembre l970; 

Atte~r~dl.\ que, pour déclaret recevable l'assiBnation faite à l'Agent J.t.idiçiaire dé t'Eta,f, 
la Cour d'appel a ênonc:é qu~ cc l'Etat du Sénégal n'indique p:lS les dispo!itions légales ou 
ré&lcrnentair= qui édictent que l'Etat doit atre ~Wiiné en la personne du Di~ct~~r_.Gén~Cill-- ·· 
des Irnp6ts et Domaines, en matim de c~n~nticux~domanial;-qu'en ~ariehi-e, aux termes des 

__ J~[tjc;lcs-39 elt-129-du-Cocté·-cre-Procédure Civile, l'Etat doit .;trc assi~né en la. personne: de~ 
-·-- l'Agent judiciaire de rEtat qui est également compétent pour rec:evoir ks n:cotlrs 

préalables n : 

Attendu qu"aux termes d~ l'article 2 de ce tcx:te. ((Toul, IICtlon potll't iJevant re.S 
tribunau.t f't telldant d faiT~ déclllrer l'Etat cr~tmciu ou firbiteur pour âe>.S caust•s 
.!trangères à J'>impôt t!t a1.r donroilfe doil, $GII$ txeeptlon prbu~ par un te.rte splclol, 2t~e 
intentée à p~ine de nulliri par D11 cotctre f'qgent it~diciairt! de t>Et11l )) ; 

2 
l-



------------ -

l 
1 1 -~--- . 

1 _ __~Attendu qu'en sc ~dêt~rminant ainsi, alors que le litige soulève une question relevant 
.~- du domaine public de l'Etat,la Cour d'appel a viole le texte: susvisé; 

PAR CES MOTIFS 

Et SMS qu ·a y ah. lieu de stattlt!r sur les d..:-uxième et troisième moyens ~ 

Cas~c: etlUlnule t•umt n° 77 du 27 janvkr 2005 rendu PQr la Cour d'appel de Dakar ; 

Renvoie devant la Cour d'appel d~ Dakar i'ïutretnent composée ; 

Ordonne la restitution de l'arnendc consignée; 

Cond11mne les défendeurs au.'<: depens ~ 

l 
Dit que le présent arr~t sera imprimé, qu'il sera transcrit sur les registres d~ la Cour 

d'appel do Dakar, en margé ou à la sui~ de la d~ision attaquée; 

Ainsi fait, jugé et prononcé par lu Cour de Cassation, deuxième chambre, statuant e:n 
matière civile tt ~:ommerciale en son audience publique tenue !es jou.r, mois et nn que dessus 
et où étaient présents Messieurs : ,. 

lbrahimn OUEYE, Président de Chumbre, Présh.km ; 
Mouhamadou DIA WARA. Conscitkr·R>~pport~ur ~ 
?ape Makha NDlA YE, Conseiller ; 

En présence de Monsieur Abdourahma.tlle DIOUF. Avocat Général, représentant li! 
Ministère Public et avec l'mssistance de Maitre Ndèye Macoura CISSE, Greffier. 

Le CunaelUcr 

Pape Makha NDlA YE 



REPLBLJQUE DU SENEGAL k.~-- - fi 0 l 
. ;mt~ /MEF/A.JE/DBC 

Ministère de l'Economie 
et des Finam:es 

AGENCE JliDICIAIRE DE L'ETAT 
Dakar, le 1 3 AOUT 2008 

_PROCES VERBAL DE TRANSACTJON_ÇORPORf.LLE_ 
(lJECES) 

Dossier ne 112106/AJE-SA 
Etat du Sénégal 
c/ Hoirs Alioune DIOUF 

a/c du 03-06-2006 

Les hé;·itiers de feu Alioune DIOUF, mais ayant fait élection de domicile à l'étude de Maître 
Aïssa1a Tall SALL Avocat à la Cour, 192, Avenue du Présic'ent Lamine GUEYE X Rue 
Emile ZOLA·- DAKAR 

ET 

L'Etat du Sénégal pris en la personne de 1\:lons!eur Abdoulaye DIANKO, MagistraL Agent 
J !··.· 1 l"E ' d b . ]Qème []èrneJ~ l . uc lei am: ce · - tat etant et emeurant en ses ureaux s1s aux et ::.tages c e 
rimm-:uble de la résidence A du Ministère de l'Economie e1 des Financc:s , rue Garde . 
!1,ngle Boulevard de la République à Dakar. 

EXPOSENT 

Le Trois elu mois de juin de l'AN DEUX I\iliLLE SIX, le sieur Alioune DIOUF est décédé 
par accident de la circulation mettant en cause le véhicule administratif n° AD 9160 
appartenant à la Présidence. 

Il laisse comme héritiers : 

Sa mère. Djiouma NGOM née eni 940 à Mbour 
Préjudice moral : l.2QO._QOO xSQ = 

100 
Son Père Birame DIOUF né en 191940 à Mbour 

Préjudice moral : l20!lQ00 x SQ = 
100 

1 Enfant à Savoir : [e préjudi.ce moral 

- Malick DIOUF mineur né le 25.03.1998 à Lou! SESSENE 

600.000FRS CFA 

600.000Frs CF A 



le préjudice moral : l20~l(lQQ x T~ = 
100 

le préjudice économique : _L2j)0.000 x_l4.674 xl_.Q 
100 

Total '600.000 f + 600.000 f +900.000 f + 5.282.640 f= 

900.000 Frs CFA 

5.282.640 Frs CF A 

7.382.6,-W Frs CFA 

En réparation de leur Préjudice, L'Etat du Sénégal propose de leur verser la somme de 
7 .. 382.640 F CFA (Sept Millions Trois Cent Quatre \;ïngt Deux Mille Six Cent 
Quarante FRS CFA), qu' [ls acceptent à titre d "indemnité définitive d ce. pour solde de 
tout :::ompte, répartie comrre suit: 

Aussi les deux parties à la présente transaction, déclarent-elles solennellement que celle-ci 
intervient conformément au Code CIMA ; 

En conséquence, le Présent Procès verbal est établi en deux exemplaires dont l'un est laissé 
à Maître Aïssata Tall SALL Avocat des héritiers et l'autre à Monsieur J\.bdoulaye 
DrA>JKO, Magistrat, Agent Judiciaire de l'Etat, pour l'Etat du Sénégal. 

Article 235 alinéas 1 et 2 du Code CIMA: .:..:::....;::.__::_:-=._.=-=-::.=..::_:::... .. __ 

<< La v:.ctime peuL par lettre recommandée avec demande d · 1\ vis de réception, dc;nonce'· la 
Tr-ansaction dans les quinz,~: (15 jours) de sa Conclusion par des motif:-; de non-respect du 
présent Code : 

Tome clause de la transaction par laquelle la victime abandonne son droit de déncnciaton 
e:-;t nulle. » 

Pour Hoirs Alioune DIOUF 
SCP TALL et Associés 
Cpte CARPA ........................... . 

Dont Acte, 

~'.B : Après avoir daté et avant de signer chaque partie doit écrire de samain la Jv1ention : 
« LlJ ET APPROUVE BON POUR TRANSACTION» 
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REPUBLIQUE DU SENEGA.L 

Ministère de l'Economie 
ct des Finances 

~ ... -, 

Dakar, le t. 
AGENCE .JUDICIAIRE DE L'ETAT 

PROCES VERBAL DE TRAJVSACT10!11 CORPORELLE .. . 

[J}JESSlJRES) 

_·Dossier n° 053D8AJE-SA 

Etat du Sénégal 

Amerh DIOP 
a/c du 12 -U.f. -2008 

Le sieur Ameth DIOP àgé de 18 ans, demeurant à TOUBA chez Gora DIOP. son père Dame 
DIOP a6issant en personne. 

ET 
L'Etat du Sénégal pris en la personne de l\1onsieur Abdoulaye DL-\NKO. :'1•1agistra1. Agent 
J :1 . . . j J. E' ' 1 b . J ('ème 11 ème r:- [ . U<, rcrarrc ce Jat etant et c cmeurant CTI ses ureaux srs aux J t·t ctllges ce 
l'immeuble de la résidence A du \1inistère de l"Economie et des Finances . ··ue Garde . An[!lc 
BoulcYard de la République à Dakar. 

EXPOSENT 
Le Douz:e du mois d'Avril l'An deux mille huit (12-04-08). le sïem ame:th DIOP a été 
-victime d'cm accident de la circulation mettant en cause Je véhicuk administratif imt;Jatriculc ne 
AD- 7071 en serYicc à l'hydraulique de THIES. 

La Yictime blessée. a subi comme préjudicie : 

50.000 _ _x__2_Q = 

30 

une IPP de 1 0 <yo Valeur du PT ,= J 2 
---------

.: {50.000 x12}.l;_L_Q x 1:~ = 

100 

_{]0.000 x12l_~ _ __1_Q= 
100 

Frais Médi<:aux = 

Total== 150 .. 000 +720.000 + 240.000 + 20.214 

150.000 Frs CF A 

720 .. 000 Frs CFA 

240.000 Frs CFA 

20.214 Frs CFA 

1.130.214 F.-s CFA 



./ ... 
-2-

l'Etal du Sénégal propose de 1 ui verser la somme de FRS CFA un million cmt trente mille 
deux cent quatorze (:1.130.214 frs cfa). qu'elle accepte à titre d'indemnité définitiw et ce. pour 
solde de tout compte ; 

J\.ussi les deux parties à la présente transaction, déclarent--elles solennellement que celle--ci 
intervient confonnément: 

En conséqu\~nce. le Présent Procès verbal est étabh en deux exemplaires dont r un est laissé z, la 
victime agissant en personne, et l'autre à Monsieur Abc!oulaye DIANKO. Magistrat. Agent 
Judiciaire de l'Etat. pour !"Etat du Sénégal. 

<< La vic!ime peut. par lettre recommandée avec demande d'A vis de réception. dénoncer la 
Tra::~sactil)n dans les quinze (15 JOurs) de sa CCinclusion 

Toute claus~~ de la transaction par laquelle la victime abandonne son droit de dénonciation est 
nulle. -> 

Pour Ameth DIOP 
Agissant en Personne 
Cpte n° ..................... . 

Dont Acte. fait à Dakar. Le 

! _ _f~ \ =-. 

· .·:_fo.pr l'Etat du Sén{~gal 
Abc{Ôul~ye DlANJ{O, ~.Iagistrat, 

Ag~nt iodiéiaire PEtat 

N.B.: Après avoir daté et avant de signer chaque partie doit écrire de sa main 1a Mention : 
« LU I<:T APPROUVE BON POUR TRANSACTION» 
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OB 
REPUBLIQUE DU SENEGAL 

Un Peuplle- Un But- Une 1~oi 

llrfinistère de l'Economie 
et des Finances 

AGENCE JlUDICIAmŒ DE I'J~TAT //-)) Monsieur h~ Ministre Délégué 
Chargé du1 Budget • 

Dos. n° 139/AJE/S1V200(ii 

OBJET : Règlement arn~able des suites dommageables 
d'un accident de la c::ircnlatJi 

RAPPORT DECISION 

DAKA 1[! 

Je vous rends compte de œ que le 21.08.06, le véhicule militaire n°2940 conduit par 
. : . ~e Lieu1tenant sapeur pompier Ousmane Guèyt~ a heurté un scooter avant de finir sa course 
~:.·.da..l'ls l'atelier de menuiserie métallique apparte111ant à ALIOUNE DIA. 

La responsabilité de cet accident incombe au conducteur du véhicule militaire, comme 
il résulte du procès verbc:ù de constat nc379 du 21-08-2006 de l'Escadron de circulation de la 
gendarmerie pour défaut de maîtrise. 

Les dégâts matériels subis par l'atelier estimés à 850 OOOFrs suivant devis du 09-05-
2007 ont été arrêtés à la somme de 380 930 Frs à la suite d'une expertise effectuée le 04-D7-
2007 par l'expert auto de 1' Agenœ Judiciaire de l'Etat 

l.Jne instance judiciaire avec des frais importants que cette affi:üre pourrait entraîner 
n'est pas souhaitabl1e d'autant que la cause c::~xclusive et déterminante est la faute commise par 
le conducteur du véhicule de l'Etat. 

]tir ALIOIDŒ UL\ souhaiterait obterur par voie amiable la réparation des 
dommages de cet accident. Cette solution paraît être la meilleure d'autant qu'il accepte 
souscrire::~ à cet effet un acte de désist(~ment renonç:ant à toute action ultérieure . 

L'Agent Judiciaire de l'Etat propose donc de régler 1\ir i\.LIOUNE DIA la 

somme totale de 380 1900 F CFA (trois cent quatre vingt mille neuf 
cents) par virement banc:aire au compte B.R.S. (Banque Régionale de 
Solidarité) n°K 012501001010523810019324 et sollicite votre accord par le présent 
rapROJt qui vaudra alors décision après apposition de votre signature:. 

t 
~ 

.-- ,._ ... ,è ! 

C·,. 



OB 
REPllBLIQl!E Dl! SI<:NEGAL 

Un I't:-uple- tJn But- lJne Foi 

l\Iinistèn~ de l'Economie 
Et des Finances 

AGE'ICE .Jl'DJCIAIRE DE L'ETAT A I\1onsieu1·1,e Ministre Délégué 
Chargé du Budget 

DAKAR -·----

... Dos. n°13I/SA/2007 
< •• 

!2JC:JF~[. Règlement amiable des suites dmnma~œables 
d'un accident de la circulation 

. -. . ,. ........ RAPPORT DECJS10N -------------
.. . . . . . . . Je \ ous rends compte de ce que le 22-09-07 le cheval dénommé PERLE appanenant 

à la Gendarmerie :mis à la disposition de l'Escadron monté et conduit par Abdoulaye 
Diène,cavalier au club de l'ASFA a heurté le véhicule Mercedes Benz E 200 J{'DK-0476-
AB a;)partcnant à MOUHAMADOU IVIOCSTAPHA NIANt::; 

... ·~ . . . ' 

La responsabilité de cet accident incombe au cavalier, comme il résulte du procès 
verbal de constat n"237 du 22-09-07 de la Brigade Prévôtale pour pe11e de contrôle 

Les dégâts matériels subis par Je véhicule privé estimés à 2 204 4 J 8 Frs sui.vant rapport 
d'évaluation du 4--10-07 ont eté arrêtés à la somme del 842 028 Fcs à la suite d'une expertise 
effectuée le 26-02-07 par l'expert auto de l'Agence Judiciaire de l'Etat 

l7ne instance judiciaire avec des frais importants que cette affaire po-.mait entraîner 
n'est pas souhaitable d'autant plus que la cause exclusive et déterminante est !a faute 
comn1ise par le cavalier de la Gendarmerie nationale. 

:Mr MOlJHAMADOU MOUSTAPHA NIANG souhaiterait obtenir par voie amiable 
la réparation des dommages de cet accident Cette solution parai't ëtre la meilleure d'autant 
qu'il accepte souscrire à cet effi~t un acte de desistement renonçant à toute ac:tic.n ultérieure 

L ·Agent. Judiciaire de l'Etat propose donc de régler à Mr l\10llHAl\LU>OlJ M. 

NIANG la somme totale de 1 842 000 FCFA (un million huit cent quarante deux 
mille francs) pat!) viirement bancaiire au compte C.B.A.O. n° 
012 7235101040001 43 et sollicite votre accord par le présent rapport c;ui vaudra alors 
décision après apposition de votre signature. 
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OB 
REPUBLIQUJE DU SJENEGAL 
Un Peuple- Un But-- Une Foi 

.1\Iinistère d,e l'Economie 
et des-Finance1r-- ------------------------------------------------

AGENCE JUDICIAIRE DE l'ÉTAT //-))Monsieur le Ministre délégué 
Chargé du Budget. 

Dos. n° 171 1 AJE/SiV2009 
OB.JET :Règlement amiable des suites dommageables 

d'un accident de la circulation 
RAPPORT DECISION 

DAKAR 

Je vous rends compte de ce que le 03-01-2009, le véhicule administratif 
Hyundai doublement immatriculé no /IJ) 3080 et DK··-2986-AF affecté à la 
Présidence de la République et conduit par Christophe Tendeng est entré en 
collision avec 1e véhicule privé Mercedes Benz n° KL- 9167 -A appartenant à 
KHADilVI GA YI~ . 

La responsabilité de cet accident incombe au conducteur du véhicu:J:e. 
administratif comme il résulte du procès verbal de constat n°5691 du 28-08-o-g··: 
du Commissariat de Police de F atick pour défaut de maîtrise . 

Les dégâts matériels subis par le véhicule privé estimés à 6 560 955 l~s:.: 
sujvant devis du 25-09-09 ont été arrêtés à la somme de 520 000 Frs à la sui~:·: 
d'une expertise contradictoire effectuée le 30.10.09 par l'expert auto de· .. 
l'Agence Judiciaire de l'Etat. 

l\1r KHADIM GAYE.souhaiterai:t.ohte_nirp_axvoie ami<:tble la réparation 
des dommages de cet accident. Celfe- sofütion paraît être la meilleure d'autant--- - --------
qu'il accepte de souscrire à cet effet un acte de désistement renonçant à toute 
action ultérieure. ·- ---------- --

L'Agent Judiciaire de 1 'Etat propese donc de régler à Mr KIIADIM 
GAYE :somme totale de 520 000 CFA (cinq'~ent vingt mille francs) par 
virement postal au compte POSTEFINANCES h0 036959100101 et sollicite 
votre accord par le présent rapport qui vaudra alors décision après apposition de 

votre s~.wu.ur.~ -· ·~ 

l
' Pour b Mir,iztre d1Hégué 1 :\\() ffll e & ;t:. "\ 

aupn~s <.'lu Mt;\fst:-1:1 d'Etat, <:) ·- < --·~ 

I Ministr~"l.:è~"(<Ï<'!<l d&.Finances, -L'A %. ·~· ~-t t-
_....,..- ch<;f:i,ïil dJ: !;~ .... (1 . ge .let,.~ ~E\ a 

,.~~·~~~· ·~i, ,J....... e,,v!..J v ~ ~ Le i~iiG<.~iiôUT - abin /'- . ~~,. • • e ùe :_!), .. \ 
s--~~ (/ -o }ut\\-' ::~ 1 

1 / ~~· ~ t~\ 1/i.'· ~--. 
1 Cheiid; Sidya El r Y.x:t./r SEVE - .· · . ..-. . - rJ. . ·"'· ___ ____.., 
L:.:.- · - Ab . ttt:-vt!t , . 0 

. !'i~---~--···é . 



OB 
REJ>lfBLIQUE DU S:El'-EGAL 
Un P~~:·uple- Un But- Une Foi 

:Ministère de l'Economie 
et 'des Finan<~es 

; f 
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AG E~CE JUDICIAIRE DE l'ÉTAT //-)) Monsieur le Ministre délégué 
Chargé du Budget. 

- Dos, n° 006/ AJE/SA/2010 

- --

:·:·OBJET : Règlement amiable des suites domrnageables 
.-. • d'un accident de la circulation . . . . . 

RAPPORT DECISION 

_IlAKAR 

. Je vous rends compte de ce que le 05-01-2010, le véhicule militaià:-:·~. 
·: •: Mercedes n°251 045 affecté au Batailion du Train et conduit par le soldat d~. : 
: _ · i;re classe YoussoufSambou est entré en collision avec le véhicule privé Renault··· 
• • -n~ DK-3374-Z appartenant à NDIOGOU SAMB. ·.:.:.: .. 

La responsabilité de cet accident incombe au conducteur du véhicule 
militaire, comme il résulte du procès verbal de constat n° 22 du 05--01-10 de la 
Brigade de gendannerie de Fatick pour dépassement défectueux. 

Les dégâts matériels subis par le véhicule privé estimés à 1 838 000 Frs 
suivant devis du 13-03-10 ont été arrètés à la somme de 935 605 Frs à la suite 
d \me e:'l.pertise contradictoire effectuée le 31.03.10 par ] 'expert auto de 
l'Agence Judiciaire de l'Etat. 

1\'h NDIOGOU SAMB~;ouhmteraîfo15tenir par-v<Yie:amial:>te la réparation 
des dommages de cet accident. Cette soluti.on parait être la meilleure d'autant 
qu'ii accepte de souscrire à cet effet un acte de désistement renon,çant à toute 
action ultérieure. 

L'Agent Judiciaire de l'Etat propose donc de régler à "1\'Ir NDIOGOU 
SA~viB. la somme tot~le de 935 600 ~FA (neuf cent trente cilllq nrille si: 
cen11s francs) par VIrement ban(:~ure au comptf~ C.B.A.O. n° 0121~ 

35164198301 10 et sollicite votre accord par le présent~ vaudra alors 
décision après apposition de votre signature. c~\e et ~~ 

~~-=~~~:Cf~:::;_·>:: , - . L'A. (§~~~~'Etat 
//~;;31're d -·~· --~-"- . ;~· • .. -.. -;:)'' .,.:;~,_s-; .::_t t>,C~~~~~ è,~ \ ~· 
, <:t:- ~ · ""'.. y -·, ·· · "--· m · ?c..''ô'' l ru 

~~~7)'~ .. : ; ( AJ~ 
~~y;;n;,too:<; B:~=_i . ~ . 

. . . . . . . . 
...... 
~· ... 
... 



~ ~- • ? , ~ - 'E . l)''lHmîiere ae 1 conorme 
et des Finances 

D o _,sn 1 AJ>7j~ ~ i"'iQfi'"' os. 11 l ~.J 1 .'-:>.._ X'~ u-l'ij ..:, ~IJ 1 

;/ ·)) Nionsieur ie IVlinist:re déiégué 
Chargé du Budget. 

. . O~J~~~: Reg1emei1Cam1atre des s1ûfes; dmnmageables 
1 • -..... 

d'un accident de Ja circulation • 
~. • . . . . . RAPPORT DECISION ---------

" " . . • Je vous rends compte de ce que Je 19--09-2007, le véhicule administratif 
11 •• 1 • ,, • ~ A1) o 189 .. f _, M. " ' 1 1' . . ' d ''1:,. t • : • :n'JllSUOJSJll nu!~ _.,.L, ai ecte au J.llliStere ce l Agncmture et re 1 .devage eL 

~ - . -
'··.-conduit par tvfamina Ndiaye est eiitré en collision avec le véhicule privé . . . -

• .. ' " 0 ~--,-,-.~ '.--.-,~ A" 4- ~ ' AB""""~"T -.-..- . N'"" ln>""".t )'f1i • 7Vîd•:-s<.V"UPP n i '1< -L!.Q--//--' anua~·J·,ppnil' 3 , •iiV~ f ~,A Ji, iJ~\ 'f" ,. ...... ~ ........ f,c~~::-···"' .......... ...~; ~~~ T .a....~~ ~~0 J.:--'J... _!..~,... .... .!ll.:.l ~ ~ ~.A..: ........ _...... ..:o._~""'~ 

" ... -:-· . ... 
.. ' 

La resDonsabilité de cet accident incombe au conc1Ucteu.r du véhicule 
·; •. 0 0 (_' ·~ ,. • "t •• h 1 ., o -"'/"'";...- l .. 9 rn [)'-aarru mst::-a.tn, comme ll resulte au proces ver va_. ae constat n )L'/ cm l '-u!7··•, / 

, l c·, . __, - . . . , n 1 d ~ 1 ce a .ompagme ue cuculanon de __._;al\.ar pour perte e contrOle. 

~ '/ ~ /. l h' 1 /h" l . / . / .. (';::-~ "f:~'~ Lt·s aegats mateneiS suu1S par 1e ve. 1cu.e pnve estlmes a ;~;._,:, ; ';.) 1:-'rs 
suivan~ devis du 21-09-07 ont été arrêtés à la somme de 63 675 Fn à la :;uite 
rl'Uf'" e''"1"' 0 t·r-;SP roorh·~rl-ictr-i-•"' _... !."1..~ Jl:_j'-;..._,_.~. L. ;,... '- ..o.iLid.L.z. .....-tv_:..l'v effectuée le 07.02.08 par l'exDert 

i 
auto de 

l'Agence Judiciaire de l'Etat. 

1V1r AJiDSlJ K:Ar~E---I,hfHP-stJ~1t~a-i1:--ebtenir-Jp-a-r~-veie amiable la 
:réparation des dommages de cE~t3:cctde1JfL Cette solution paraît être la meilleure 
d'autant <m'il acceDte de souscrire à cet effet un acte de désistement renoncant à 

~ ~ ~ 

toute action ultérieure. 

L'Agent Judiciaire de l'Etat propose donc de régler à IV1r ABDOU IV\NE 
DIOP la somme totale de 63 600 CF'A (:soixante trois mille six cents frm1cs) 
par CHEQUE DU TRESOF~ et sollicite votre accord par le présent rapport qui 
vaudra alors décision après apposition de votre signature. __ _ 

~c·-~;:-;::-,-:-~~p' -~~ i L' 1\. ~lf}~~·È rœ!~~ 

j:~~""'ftf.~ '·l . ' 
~ u .l l i! 
~ lr 
J c~h13if.:~t SirJya ~~~ s.J octar BEYE. !! 
'-"'""""""""=-... ,.., ...... ~....- lit! ~r 
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OB 

11:EPUBLIQUE. :OU SENEGAL 
Un P€~uple -- L~n But- Une JFoi 

Ministère de l'Economie 
et des Finances 

AGENCE JUDICV\IRE HE I'ETA T //-))Monsieur le Ministne Délégué 
Chargé du Budget. 

Dos. n°0311 AJE/SA/2005 

.OBJ:ET : Règlement amiable des suites dommageables 
d'un accident de la circulation 

Imputation budgétaire : -Secti.Q!! : 60- Titre : 3 
Chapitn~: 30215032010 
:t\.rtick 62- Paragraphç: 3 --Ligne: 3 

UAKAR ------

DECISION. 

Je vous rends compte de ee que le 05-06-2000, le véhicule administratif marque 
Mitsubishi n°AD 6613 conduit par Sidy Samb, chauffeur au Ministère de 1' Intérieur a heurté 
et cassé la vitrine de protection de I'HOTEL DU PLATEAU. 

La responsabilité de cet accident [ncombe au conducteur du véhicule administratif 
comme il résulte du procès verbal de constat du 05 -06 -2000 elu Commissariat de Police du 
Plateau pour fausse manœuvre de marehe mrière. 

Les dégâts matériels causés au véhicule privé s'élèvent à la somme de 524.640 Frs, 
ils ont été déterminés à la suite d'une expertise contradictoire efl:ectuée le 12 -05- 2005 par 
l'expert auto de l' Agence Judiciaire de l'Etat. 

l~:ne instance judiciaire av1~c des fiais importants que cette atTaire pourrait entraîner 
n'est pas souhaitable d'autam que la cause exclusive et déterminante est la faute commise par 
le conducteur du véhicule de 1 'Etat. 

.L1ES ASSURANCES GE:NJE:RALES SENRGALAISES venant aux droits et obligations 

de I'Hotel du Plateau souhaiteraient obtenir par voie arniabk: la réparation des dommages 
de cet accident Cette solution paraît être la meilleure d'autant qu'il accepte de souscrire à cet 
effet un acte de désistement renonç:ant à toute action ultérieure. 

L'Agent Judiciaire de l'Etat propose donc de régler aux A.G.S. la somme totale de 

524 600Frs (cinq cent vingt quatre miHe six cents francs) par virem~ent bancaire au 

compte n°005000710037l/ 42 S.G.B.S. et sollicite votre accord par le présent rapport qui 
1 1_ .1' • • ' • • ..:J • vauara ~uors ueclSlon apœs apposition i.le votre Slgnature_ 

L'Agent Judici~lÎJre de l'Etat 


