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SIGLES ET ABREVIATIONS

PIDCP : Pacte International sur les Droits Civils et Politiques
CPP : Code de Procédure Pénale

CP : Code Pénal

DUDH : Déclaration Universelle des Droits de I'Homme
CADHP : Charte Africaine des Droits de I'Homme et des Peuples
ONU : Organisation des Nations Unics

DDHC : Déclaration des Droits de I’'Homme et du Citoyen
CEDH : Communauté Européenne des Droits de I’Homme
CADH : Cour Africaine des Droits de I'Homme

MP : Ministere Public

CA : Chambre d’Accusation

CGI : Code Général des Impots

C.A : Cour d’Appel

ADD : Jugement avant Dire Droit

AL : Alinéa

C.S : Cour supréme

DAP : Direction de I’Administration Pénitentiatre

JLD : Juge des Libertés et de la Détention

ONU : Organisation des Nations Unies

OUA : Organisation de [’Unité Africaine

ENAM : Ecole Nationale d” Administration et de Magistrature
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INTRODUCTION :

Aujourd’hui plus que jamais les droits de 'homme et le procés pénal sont intrinséquement
liés. On assiste a une internationalisalion voire une universalisation de la problématique du

respect des droits de I"homme dans la procédure pénale.

Le Sén€gal n’échappe pas a cette nouvelle donne. En effet, la constitution du 22 janvier 2001
a proclamé en ces termes : «son adhésion a la déclaration des droits de I’homme et du citoyen
de 1789 et aux instruments internationaux adoptés par ’organisation des naticns unies et
Porganisation de 1'unité africaine, notammen: la déclaration universelle des droits de
I'homme du 10 décembre 1948, la convention sur 1’élimination de toutes les formes de
discriminations a I’égard des femmes du 18 décembre 1979, La convention relative aux
droits de Uenfant du 20 novembre 1989 et la charte africaine des droits de I"hornme et des

peuples du 27 juin 1984 ».

L utilisation de [’expression « notamment» renvoie au caractére non exhaustif de

I’'énumération.

Le Séncgal a en outre ratifi¢ la plupart des traités ayant pour objet la protection des droits de

["homme.

Dans ce sillage, 1l peut étre intéressant de voir comment la détention provisoire, ['un des
aspects de la procédure pénale les plus décriés par les défenseurs des droits humains, est prise
en compte dans notre dispositif juridigue. D’ou notre theme de réflexion : « I’encadrement de

la détention provisoire pour une plus grande protection des libertés individuelles ».

La détention provisoire est une mesure ordonnée par un magistrat permettant de maintenir
dans les hiens de la prévention une personne susceptible d’avoir commis une infraction et qui
n’a pas encore fait ’objet d’un jugement définitif. Elle doit a cet égard étre distinguée de la
garde a vue qui est une mesure par laquelle un officier de police judiciaire retient une
personne dans les locaux de la police pendant une durée légalement déterminée et pour les

nécessités de |enqueéte.

La détention provisoire peut résulter du mandat d’amener, du mandat d’arrét et du mandat de

dépot. Toutefois, la détention en vertu des deux premiers mandats, du ressort du juge
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d’instruction, ne pouvant dépasser respectivement la durée de 24H' ou de 48H°, c’est
principalement celle résultant du mandat de dépdt délivré par le juge d’instruction ou le

procureur de la République qui attirera notre attention.

Les libertés individuelles quant a elles sont constituées essentiellement par la liberté d aller
et de venir, par le droit de prendre un avocat avant toute inculpation, dans le respect de ce

qu’on appelle communément les droits de la défense ;
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La detention provisoire est considérée par les organismes des droits de I’homme comme une
serieuse menace aux libertés individuelles en général et aux principes de liberté et de la

présomption d’innocence en particulier.

Ils consideérent qu’en application de I'innocence présumée, toute personne soupgonnée ou
inculpée, quelle que soit la gravité de I'infraction commise, devrait étre traitée comme la
personne dont le comportement au regard de la loi pénale est irréprochable tant qu’une

décision de justice définitive n’a pas rcconnu sa culpabilité.

Dans cette optique, il est anormal que |’on porte atteinte a la liberté de la personne poursuivie

ou inculpée.

Cest ce qu’a affirmé Cesare Beccaria dans son livre des « délits et des peines » publié¢ en
1764 4 Livourne en refusant : « qu’on jette pele méle dans le méme caveau les accusés et les
condamnés parce que, la prison est un chatment plutdét que le moyen de s’assurer d’un

accuseé ».

Au-dela de ces considérations, 'utilité¢ de la détention provisoire n’a jamais €té remise en
cause, notamment en ce qui concerne le besoin de protection et de sécurité de la société d’une

part et la recherche de la manifestation de la vérité d’autre part.

D’ou la nécessité d’une conciliation entre les exigences liées a la préesomption d’innocence et
a 'utihté de la détention provisoire. La question est donc moins de rejeter la détention
provisoire que de savoir comment assurer son encadrement pour un plus grand respect des

droits de I "homme.

" Faute pour le juge d'instruction de pouvoir interroger imméd.atement la personne arrétée en vertu d’'un
mandat d’amener, elle est conduite a [a maison d’arrét ou elle ne peut étre détenue plus de 24h {Article 116
PP,

“ i est procédé 3 I'interrogatoire de Vinculpé en vertu du mandat d’arrét dans les 48 H{ Articles 122 et 123
PP,



La recherche de cet équilibre, au dela du Sénégal, est une question d’état de droit partagée par

I’ensemble de la communauté internationale.

Clest dire qu’en la matiére les sources internationales jouent un role prépondérant. Elles
cherchent a contenir, & canaliser les politiques pénales face aux emballements, aux
mouvements inévitables de nervosité de la répression, voire aux tentatives d’arbitraire des
gouvernements sous la pression des circonstances’ sans pour autant méconnaitre les

exigences de Iordre public et de la nécessité d’une répression proportionnée.

C’est ainsi que d’apres Darticle 9 de la Déclaration des Droits de P’'Homme et du Citoyen
(DDHC) : « tout homme étant présum¢ innocent jusqu’a ce qu’il ait été déclaré coupable, s°il
est juge indispensable de Parréter, toute rigueur qui ne serait pas nécessaire pour s’assurer de

sa personne doit €tre réprimée par la loi ».

Dans le méme sens, les articles 11 de la Déclaration Universelle des Droits de I’'Homme”
(DUDH) et 9 du Pacte des Nations Unies relatifs aux droits civils et politiques’ imposent le

respect de ce postulat.

Les gouvernements qui décident de ratifier les traités internationaux et par conséquent de leur
reconnaitre une force juridique contraignante, consentent eux méme a se lier pour avenir.
Que ce soit intentionnellement ou sous la pression diplomatique, ils acceptent en quelque
sorte de se protéger contre eux méme et contre leur propre emportement législatif ou

judicaire®.

C’est ainsi qu’en France depuws "adoption de la DDHC bien des réformes ont €té faites sur la

détention provisoire.

Ces changements ont inspiré le 1égislateur sénégalais dans le sens de renforcer les libertés

individuelles.

* Dans un contexte international marqué par la lutte contre le terrorisme, on a vu plutdt certains Etats comme
les Etats Unis et "Angleterre renforcer dramatiquement leur législation sur la détention provisoire.

“Toute personne accusée d’un acte délictueux est présumée innocente jusqu’a ce que sa culpabilité ait été
iégalement &tablie au cours d’un procés public ol toutes les garanties nécessaires a sa défense iui auront ate
assurees {...},

* Tout individu a droit & Ia liberté et a la securité de sa personne. Nul ne peut faire I'objet d’une arrestation ou
d’une détention arbitraire. Nul ne peut étre privé de sa liberté, si ce n’est pour des motifs, et conformément a
1a procédure prévue par la loi.

® D’apres I'article 98 de la constitution sénégalaise de 2001: « les traités ou accords régulierement
ratifiés ou approuvés ont, dés leur publication, une autorité supérieure a celle des lois, sous réserve,
pour chague accord ou traité, de son application par l'autre partie »,
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C’est pourquoi il s’agira de voir comment le Sénégal, s’inspirant des sources frangaises et
internationales, a essayé de mettre en place un cadre normatif de la détention provisoire

soucteux du respect des libertés individuelles

L’approche de cette étude, au dela des aspects théoriques, sera axée essentiellement sur les
difficultes pratiques de I’encadrement de la détention provisoire au regard du droit pénal
spécial sénégalais. Il s’agira aussi de proposer des perspectives de solutions pour remédier a

certains dysfonctionnements.

Au Sénégal la détention provisoire que I'on appelait préventive jusqu’en 1985, est régie par

les articles 127 et suivants du Code de Procédure Pénale.

Son application a toujours donné licu a des controverses, notamment de la part des
justiciables qui voient souvent comme un abus [ utilisation qui en est faite par les acteurs

Judiciaires et souhaitent en méme temps étre protégés contre la criminalité et I'insécurité.

Les réformes du code de procédure pénale par la loi 85-25 du 27 février 1985 et par la loi 99-
06 du 29 janvier 1999 ont essayé de répondre & ces préoccupations par un plus grand souci du
respect des libertés de la personne, de la présomption d’innocence et des droits de 1a défense.
Il s’est agi de rendre effectif le principe selon lequel la détention provisoire doit étre une

exception et non la régle et de lutter contre les longues détentions.

Le passage du concept de détention préventive a celui de détention provisoire, point saillant
de ces réforraes, est illustratif de cette nouvelle philosophie qui veut que la détention avant

jugement soii une mesure exceptionnelle qu’on cherche a circonscrire au maximum.

Cependant l¢ probleme demeure entier. Certaines difficultés comme le développement du
recours a 1’incarcération provisoire et les longues détentions provisoires, surtout en matiere
criminelle, perdurent. 11 est alors plus que nécessaire que 1’on poursuive encore la réflexion

dans le sens des réformes et de leur effectivité.

C’est pourquoi dans une logique critique et une dynamique de perspectives, on essaiera de
voir d’abord I’encadrement de la décision de placement en détention provisoire {Fremiere

partie) et celul de son exécution (Deuxieme partie).



PREMIERE PARTIE: L’ENCADREMENT DE LA DECISION DE PLACEMENT EN
DETENTION PROVISOIRE

Du fait des conséquences particulicrement graves qu’elle peut avoir pour la personne qui,
quoique présumée innocente, est emprisonnée, la décision de placement en détention
provisoire doit étre encadrée pour n’étre appliquée que 1a ou elle est absolument
indispensable. D’ou le souct du législateur sénégalais d’en faire une mesure surveillee et

limitée dans le temps.

CHAPITRE 1: LE PLACEMENT EN DETENTION PROVISOIRE : UNE MESURE
CIRCONSCRITE

Ce caractere a trait a la définition d’un cadre strict d’application de la détention provisoire
cumulé a des conditions rigoureuses de sa mise en ceuvre. [l s’agit en quelque sorte de faire
de la décision de placement en détention provisoire moins une mesure d’opportunité laissée a
I'appréciation souveraine du juge que de légalité obéissant a des regles objectives

susceptibles de controle.

SECTION1: LA REDUCTION DU CHAMP D'APPLICATION DE LA DETENTION
PROVISOIRE

C’est le domaine dans lequel un magistrat peut prendre des décisions de placement en
détention provisoire. Il varie suivant que la décision est prise par le juge d’instruction ou le
procureur de la République. Mais dans tous les cas, il apparait une préoccupation de limiter
voire de circonscrire les atteintes aux libertés individuelles. Cependant, ces efforts ne sont pas

sans difficuligs.



PARAGRAPHE I : LE SOUCI DE CIRCONSCRIRE LES ATTEINTES AUX LIBERTES
INDIVIDUELLES

En matiere d’instruction ce souci se traduit par le fait que le juge d’instruction ne dispose pas
d’un pouvoir général de placement sous mandat de dépot lorsqu’il est saisi. Son pouvoir dans

ce domaine est organisé par les articles 125, 127 et 127 ter du Code de procédure pénale.

Il resulte de I'article 125 CPP que le juge d'instruction ne peut délivrer un mandat de dépot

que si I'infraction comporte une peine d’emprisonnement correctionnelle ou une autre peine

plus grave.

A la lecture de cet article, on peut observer que si la détention provisoire est possible en

matiere criminelle et correctionnelle, elle est exclue en matiére de contravention.

En matiere correctionnelle, I'article 127 CPP a précisé que lorsque le maximum de la peine
prévu par la loi est égal ou inférieur a trois ans d’emprisonnement, le juge d’instruction ne
peut ordonner la détention provisoire st I'inculpé est domicilié dans le ressort du tribunal
compétent, et la détention ne peut pas étre supérieure a cing jours apreés sa premicre
comparution, lorsque I'inculpé est domicilié au Sénégal dans le ressort d’une autre
juridiction. Cette mesure est inapplicable lorsque P'inculpé est en état de récidive
correctionnelle, du fait qu’il a été d¢ja condamné pour crime ou a un emprisonnement de plus

de trois mois sans sursis pour délit de droit comrmur.

II est donc clair que la détention provisoire en matiere correctionnelle est limitée aux
infractions les plus graves voire aux délinquants les plus dangereux. Cest d’atlleurs ce qui
explique que les inculpés déja condammées pour crime ou & une peine d’emprisonnement
ferme de plus de trois mois peuvent étre places en détention provisoire quelgue soit la

pénalité encourue lorsqu’ils commettent un second délit.

En outre, la détention provisoire peut étre prononcée lorsque U'inculpé n’a pas respecté les
obligations du contrdle judiciaire qui lui sont imposées par l'article 127 ter aux termes
duquel : « le controle judiciaire consiste pour 'inculpé & se présenter a intervalles réguliers
fixés par le juge, soit a lui-méme, soit a I'officier de police judiciaire qu’il désigne ». Ains)

. . S . . 7 ., L. .-
avec cette mesure, 'inculpé est soumis a un ensemble d’obligations’ destinées a eviter qu’il

" Aux termes de ‘alinéa 4 de Varticle 127 ter : «le juge peut notamment ordonner le retrait du passeport de
inculpé ou interdire qu’il fui en soit délivré ».
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ne se soustrait a I’action de la justice ou I'empécher de continuer & commetire ’infraction

pour laquelle il est poursuivi.

Par conscquent, il est alors compréhensible que la violation d’une de ces mesures entraine
arrestation immédiate de I’inculpé et sa mise sous mandat de dépot et cela quelque soit la

pénalité encourue,

En résumé on peut dire que le 1égislateur cherche a limiter la détention provisoire et par
ricochet 'atteinte aux libertés individuelles en ne "autorisant que 1a ou elle est absolument
nécessaire, c'est-a-dire pour les infractions les plus graves ot pour les délinquant les plus

dangereux.

En ce qui concerne le procureur de la République, maitre des poursuites, son pouvoir d’user
de la détention provisoire est limité uniquement a 1’utilisation de la procédure de flagrant
délit. En effet selon ’article 63 alinéa 4 du CPP. le procureur de la République, apres avoir
recueilli les déclarations de la personne conduite devant lui et, le cas échéant les déclarations

de son avocat, peut la mettre sous mandat de dépdt motivé.

L’enjeu autour de cette procédure fait que le législateur a défini de fagon limitative les

infractions relevant de la flagrance dont les délits flagrants.
Ainst au sens des dispositions de 'article 45 du CPP, Pinfraction flagrante est :
Celle qui se commet actuellement, ou qui vient de se commettre ;

Celle déja commise mais lorsque dans un temps voisin de I’infraction, I’individu soupgonné
est poursuivi par la clameur publique ou est trouvé en possession d’objets, ou présente des

traces ou indices laissant penser qu’il a participé a l'infraction ;

Est assimilée a une infraction flagrante, celle qui a ét¢ commise dans une maison dont le chef

demande la constatation au procureur de la République ou a Pofficter de police judiciaire.

Hormis ces infractions relevant de la notion de flagrance, Varticle 63 du CPP a prévu
également la possibilité d’utiliser la procédure de flagrant délit forsqu’il existe contre une
personne des indices graves et concordants de nature a motiver son inculpation pour

infraction correctionnelle, si cette personne reconnait avoir commis le délit consideré.
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Toute cette rigueur traduit le souci du législateur de procéder a une délimitation claire du
champ d’application de la procédure de flagrant délit et partant d’éviter un abus de

I"utilisation de cette procédure qui peut étre dangereux pour les libertés individuelles.

C’est le souci de protection de ces libertés qui explique par ailleurs ’exclusion de cette
procédure pour les délits de presse”, les délits politiques, ainsi que les cas ol une loi spéciale

exclut son application.

En définitive ce défi de réduire les atteintes aux libertés individuelles est un combat qui est

loin d’étre gagné.

PARAGRAPHE II : ETUDE CRITIQUE ET PERSPECTIVES

Tous les textes internationaux qui traitent de la détention provisoire insistent sur le caractere
subsidiaire voire exceptionnelle que doit revétir le recours a celle ci par rapport a la liberté ou

au controle judiciaire.

La France pour se conformer a cette exigence a introduit dans sa législation un article

spécifique qui prend en compte cette préoccupation.

En effet, selon les dispositions de l'article 137 du Code de Procédure Pénale frangais « la
personne mise en examen, présumée innocente, reste libre. Toutefois, en raison des nécessités
de D'instruction ou a titre de mesure de sireté, elle peut étre astreinte a une ou plusieurs
mesures du controle judiciaire. Lorsque celles-ci se révelent insuffisantes au regard de ses

objectifs, elle peut, a titre exceptionnelle, étre placée en détention provisoire ».

I résulte expressément de cet article qu’ en matiere d’instruction préparatoire, la détention est
un recours ultime. D’abord, le principe demeure la liberté de la personne inculpée en raison
du principe cardinal de la présomption d’innocence. Ensuite, le contréle judiciaire si les
nécessités de D'instruction ou les mesures de sureté I’exigent. Enfin, ce n’est qu’en cas
d’insuffisance du contrdle judiciaire pour faire respecter les impératifs liés a la nécessité de
I’instruction et aux mesures de streté que la détention avant jugement peut étre envisagée et

elle doit étre spécialement motivée dans ce sens.

Au Sénégal une telle disposition n’est pas consacrée dans le Code de Procédure Pénale. Le

controle judiciaire comme alternative a la détention provisoire existe, mais la loi n’indique

® Voir article 248 du Code pénal
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aucune corrélation entre son application et celle de la détention provisoire, hormis le cas
prevu a Jarticle 127 ter in fine, selon leque! la violation du contrdle judiciaire entraine le

placement sous mandat de dépét.

La consequence est que le recours a la détention provisoire comme mesure ultime n’est pas
vraiment protégé par le législateur sénégalais. Le juge peut placer d’emblée en détention
provisoire sans avoir a expliquer en quoi les autres mesures plus souples étaient insuffisantes
pour le respect des nécessités de I'instruction. Ce qui facilite les atteintes aux libertés des
personnes par un recours de plus en plus important a la détention provisoire qui aura tendance

a se banaliser.

Cette critique de la banalisation de la détention provisoire est valable aussi bien pour le juge

d’instruction que pour le procureur de la République.

Le parquet en matiére en flagrant délit n’a le choix qu’entre la liberté et la détention’, mais il
faut avouer que le recours a cette derniere, est quasi systématique. Pour tradutre cette réalité
’on utilise souvent dans le jargon du ministere public I'expression « FD=MD » qui veut dire

flagrant délit égal mandat de dépot.

, . o . . . . . 10
Pour la de¢tention provisoire en maticre correctionnelle, méme s’1l faut saluer le relevement
du seuil de peine qui permet de 1’ordonner, il faut souligner que la domiciliation considérée

comme critere d’application sous jacent reduit largement la portée de cette disposition.

En réalité le 1égislateur lors de la réforme de 1985 avait proposé que I’inculpé présente « des
garanties sérieuses de représentation »''. Cette expression, qui suppose la justification d’un
emploi salané et une certaine connaissance de 1’entourage de I'inculpé, gage d’une caution
morale de sa représentation, a ¢t€¢ abandonnée au profit de la simple domiciliation moins

exigeante.

Cependant en pratique, il est permis de douter que la simple domiciliation puisse assurer la
représentation en justice de Pinculpé alors qu’elle est un critere réducteur des possibilités de

bénéficier de ia liberte provisoire en matiere deélictuelle.

* Le contrdle judiciaire n’existe en matiére de fiagrant délit.
' De 2ans on est passé a 3 ans avec la loi 99-06 du 29 Janvier 1999,
" voir I'article d’Elisabeth Michelet dans le Code de procédure pénale de 1985.
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En France, seule la durée de la peine de moins de trois ans est prise en compte pour écarter la

détention provisoire en matiére correctionnelle’.

En définitive, malgré ces observations, la volonté du législateur de restreindre le champ
d’application de la détention provisoire pour un plus grand respect des libertés de la personne
est sans équivoque. Elle se manifeste ¢galement a travers I’obligation de motivation impos¢e

aux magistrats.

SECTION II : L'ENONCIATION DES MOTIFS DE PLACEMENT EN DETENTION
PROVISOIRE

Elle permet de combattre ’arbitraire du juge en I’obligeant a dire sur quoi il fonde sa décision
de placement en détention provisoire. Ce qui est a priori un gage de respect des libertés

individuelles. Cependant, la portée de cette regle est loin d’étre effective en pratique.

PARAGRAPHE [ : LE RENFORCEMENT A PRIORI DE LA GARANTIE DES
LIBERTES INDIVIDUELLES

I} résulte de Darticle 113 du Code de procédure pénale que le mandat de dépot défini comme
étant I’ordre donné par le juge au directeur de I’établissement pénitentiaire de recevoir et de
retenir 1’inculpé, doit étre diment motivé. L article 63, alinéa 4 du méme code pose cette

obligation pour le procureur de la République.

Il ressort de ces articles que les magistrats n’ont pas un pouvoir absolu en mati¢re de
détention provisoire. Ils doivent justifier en fait et droit la mesure de détention prononcee. Il
convient de souligner cependant, qu au Sénégal le 1égislateur n’a pas indiqué les motifs pour

lesquels il est possible de placer un inculpé ou un prévenu en détention provisoire.

En pratique, ce sont les motifs invoqués par 'article 144 du code de procédure pénale

francais qui servent de référence sur ce point.
Il ressort cet article que la détention provisoire doit avoir pour objet unique de :

1°Conserver les preuves ou les indices matériels qui sont nécessaires a la manifestation de la

vérité

2°Empécher une pression sur les témoins ou leurs victimes ainsi que leurs familles ;

1 Article 143-1 du Code de procédure pénale frangais.

13



o 2. . .
3°Empécher une concertation frauduleuse entre la personne mise en examen et ses coauteurs

ou complices ;
4°Protéger la personne mise en examen :

5°Garantir le maintien de la personne mise en examen a la disposition de la justice ;

i}

6°Mettre fin a ’infraction ou prévenir son renouvellement ;

7°Mettre fin au trouble exceptionnel et persistant a I’ordre public provoque par la gravité de

'infraction, les circonstances de sa commission ou I’importance du préjudice qu’elle a causé.

Dans tous les cas cependant, la motivation doit étre concrete. C’est pour le respect de cette
exigence que D'article 125 du code de procédure pénale sénégalais dispose que: «le juge
d’instruction ne peut délivrer un mandat de dépot qu’apres interrogatoire ». 1 article 63 dudit

code impose le respect de la méme régle pour le procureur de la République.

L ad¢quation de ces criteres aux ¢léments de fait du dossier devra, dans chaque cas d’espece,
étre respectée par la décision de placement en détention provisoire. Doivent donc étre bannies
les formulations abstraites qui se bornent a reproduire les termes de la loi sans référence a
I'espece. La motivation doit permettre une prise de conscience de la situation qui a donné

natssance a la décision.

1l s’agit en fait préalablement a la détention, d’évaluer avec précision les charges ou indices
de culpabilité, pour voir en ’espéce. s'il v a lieu ou non de mettre sous mandat de dépot au

regard des criteres évoqués plus haut.

Ce formalisme rigoureux qu’est l'exercice de motivation du placement en détention
provisoire est sans nul doute une garantie pour le respect des libertés individuelles puisqu’il

impose au juge d’expliquer sa décision et le soumet de ce fait a la critique.

Au Sénégal, le respect de cet exigence connait beaucoup de limites dont certaines tiennent a

la loi et d’autres a la pratique.
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PARAGRAPHE II : LES OBSTACLES A LA MOTIVATION EFFECTIVE : UN RISQUE
POUR LES LIBERTES INDIVIDUFLLES

Méme si les magistrats sénégalais ont adopté les critéres de placement sous mandat de dépét
dégagés par le législateur frangais, inexistence dans notre législation d’une disposition qui
traite des motifs de la détention provisoire, comme ’article 144 du code de procedure pénale
francais, est a plusieurs égards un obstacle a effectivité de la protection des libertés

individuelles.

En effet. au-dela des critéres de détention qu’il dégage, cet article définit une véritable

politique voire une philosophie de la détention provisoire.

CTest ainsi qu’en France, au vu de cet article, la détention provisoire ne peut étre ordonnée ou
prolongee que s’il est démontré, au regard des ¢léments précis et circonstanciés résultant de
la procédure, qu’elle constitue I'unique moyen de parvenir a I’'un ou plusieurs des motifs de
détention sus évoqués et que ceux-ci ne seraient pas atteints en cas de placement sous

contrdle judiciaire,

Il n’est pas évident que le magistrat sénégalais qui place sous mandat de dépot se demande si
la détention provisoire constitue au regard des faits I'unique moyen d’atteindre 1'un ou

plusieurs des motifs de détention limitativement énumérés.

En tout cas la prise en compte d’une telle préoccupation n’est pas exigée dans la rotivation
des mandats de dépdt au Sénégal. Elle permetirait pourtant de lutter efficacement contre les
recours abusifs a la détention provisoire et les motivations standards qui se limitent 4 la

compilation de motifs de détention sans articulation avec les faits,

D’ailleurs, il est permis de douter que linterrogatoire de premiere comparution ou
interrogatoire de flagrant délit a I'issue desquels sont décernés la plupart des meandats de
dépot, permettent au juge d’instruction ou au procureur de la République, d’avoir une
compréhension des faits qui les éclaire sans risque de se tromper sur la nécessité ou non de

placer sous mandat de dépot.

En réalité, ces actes de procédure sont loin d’étre des interrogatoires. D’ailleurs en premiere
comparution, il est formellement interdit d’interroger I'inculpé sur les faits. Le juge doit se
borner & lui notifier Pinculpation et recueillir, le cas échéant, ses déclarations, sans aucune

possibilité de les approfondir par d’autres questions.
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La méme démarche s’applique a I'interrogatoire de flagrant délit ot le procureur aprés la
noification de la prévention demande laconiquement au prévenu s’il reconnait ou non les
fairs. Par ailleurs dans la plupart des cas, la décision de placer I'inculpé sous mandat de dépot

est prise dans le cabinet du procureur et cela méme avant I’interrogatoire.

C’est dire qu’a ce stade, le magistrat qui décide de placer en détention provisoire ne pourra
fonder sa conviction qu’a travers le proceés verbal d’enquéte de police ou de gendarmerie
alors que la loi voudrait que cette decision soit le résultat d’un interrogatoire de 1'autorité

judiciaire.

La conséquence directe est que la personne sera privée de sa liberté sans pouvoir réellement

faire valoir ses moyens de défense.

A défaut d’avoir un juge des libertés et de la détention comme en France, on pourrait
commencer par rendre effective I’interrogatoire dont le législateur a fait un préalable a la
détention provisoire en organisant une procédure contradictoire qui permettrait au prévenu et
a son conseil de plaider les arguments sur la détention par rapport a I’espece. En tout cas cela
aurait Je mérite de permettre au juge de prendre des décisions plus éclairées en ce qui

concerre la détention provisoire.

En outre, le pouvoir d’appréciation du juge et son devoir de motivation connait des limites

lorsqu’il s’agit des infractions prévues aux articles 139 et 140 du code de procédure pénale.

En effet, aux termes des dispositions de 'articles 139 : « sur réquisitions diment motivées du
ministére public, le juge d’instruction est tenu de décerner mandat de dépot contre toute
personne inculpée de 1'un des crimes ou délits prévus par les articles 56 a 100 et 255 du code

pénal(...) ».

Par ailleurs, selon ’article 140 : « a 'encontre des personnes poursuivies par application des
articles 152 4 155 du code pénal, le juge d’instruction délivre obligatoirement (...) mandat de
dépét, lorsque le montant du manquant initial est égal ou supérieur & 1.000.000 de francs et
ne fait pas 1'objet d’un remboursement ou du cautionnement de son intégralité ou d’une

contestation sérieuse(...) ».

Pour ces infractions précitées, la motivation du juge est sans portée puisqu’il perd son
pouvoir d’appréciation sur la décision de placement en détention provisoire au profit du

parquet dont les réquisitions doivent €tre suivies.
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Le legislateur a pris sur lui la responsabilité de faire délibérément abstraction de la
présomption d’innocence et des libertés individuelles au profit d’une politique pénale de

répression systématique.

La questicn a se poser est celle de savoir si une telle attitude est conforme aux engagements

internationaux du Sénégal sur les droits de I"'hornme et la présomption d’innocence,

En definitive, pour clore ce chapitre on peut dire que le 1égislateur sénégalais ceuvre pour que
les decisions de placement en détention provisoire ne se prennent au mépris des libertés
individuelles. La méme préoccupation se trouve dans 1’étude de la réglementation des délais

dans cette matiere,
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CHAPITRE 11 : LA LIMITATION TEMPORELLE DE LA DETENTION PROVISOIRE :

GAGE D’UNE PROTECTION DES LIBERTES INDIVIDUELLES

La phase du jugement est Uultime étape d’une longue procédure. La personne poursuivie doit
bénéficier des garanties dont 'une des plus tmportantes est posée par le Pacte International
relatif aux Droits Civils et Politiques (PIDCP) en ces termes : « Tout individu arrété ou
détenu du chef d'une infraction pénale sera traduit dans le plus court délai devant un juge ou
une autre autorit¢ habilitée par la loi a exercer des fonctions judiciaires, et devra étre jugé

, . . s 13
dans un délai raisonnable ou libéré ™ ».

Le Principe du délai raisonnable consacré par ce texte est également proclamé par la charte

Africaine des droits de L”'Homme et des peuples.

Le Sénégal, en adéquation avec la garantie constitutionnelle accordée a ce principe, doit tenir

compte dans 1’¢laboration de sa législation de toutes ces exigences.

Pour s’en assurer, on examinera les délais procéduraux en matiere pénale pour essayer de
déceler les points sur lesquels la protection des libertés individuelles pourrait, tant en matiere

correctionnelle que criminelle, connaitre un cadre meilleur.

Il est a préciser que dans le cadre de cette étude la cause des mineurs ne sera pas distinguee

de celle des majeurs.

. . \ ; . ., 14 PR .
En effet, mise a part la protection générale™ dont bénéficient les mineurs, notamment la
préférence des mesures éducatives sur celles coercitives, et & la spécialisation des ragistrats
, . v . . . . E D LI : .
chargés de leurs affaires, la détention provisoire du mineur de plus de 13 ans™™ n’est en rien

différente du régime des majeurs quant a sa duree.

Y Article 9-3PIDCF
¥ | es Articles 565 et suivants CPP
* Article 576 CPP
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SECTION I : LA DUREE LEGALE DE LA DETENTION PROVISOIRE EN MATIERE
CORRECTIONNELLE

La justice est une chaine ol chacun des ma:llons doit jouer son rdle pour zhoutir a la
réalisation des effets recherchés. L objectif des conventions internationales sur le droit des
personnes en proces a étre jugé dans un délai raisonnable est apprécié non pas a partir de
I"instance du jugement mais a toutes les ¢tapes de la procédure, a fortiori celle dans laquelle

la personrie a fait I’objet d’une mesure provisoire de détention.

La saisine ce la juridiction de jugement peut résulter de la citation directe, de la comparution
volontaire des parties, de "ordonnance de renvoi du juge d’instruction et de la procedure de
flagrant délit'®. Dans le cadre de ces deux derniéres procédures, le juge d’instruction et le

procureur de la République peuvent placer la personne poursuivie sous mandat de dépét.

La durée de la détention provisoire opérée par ces deux magistrats sera indistinctement

¢tudiée, saut si des particularités nécessiteront de notre part des précisions.

Le Sénégal. soucieux de respecter les conventions qu'il a signées, a instauré des regles
précises sur la durée de la détention provisoire pour la majorité des infractions relevant de la
matiere correctionnelle aprés avoir laissé au juge d’instruction un large pouvoir

d’appréciation sur I’opportunité de prendre une mesure provisoire de détention.

Toutefois, pour d’autres catégories d'infractions ou le juge ne bénéficie d’aucure liberté
d’appréciation, le mandat de dépot obligatoirement délivré ne connait aucune durée de

validite.

16 Article 376 CPP
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PARAGRAPHE I : LE PRINCIPE DE LA DUREE LIMITATIVE DU MANDAT DE
DEPOT EN MATIERE CORRECTIONNELLE

La détention provisoire peut étre ordonnée en matiere correctionnelle par le procureur de la
Reépublique dans la procédure de flagrant délit et le juge d’instruction lorsqu’une information

¢st ouverte.

Dans la procédure de flagrance, la durée de la détention provisoire n’est pas expressément
determinée par le législateur. Elle est limitée dans de courts délais avec des possibilités de

renvois de ’affaire limitée a trois au maximum lorsque le dossier est en état d’étre jugé.

En effet, il résulte des articles 381 et suivants du Code de Procédure Pénale que I’individu
arrété en flagrant délit est traduit sur le champ a I’audience du tribunal lorsqu’il est placé sous
mandat de dépbt. S’il n’est pas tenu d’audience ce jour, a celle du lendemain, le tribunal étant

au besoin convoqué spécialement par le procureur de la République.

Lorsque I’affaire n’est pas en état de recevoir jugement, le tribunal peut ordonner le renvoi a
I'une des plus prochaines audiences pour de plus amples informations. Toutefois, lorsque le
dossier est ¢n état d’étre juge, [’affaire ne peut faire I"objet de plus de trois renvois pour

quelque cause que ce soit. Apres trois renvois successifs elle est obligatoirement jugée.

Cette rapidité étant ’essence méme de la procédure de flagrant délit, 1a volonté du legislateur

de limiter dans le temps la durée de la détention provisoire ne souffre d’aucune ambigiiite.

Toutefois, la réalité est toute autre dans la pratique. Non seulement le prevenu n’est pas
traduit a ’audience séance tenante mais il ¢st renvoyé dans la plupart des cas a I'une des plus
prochaines audiences, laquelle fait souvent I’objet de nombreux renvois pour la comparution

des parties civiles et témoins.

Pour ces motifs relatifs 4 la mise en état du dossier, la détention provisoire se prolonge du fair
des renvois abusifs sur lesquels les prévenus n’ont aucune prise, parce que liés a un souci de
bonne administration de la justice. Ainsi, la détention provisoire de la personne derérée en

vertu de la procédure de flagrant délit se prolonge par le fait de la juridiction de jugement.



S’agissant de la détention provisoire opérée par le juge dinstruction, elle est également
encadrée avec I'instauration expresse de délais si ce n’est une interdiction faite au magistrat

instructeur de placer en détention provisoire dans certains cas'’.

Ainsi, lorsque le maximum de la peine est inféricur ou égal a trois années d’emprisonnement,
I’inculpe régulierement domicilié au Sénégal ne peut étre détenu plus de cing jours apres sa
premi¢re comparution devant le juge d’instruction'® sous réserves des limitations
précédemment exposées pour les inculpés déja condamnés pour crime ou a une peine

d’emprisonnement supérieure a trois mois sans sursis pour délit de droit commun.

Hormis ces spécifications, la détention proviscire est réglée par 1'article 127 bis du Code de
Procédure Pénale en ces termes : « en matiere correctionnelle, a I’exception des cas ou elle
est obligatoire, aussi que toutes les infractions prévues aux articles 56 a 100 du code pénal si
la détention provisoire est ordonnée, le mandat de dépot délivré n’est valable pour une durée

maximum de six mois non renouvelable ».

Ainsi, la detention provisoire en maticre correctionnelle ne peut excéder six mois. Il convient
a ce niveau de souligner la volonté nette du Iégislateur de limiter la durée de la détention
provisoire. En effet, a travers la réforme du 99-06 du 29 janvier 1999, il a supprimé la
possibilité pour le juge d’instruction de renouveler le mandat de dép6t, a [’expiration du délas

de six mois.

Toutefois, la suppression du dernier alinéa de article 127 bis" sur la possibilité offerte au
régisseur de prison de libérer d’office 'inculpé a Uexpiration du délai de six mois amoindrit
I’impact de la présente réglementation sur la protection des libertés individuelles. En effet, le
corollaire de I"'impossibilité¢ du renouvellement du mandat de dép6t par le juge d’instruction a
I’expiration de la période de six mois. devrait étre la libération d’office de I'inculpé par le
régisseur™. Ce qui pourrait éviter les éventuels prolongements de détentions provisoires a

I"expiration de la période 1égale de six mois, les ransformant ainsi en détentions arbitraires.

Le régime de I’article 127 bis exclut de son champ certaines infractions dont I’examen est

nécessaire.

*" Article 127 alinéa 2 Code de Procédure Pénale

*® Article 127 du Code de Procédure Pénale

** Loi n°85-25 du 27 février 1985

% Article 127 in fine de la loi 85-25 du 27 février 1985, supprimé
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PARAGRAPHE II: LE REGIME DEROGATOIRE DE LA DETENTION PROVISOIRE

CORRECTIONNELLE : UNE RESTRICTION DE LA PROTECTION DES LIBERTES
INDIVIDUELLES

A la lecture de P'article 127 bis du Code de Procédure Pénale, la limitation de la durée du
mandat de dépot a un délai de six mois non renouvelable ne concerne pas certaines catégories
d’infractions pour lesquelles la détention est obligatoire. Le juge d’instruction n’a aucun

pouvolr d’appréciation, il est tenu de délivrer un mandat de dépdt, auquel aucun délai de

validité n’est attaché.

Pour ces infractions, le 1égislateur n’a pas voulu faire confiance au juge d’instruction dont il

se méfie de la tendance humaniste et a, par avance, limité sa liberté de manceuvre”'.

I s’agit des infractions énumérées par les articles 139 et 140 du Code de Procédure Pénale
. . - . 2 g .
respectivement sur les crimes et délits contre la chose pubhque“z, la diffusion de fausses
Py . . 5 . , ;. . 3 ,
nouvelles génératrice ou susceptible d’entrainer la désobéissance cmquez“ et le détournement

de deniers publics® prévus et punis par les articles 152 a 155 du Code Pénal.

S’agissant de la durée du mandat de dépot pour les crimes contre la chose publique, I’absence
de délai peut se comprendre, si on suit le législateur dans sa logique en ce sens que la
détention provisoire est illimitée pour les infractions criminelles®™. Il n’en est pas de méme
pour les délits contre la chose publique™ pour lesquels le régime de la détention devrait éire
le méme que celui édicté par article 127 du code de procédure pénale. En effet, tout comre
la diffusion de fausses nouvelles, le maximum de la peine prévue pour ces infractions
correctionnelles étant inférieur ou égal a trois ans, ledit texte devrait s’appliquer pleinement
en ce qu’'il limite & un délai de cinq jours la durée de la détention & partir de la premicre

comparution pour les inculpés régulicrement domucilies.

Concernant le détournement de deniers publics : « lorsque le montant du manquant mitial est
égal ou supérieur a 1000 000 de francs et ne fait pas I"objet d’un remboursement, ou du

cautionnement de son intégralité ou d’une contestation sérieuse », le mandat de dépdt est

2 e juge d’instruction et les libertés individuelles au Sénégal N” 2, Me NDOYE (Doudou), Allocution du premier
président de ia cour Supréme kéba MBAYE, editions CAFORD

2 Articles 56 & 100 du Code Pénal

= Article 255 du Code Pénal

2% Uarticle 140 du Code de Procédure Pénale pose les conditions dans lesquelles le mandat de dépot ast
obligatoire : un manquant supérieur ou égale a 1000 000 F, et si Vinculpé ne rembourse ni ne cautionae ou ne
souléve des contestations serieuses

> "étude critique sera faite dans la section suivante

%8 Les articles 92 & 100 du code pénal
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. .27 , . . . : .
obligatoire”’ et sa durée n’a de limite que le maximum de la peine encourue®*soit 5 ou 10 ans

suivant la qualité de 1'auteur™.

Toujours au chapitre des infractions pour lesquelles la détention provisoire est obligatoire et

n’est pas limité aux six mois, on peut citer d autres textes spéeifiques °” notarnment le code

des douanes.

A Ta lecture des articles 262 et suivants dudit code, le juge d’instruction, a 'tmage du
procureur de la République, n’a aucun pouvoir d’appréciation en matiere douaniere. Il sont
tenus de délivrer un mandat de dépot lorsque le délit pour lequel la personne est poursuivie
porte sur une valeur des droits qui est inférieure’’ ou égale selon les cas a 2 500 000 Francs
ou que linfraction a consisté en des manceuvres dans le but d’obtenir un guelconque

avantage.

Comme pour le détournement de deniers publics, le mandat de dépdt délivré pour les délits

douaniers est valable tant que le maximum de la peine n’aura pas été atteint.

Ces dérogations méconnaissent considérablement le principe du délai raisonnable de la

détention provisoire consacré par les conventions internationales.

Le souci du législateur de réprimer les infractions d’une gravité exceptionnelle pour la societé
T . 32 . . . o . . .

sénégalaise”™ est louable voire compréhensible, cependant la 1égislation sur ces différentes

infractions a dénaturé la notion de détention provisoire qui tend a devenir une sanction que

seules les juridictions de jugement peuvent infliger *aprés une déclaration de culpabilité.

On assiste, a la place de la présomption d’innocence, a une véritable présomption de

culpabilité.

71l n'ya d’exception & ce principe que si I'état de santé du détenu est incompatible avec le maintien en
détention méme dans un centre hospitalier (article 140 in fire)

% Article 141 CPP

¥ Renvoi aux articles 152 et suivants du code pénal

*® Egalement En matiére fiscale (article 1023 du CGl) et forestiere

3 Article 262 du code des douanes : lorsque le délit bien que portant sur des objets d’une valeur inférieure 3
deux millions cing cent mille francs a été constaté par un proces verbal faisant foi jusqu’a inscristion de faux et
que les droits et taxes n'ont pas été payés en totalite

2 Me NDOYE (Doudou), Le juge d’instruction et les libertés individuelles au Sénégal N° 2, Aliocution cu premier
président de {a cour Supréme kéba MBAYE, éditions CAFORD.

BEALL(Ndongo), Le Droit Pénal africain a travers le systeme Sénégalais, éditions juridigues africaines, 2303.
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Méme s'il ne nous appartient pas de juger la loi™*, il n’en demeure pas moins que dans son
¢laboration, le respect des engagements internationaux pris par le Sénégal, notamment sur la
protection des droits des individus, devrait étre pris en compte. Parmi ceux-ci, le respect du
principe du délai raisonnable figure en bonre place. L’application de ce principe pose

cependant des difficultés en matiere criminelle.

¥ Me NDOYE (Doudou), Le juge d’instruction et les libertés individuelles au Sénégal N° 2, Allocution de kéba
Mbaye, premier président de la cour Supréme, précitée.
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SECTION IT : LES DIFFICULTES PAR RAPPORT A LA DETENTION CRIMINELLE

L objectif de la détention provisoire est a certains égards louable en ce sens qu’elle peut
permettre la représentation du présumé délinquant auteur de Dinfraction. d’éviter la
subornation de témoins, la destruction des indices ou de protéger le délinquant de la réaction

de vengeance de la société.

En tout etat de cause, ce qui est critiqué par les organismes de protection des droits de

’homme ¢’est moins la détention elle-méme que "utilisation abusive qui en est faite.

Les abus de détention les plus fréquents se retrouvent en matiére criminelle ou aucun délai
n'est fixé au mandat de dépdt délivre. Si pour la matiére correctionnelle, nonobstant Ieffort
de circonsecrire la détention provisoire avec I'indication précise de délais, la législation
présente des failles, quid de Uinfraction pour laquelle aucun délai n'est prévu pour
I'expiration du titre de détention ? C’est toute le problématique de la détention provisoire en

cette matiere.

Pour remédier aux insuffisances liées a l’absence de limitation du temps de détention
provisoire, des perspectives tirées de la mise en ceuvre du principe d’étre jugé dans un délai

raisonnable seront proposees. A ce titre, la législation frangaise nous servira d’exemple.
PARAGRAPHE I LA NON LIMITATION DE LA DUREE DE LA DETENTION

PROVISOIRE EN MATIERE CRIMINELLE : UNE PORTE OUVERTE A L’ATTEINTE
DES LIBERTES INDIVIDUELLES

Les dispositions sur la détention provisoire contenues dans les articles 127 et swivants du
Code de Procédure Pénale, notamment celles portant sur la limitation de la durée du mandat

de dépdt a six mois non renouvelable, ne concernent que les infractions correctionnelles.

En matic¢re criminelle, le mandat de dépo6t délivré par le juge d’instruction n’est soumis a
aucune limitation de durée. Cette carence du législateur a des conséquences douloureuses
pour les persennes inculpées de crime et placées sous mandat de depdt. Elle est en outre

source de beaucoup de difficultes.

En effer, méme si le placement en détention provisoire est en général laissé a la libre

appréciation du magistrat instructeur, la gravité¢ de I'infraction criminelle liée au quantum de
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la peine font que les conditions de placement en détention provisoire” sont presque toujours
reunies. En d’autres termes la plus « petite » infraction criminelle peut justifier une détention
provisoire. Dans la pratique, les inculpés sont généralement placés sous mandat de dépot le

temps pour le magistrat instructeur de mener son information.

L’instruction préparatoire étant obligatoire en matiére de crime’®, le sort des inculpés en
détention provisoire est plus que préoccupant en ce sens qu’aucun délai n’est imparti au juge
d’instruction. 11 semblerait que la seule limite soit le maximum de la peine privative de liberté

cneourue.

En d’autres termes, 'inculpé détenu proviscirement dans le cadre d’une instruction
criminelle. hormis les rares cas ol un avis favorable est donné a sa demande de mise en
liberté provisoire, est susceptible de rester dans les liens de la détention le temps que dure
Pinformation. Cette durée est dans la majorit¢ des cas excessive quand on sait qu'aucun délai
n’est imparti au juge d’instruction pour mener son information, I’ordonnance de cloture

n’¢tant rendue que si I’information lui parait terminée” .

Or, I'encombrement des cabinets d’instruction combiné a la complexité des affaires font
qu’un dosster criminel peut rester des années dans les cabinets d’instruction. L'inculpé placé
sous mandat de dép6t peut ainsi rester des années en détention provisoire, le temps nécessaire

au juge d’instruction pour cléturer son information.

Cette situation enléve a la présomption d’innocerce tout son intérét. En effet, si la personne
présumée innocente reste en détention provisoire pendant un temps égal a celui auquel 1l
serait condamné si sa culpabilité était établie, méme acquitté, aux yeux de I'opinion, il aura
subi une peine de prison. A cela s’ajoute le fait que dans les cas de longues ditentions
provisoires, le risque de condamnation a une peine plus forte ou au moins égal a la durée de

, . . C . .38
la détention provisoire est considérable en ce sens que les juges voudront la « couvrir ».

Le Sénégal est aujourd’hui 'un des rares pays qui fait preuve de mutisme quant au délai
raisonnable de la détention provisoire en matiére criminelle. Et cela malgré ses engagements

internationaux en matiére de protection et de promotion des droits de ’homme.

3% Communication présentée le 28 juin 2008 a la Cour d’appel de Kaolack par DIOP (E| Hadji Babacar), juge
d’instruction au Tribunal Régional de Tambacounda

% Article 70 du Ccde de Procédure Pénale

¥ Article 169 Code de Procédure Pénale

* PRADEL {1.), manuel de procédure pénale, précité
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Des lors, I'établissement de délai précis doit étre instauré, ce, d’autant plus qu’avec
Pextension du champ d’application de I'instruction préparatoire par la criminalisation du
trafic de drogue™ et I'adoption de la loi contre le terrorisme®’, I’accroissement des dossiers
d’instruction pourrait favoriser certains abus de détention en matiére criminelle que des délais

précis pourraient empécher.

Toutefois, les réformes entreprises par le législateur sénégalais ont un impact direct sur la

durée de la détention provisoire en matiere de crime, notamment dans le sens de sa réduction.

Il en est ainsi avec la suppression de 'ordonnance de transmission de pieces qui avait pour
objet un double degré d’instruction en maticre criminelle et faisait durer de ce fait la
détention provisoire des inculpés®'. Désormais, le juge d’instruction renvoie directement

["inculpé devant la cour d’assises.

Cest le cas également des réformes tendant a la suppression des jurés dans les cours
d’assises et a 'organisation de sessions rapprochées a des intervalles réguliers de quatre

mois.

Ces avancées qui influent indirectement sur le temps de la détention provisoire ne peuvent
pas occulter les difficultés lies a ’absence de limitation de la détention provisoire criminelle,

situation préjudiciable au respect des libertés individuelles.

L application du principe du délai raisonnable dans le proces pénal, pronée par les différentes
conventions régionales et internationales trouve tout son sens, car : « si la lenteur est, dans
certains cas la condition d’une bonne justice, trop de lenteur, dans d’autres cas constitue la

. . - . )
négation méme de la justice™ ».

* 10i 2007-31 du 27 Décembre 2007

{61 2007-04 du 12 février 2007 modifiant le Code de procédure pénale relatif a la lutte contre les actas de
terrorisme.

L Nouvei article 175 CPP de la loi de 2008-50 du 23 septembre 2008.

“Z Me NDOYE (D), Le juge d’instruction et les libertés individual.es au Sénégal N° 2, Allocution du Président de
fa République Abdou DIQUF, & I'occasion de la rentrée sotennelle des cours et tribunaux le 06 novembre 1981,
précitée.



PARAGRAPHE I1: LA LIMITATION PAR L’APPLICATION DU CRITERE DU DELAI
RAISONNABLE : UNE PERSPECTIVE RESPECTUEUSE DES LIBERTES
INDIVIDUELLES

Au Sénegal, nulle part dans le CPP il n"a été fait mention de la notion de délai raisonnable de
la détention provisoire. On pourrait ainsi penser que cette notion est totalement étrangére au
drott positif sénégalais. Et en déduire que le principe du respect d’un délai raisonnable de la
détention provisoire n’est pas consacré. Mais ce serait sans compter avec la constitution
sénégalaise notamiment son préambule qui reprend les conventions les plus intéressantes en
matiere de protection des droits de I’Homme. La question de la valeur juridique du préambule
de la constitution a été résolue par la constitution du 22 janvier 2001 qui a disposé qu’il fait

partie intégrante de la constitution et par conséquent du bloc de la constitutionnalité.*

A la lecture du préambule la Charte africaine des droits de 'Homme et des peuples fait partie
intégrante du droit interne sénégalais. Et selon larticle 7.1 de cette charte, toute personne a
droit a ce que sa cause soit entendue et ce droit comprend le droit d’étre jugé dans un deélai
raisonnable par une juridiction impartiale. la notion de délai raisonnable est alors
constitutionnellement consacrée au Sénégal. Cette notion de délai raisonnable figure ausst a
I'article 9.3%du pacte international sur les droiis civils et politiques ratifié par le Sénégal.

. . o L 45
Cependant la reconnaissance constitutionnelle de ce pacte pose probleme™.

Toutefois, V'article 98 de la constitution prévoit que les traités ou accords régulicrement
ratifiés ou approuvés ont, dés leur publication, une autorité supérieure a celle des lois, sous
réserve, pour chaque accord ou traité. de son application par I’autre partie. Cette disposition
prévoir non seulement que les traités internationaux sont automatiquement inséres dans le
droit interne dés leur publication, mais qu'ils acquierent de ce fait une force supérieure a celle
des lois, sans toutefois avoir la valeur constitutionnelle comme ¢’est le cas pour les quatre

traités inclus dans le préambule de la constitution.

En tout état de cause, la notion de délai raisonnable a une valeur constitutionnelle au Sénégal.
Mais son insertion dans le Code de Procédure Pénale serait une avancée notoire en mati¢re de

protection des libertés individuelles.

2 Auparavant la juridiction supréme a travers deux arréis a donné au préambule une valeur juridigue
certaine (affaire MBAYE Demba ¢/ Ministére Pubiic ; caisse de perequation et de stabilisation des prix)

“4 pour certains seuls les traités énumeérés dans le préambule ont une valeur constitutionnelle. Pour d’autres
cette liste est simolement indicative et tous les autres traités adoptés par 'ONU et 'OUA et ratifies pa- le
5énégal, pourraient étre considérés comme faisant partie intégrante de la constitution
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Le Sénégal est aujourd’hui I'uns des rares pays qui fait preuve de mutisme quant au délai
raisonnable de la détention provisoire en matiére criminelle. Et cela malgré ses engagements

internationaux en matiere de protection et de promotion des droits de I'Hornme.

En France par exemple, il est & relever que les mémes questions se sont posées a un certain
moment ¢t ont abouti a des réformes permettant ainsi au législateur de ne plus se bormner a
poser la détention provisoire comme une mesure exceptionnelle mais en a modifié¢ trés

profondément le régime afin qu’elle le devienne réellement™.

C’est ainsi qu’en matiere criminelle, la détention provisoire ne peut dépasser un an sauf si le
juge des libertes et de la détention rend, apres débat contradictoire, une ordonnance motivée
de prolongement de six mois renouvelable avec indication du délai prévisible d’achevement

de la procédure®’.

Dans tous les cas, la détention ne peut dépassar respectivement les délais de deux et trois
ans, st la peine encourue est inférieure ou supérieure a vingt ans. Ces délais passent a trois et
quatre ans, dans les cas ol le crime est commis hors du territoire national ou que la personne
est poursuivie pour plusieurs crimes contre les personnes ou la nation, I'Etat ou la paix

. . ; . 48
publique, ou bien pour trafic de stupéfiants, terrorisme, etc :,

Une prolongation exceptionnelle de quatre mois renouvelable une fois peut étre accordée par
la chambre de Dinstruction, sur saisine par ordonnance motivée du juge des libertés et de la

détention, si 'a mise en liberté du mis en examen est d’une particulicre gravirte.

Soucieux de restreindre davantage le temps de détention et de ne pas enfermer le juge dans
les délais sus énoncés, le législateur frangais instaurera a coté de ces délais chiffrés, d’autres

R T N . e s . . ;
non chiffrés™ par lesquels méme si le délai n’est pas encore atteint le mis en examen peut

étre élargi, sa détention n’étant plus nécessaire.

C’est ainsi que la notion de délai raisonnable, prévue par les conventions internationales ¢t la
Convention ecropéenne des droits de 1'homme, était insérée pour la premiere fois, dans son
dispositif interne en ces termes: « la détention provisoire ne peut exceéder une duree

raisoninable, at regard de la gravité des faits reprochés a la personne mise en examien et de la

%5 PRADEL (J.), manuel de procédure pénale, précite
* PRADEL (1.}, manuel de procédure pénale, précité
% Article 145-1 du code de procédure pénale frangais
* PRADEL {J.), manuel de procédure pénale, précité



complexité des investigations nécessaires a la manifestation de la vérit¢’"». Ualinéa 2 de
préciser que le juge d’instruction ou le juge des libertés doit obligatoirement liberer le détenu
provisoire des que les conditions prévues & larticle 144 et au présent article ne sont plus

réunies.

Comparé au droit Sénégalais, on se rend compte que le prétexte d’une sévérité de politique
criminelle 1i€ & la gravité de ces infractions ne peut justifier ’absence d’une limitation de la
détention provisoire en ce domaine ¢tant entendu que les libertés individuelles doivent

toujours &fre préservées dans un Etat de droit.

Toutes ces réformes peuvent valablement inspirer le Sénégal d’autant plus que, comme
évoqué  précédemment, notre pays a ratifi¢ toutes les conventions internationales et

régionales consacrant le principe du délai raisonnable dans le proces pénal.

La Cour Afnicaine des Droits de 'Homme et des Peuples. devrait trouver le moyen de jouer
pleinement son role’ ! d’organe de controle en fatsant respecter aux Etats parties leur
obligation d'assurer la jouissance et I'exercice des droits proclamés. Ce, a I’image de la Cour
Européenne des Droits de I’Homme, dont le réle a été déterminant dans ['élaboration des
réformes intervenues en France avec I'instauration d’un organe de controle propre, capable
d’instruire des plaintes, de constater des violations du texte et d’infliger des sanctions aux

Etats contractants fautifs *°.

En définitive, on se rend compte que le législateur a fait des efforts dans le sens d’encadrer Ja
décision de placement en détention provisoire pour un meilleur respect des libertes
individuelles. Ces efforts se retrouvent également dans le cadre de ’exécution de la détention

provisoire.

0 A fa faveur de la réforme 96- 1235 du 30 décembre 1996 er son article 144- 1 du code de Procédure Penale
francais.

%1 Obstacle au fonctionnement de la CADH : Deux préalables a la compétence de la CADH, que I'Etat ait fait une
déclaration acceptant la compétence de la Cour pour la réception des requétes individuelles et que le
justiciable ait épuisé les voies de droit interne.

X DOURNEAU - Josette (Pascal), Détention provisoire et contrdle judiciaire, recueil Dalloz, Mars 2010.
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DEUXIEME PARTIE : L’ENCADREMENT DE L’EXECUTION DE LA DETENTION

PROVISOIRE

Le souct de prendre en considération les libertés individuelles ne s’arrétent pas une fois la
décision de placement en détention provisoire prise. Il se poursuit aussi dans I'exécution de
cette décision d’une part a travers une large ouverture des voies offertes a inculpé ¢t a
I"autorité judiciaire pour rapporter la décision de placement lorsqu’celle ci n’est plus
nécessaire et d’autre part & travers la définition de principes d’exécution de ’incarcération
provisoire plus libérales que le régime de la peine privative de liberté. Toutefois dans I'un ou
I"autre cas, des difficultés auxquelles 1l faudra essayer de trouver des solutions, ne manquent

pas.

CHAPITRE I: UNE LARGE QUVERTURE DES VOIES DE RECOURS EN VUEDE LA
PRESERVATION DES LIBERTES INDIVIDUELLES :

Le caractere exceptionne] de la détention provisoire apparait aussi a travers cette ouverture
large et permanente des voies de recours qui peuvent permettre de contester la mesure. En
effet, méme s’il n’y a pas de recours direct contre la décision de placement sous mandat de
dépot lui-méme, d’autres voies tout aussi etficaces, parce que permettant de rapporter la
mesure de détention, sont largement aménagées par le législateur. La mise en liberté peut
ainsi intervenir a toute étape de la proceédure soit d’office ou sur demande de la personne
intéressée Toutefois, c’est autour de la demande de mise en liberté provisoire. recours
indirect contre la décision de placement sous mandat de dépdt, que sont organisées les voies

de recours classiques.

SECTION I : LA POSSIBILITE DE LA MISE EN LIBERTE A TOUTE ETAPE DE LA

La possibilité de la mise en liberté provisoire a n’importe quel stade de la procédure est sans
conteste une garantie en faveur du respect des libertés individuelles. Elle permet de mettre en
avant le caractére exceptionnel de la détention avant jugement en permettant d’y mettre fin
routes les fois qu’elle n’est plus nécessaire. Ainsi lorsqu’elle n’est pas de droit, la mise en
liberté peut intervenir d’office sur Pinitiative de I'autorité judiciaire ou sur demande de la

personne détenue ou de son consetl.
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PARAGRAPHE [ : LA MISE EN LIBERTE PROVISOIRE A L’INITIATIVE DE
L"AUTORITE JUDICIAIRE

Au cours de I'information, la mise en liberté peut étre prononcée d’office soit a I'initiative du
juge d’instruction, soit a I'initiative du procureur de la République ou encore de la chambre

d’accusation.

En effet, aux termes des dispositions de article 128 CPP : « sauf disposition 1égislative
particulicre, lorsqu’elle n’est pas de droit, la mise en liberté¢ provisoire peut étre ordonnée
d’office par le juge d’instruction aprés avis du procureur de la République, & charge pour
I’inculpé de prendre I’engagement de se présenter a tous les actes de la procédure aussitot

qu’il en sera requis et de tenir informé le magistrat instructeur de tous ses déplacements.

Le procureur de la République peut ¢également la requérir a tout moment. Le juge

d’instruction statue dans le délai de cing jours & compter de la date de ces réquisitions ».

Cette disposition donne tout son sens au caractere limitatif voire exceptionnel de la détention
provisoire. A tout moment de la procédure d'information, la mise en liberté peut intervenir

d’office sur initiative des autorités judiciaires et ce, en toutes maticres.

Le juge d’instruction peut I'ordonner d’office, aprés avis du procureur de la République.
lequel ne lie pas le juge d’instruction qui peut ordonner la mise en libert¢ d’office de
I'inculpé méme quand le parquet s’y oppose. Cet avis doit normalement étre donné a travers

des réquisitions écrites.

En France cependant, cet avis peut €tre donné méme de fagon orale. Il a été jugé en effet

X R : sz 4 s - ;
que : « dés lors que le procureur a formulé 'avis exigé par le texte oralement, I’absence de
réquisitions écrites n’entache pas de nullités "ordonnance de mise en liberté rendue d’office

par le juge »?

Cet article confére également au procureur de la République, organe de poursuite qui
participe a I’information & coté du juge d’instruction, le pouvoir de requérir a tout moment la
mise en liberte d’office. Le magistrat instructeur peut v faire droit ou au contraire rejeter la
demande. Dans tous les cas, le juge a un délai de cing jours a compter des réquisitions pour

faire connaitre sa décision.

5% Crim. A- mai 1985, Bull. crim n°169
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La seule condition apportée a la mise en liberté¢ d’office décidée par le magistrat instructeur
est que la personne libérée s’engage 4 se représenter a tous les actes de la proceédure aussitot
qu’elle en sera requise et de tenir informé le juge de tous ses déplacements. Ce devoir a la
charge de 'inculpé dont la mise en liberté doir étre décidée ne devrait pas a priori poser de

probleme.

La mise en liberté a 'initiative de la chambre d’accusation résulte des dispositions de Iarticle
194 CPP. Selon I’économie de cet article, la chambre d’accusation peut également, dans tous
les cas, le ministere public entendu, prononcer d’office la mise en liberté¢ de la personne
inculpce. Cette régle consacre au profit de la chambre d’accusation un droit dont I’exercice
releve de sa seule initiative et qui n’autorise en aucune fagon !'intéressé a s’adresser
directement a elle pour lui demander d’en faire usage a son profit. Elle peut, quelle gue soit

les conditions de sa saisine, prononcer d’office la mise en liberté.

Dans un autre sens, le président de la chambre d’accusation dans le cadre de sa mission de
contrdle des inculpés en état de détention provisoire peut aux termes de I'alinéa 2 de article
212 CPP : « (...) saisir la chambre d’accusation afin qu'il soit par elle statué sur le maintien
en détention d’un inculpé quelque soit le stade de la procédure dont ce dernier fait I’objet ».
Ici également lorsque la chambre d’accusation estime que la détention provisoire n’est plus

nécessaire, elle ordonne la mise en liberté provisoire de 'inculpé.

Le souci de préservation des libertés individuelles qui préoccupe le 1égislateur se manifeste
largement & travers ces pouvoirs de mise en liberté d’office confiés aux autorités judiciaires.
Ces pouvoirs sont cependant limités a la procédure d’information et sont inopérants en
matiére de détention provisoire résultant d’une procédure de flagrant delit. Ce qui peut €tre

considéré comme une limite pour la protection des libertés individuelles.

La mise en liberté provisoire peut également résulter d’une demande.
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PARAGRAPHE If : 1. A MISE EN LIBERTE PROVISOIRE SUR DEMANDE DE LA
PERSONNE DETENUE OU DE SON CONSEIL

L’opportunité de placer un inculpé en détention provisoire est laissée a ’appréciation
souveraine du juge d’instruction ou du magistrat du parquet’. Ce qui signifie que contre une
décision de placement sous mandat de dépot, Pinculpé n’a aucun recours. Le législateur a
permis a celui ¢i de contourner cette difficulté en disposant aux termes de 'article 129 alinéa
I que: «la mise en liberté provisoire peut étre demandée & tout moment au juge

d’instruction par I"inculpé ou son conseil sous les obligations prévues a I’article précédent ».

La demande de liberté provisoire émanant de I'inculpé est faite par déclaration auprés du
directeur de I’établissement pénitentiaire ou par lettre transmise par les soins de celui-ci au
juge d'instruction. Si elle est formulée par avocat, elle est faite par requéte déposée au
greffe d’instruction et emporte élection de domicile. La demande de liberté provisoire est

ensuite transmise dans les quarante huit heures au parquet.

Elle doit etre, & peine d’irrecevabilité, notifiée ou signifiée a la partie civile, par le conseil de
'imculpe ou le ministere public, si Pinculpé n’a pas de conseil lorsque la constitution émane
de DI'Etat et des organismes dotés de la puissance publique™, qui doit présenter ses
observations dans le délai de vingt quatre heures a compter du jour de la notification ou

signification.

Au terme de ce délai, le juge d’instruction doit communiquer, par ordonnance datée, le
dossier au Procureur de 1a République dans les quarante huit heures. Le procureur de la
République a un délai de 10 jours a partir du jour de la transmission pour prendre ses
réquisitions et renvoyer le dossier au magistrat instructeur qui doit statuer dans un délai de
cing jours a compter de la réception. Contrairement au délai de 10 jours non sanctionné du
Procureur de fa République, en I'absence de décision du juge d’instruction dans le délai de
cing jours, « I'inculpé peut saisir directement de sa demande la chambre d’accusation qui, sur
réquisitions €crites et motivées du Procureur général, se prononce dans le mois de cette

demande faute de quoi I’inculpé est mis d’office en liberté provisoire sur initiative du

Procureur général. Le droit de saisir dans les mémes conditions la chambre d’accusation
appartient ¢galement au procureur de la République »™*. Se pose a ce niveau. la question de

savoir si te ministére public n’a pas pris ses réquisitions au terme du délai de dix jours.

> Sous réserves des limitations étudiées supra
> Article 129 al 3 CPP
*® Article 129 CPP in fine
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quelles en seront les conséquences : le juge d’instruction devra t-il passer outre et rendre son
ordonnance ? C’est en tout cas de I'avis de certains praticiens’” la solution qui sied face au

silence de 1a loi.

Dans tous les cas cependant, la demande de mise en liberté provisoire est une opportunité
offerte a I'inculpé pour recouvrer sa liberté lorsque les conditions qui ont présidé a sa mise en
détention ne sont plus remplies. C’est ce qui explique que le 1égislateur a instauré des délais
de rigueur pour lutter contre les pertes de remps dans la prise de décision qui doit la
sanctionner afin de permettre a inculpé de faire valoir ses droits de recours en cas de
décision défavorable. A travers ces aspects on voit qu’elle constitue une véritable mesure de
protection pour les libertés individuelles en ce sens qu’elle peut permettre de lutter contre les
détentions  injustifiées ou les longues détentions provisoires. En matiére criminelle
notamment ou le mandat de dépét du juge d’instruction n’est soumis a aucune limitation de

durée, elle a un intérét réel.

Une lecture isolée de cet article 129 CPP semble limiter la possibilité de la demande de mise
en liberté provisoire aux seules détentions ordonnées par le juge d’instruction, excluant de

son champ les mandats de dépdot du Procureur de la République.

Toutefois, aux termes des dispositions de article 130 CPP : « la mise en liberté provisoire
peut aussi étre demandée en tout état de cause par tout inculpé, prévenu ou accus€, et en
toute période de la procédure. Lorsqu’une juridiction de jugement est saisie, 1l lui appartient
de statuer sur la liberté provisoire’®». En conséquence, I"opportunité de la détention opérée

par le magistrat du parquet sera apprécice par la juridiction de jugement.

La liberté provisoire peut étre sollicitée méme aprés une condamnation a une peine

. . . ;e Ce e 59
d’emprisonnement ferme et ce, jusqu’a une décision définitive™.

Dans le méme souci, le législateur n’a pas manqué d’indiquer les juridictions habilitées a
connaitre des demandes de liberté provisoire dans certaines situations transitoires. Ainsi, la
chambre d’accusation connait des demandes de liberté provisoire : avant le renvoi en cour

y . 5 : i . . 60 . . B 61
d’assise et dans Pintervalle des sessions d'assises’. de décisions d’incompetence et

> EALL(Ndongo ), l.e Droit Pénal africain a travers le systéme Sénégalals

> Article 130 alinéa 2 CPP

3 Arrat correctionne! Cour d’Appel de Kaolack n®89/2009 MP contre Cheikh NDIAYE et autres
0 C.A de Kaolack Arrét n® 54/2010 MP contre Yoro BA inculpé de meurtre

1 C.A Arrét n° 168 du 31-10-2006 MP contre samba BALDE
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généralement dans les cas ou aucune juridiction n’est saisie, et en cas de pourvol formeé

contre un arrét de la cour d’assise.

Le méme pouvoir appartient a la juridiction qui a connu en dernier lieu de Iaffaire au fond, si

. . . .y n R o)
un pourvoi est formé et jusqu’a Parrét de la Cour Supréme®”.

En tout ¢tat de cause, le 1égislateur en ne limitant pas la présentation de la demande de liberté
provisoire dans des délais, offre au détenu provisoire la possibilité de solliciter a toute érape
des procedures, la liberté provisoire et le refus peut étre attaqué. Ce qui démontre la volonté

du Iégislateur de faire de la détention provisoire une mesure exceptionnelle,

A coté des cas ou la liberté provisoire est demandée par I'inculpé, il existe d’autres ot elle est

de droit.

Il en est ainsi dans les cas ou la détention ne peut dépasser cing jours apres la premiére
.63 R . . , . . . .
comparution™, aprés une transaction pour certaines catégories d’infractions™, ou aprés

I"écoulement d’un certain délai.

Il s’agit pour ce dernier cas des délais de six mois et d’un mois prévus par les dispositions des

articles 127 bis et 187 CPP.

En effet, au terme de la période de six mois, le mandat de dépdt délivré er matiére
correctionnelle expire et ['inculpé retrouve d’office la liberté provisoire. Ainsi, la chambre
d’accusatior, statuant sur appel des inculpés contre le refus de mise en liberté provisoire du
juge d’instruction, a prononcé d’office la main levée du mandat de dépdt aux motifs que les
infractions pour lesquelles les inculpés sont détenus étant correctionnelles, leur mise en

liberté provisoire est d’office ordonnée®.

S’agissant de 1’article 187 CPP alinéa 3, elle dispose que faute pour la chambre d’accusation
de statuer dans le mois de I'appel, I'inculp¢ est mis d’office en liberté provisoire comme a eu
a le constater la chambre d’accusation dans un arrét ou ’appel de 'inculpé interjeté le 2&
octobre 2010 n’ayant pu étre évoqueé que le 17 Décembre 2010 soit apres le délai d’un mois,

ladite chambre a statué en ces termes : « considérant en effet que la chambre de céans a €te

*2 Article 130 CPP

&3 Article 127 CPP étudié supra

“ En cas de transaction en matiére douaniére, forestiére ou de change ; exception faite du détournement de
deniers publics ol le remboursement ou cautionnement n’entrainent pas obligatoirement la liberté provisgire.

85 ¢ A Arrét n°53 du 23 -03-2010 MP contre Massaer NDIAYE et autres
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saisie par réquisitoire en date du 15 décembre 2010 aprés 1’écoulement du délai fixé a
Iarticle 187 CPP, qu’il échet dés lors ordonner la liberté provisoire de Fodé Keita».®

SECTION 11 : LE CONTROLE DE LA DETENTION PROVISOIRE PAR LES
JURIDICTIONS SUPERIEURES

Comme vu précédemment, en 'absence d’indication des motifs de la détention provisoire
par le législateur sénégalais, les magistrats s’ inspirent des motifs contenus dans la 1égislation
frangaise pour placer ou non une personne en détention provisoire. Ces motifs feront 1’objet
d'un autre examen par la cour d’appel, juridiction du second degré en sa section spéciale, la
chambre d’accusation pour les ordonnances du juge d’instruction et la chambre

correctionnelle de ladite cour contre les décisions de la juridiction de jugement.

Les personnes pouvant interjetées appel contre les décisions portant sur la détention

provisoire sont limitativement énumeérées.

Pour les ordonnance du juge d’instruction, ce sont le procureur de la République, le procureur

r s 5 ’ . . ey 67
général, 'inculpé et dans certains cas la partie civile™".

Contre la décision de la juridiction de jugement, appel peut étre formé par le prévenu, la
personne civilement responsable, le procureur de la République, les administrations publiques

N . . 4 r M . 68
dans les cas ol elles exercent ’action publique et le procureur général pres la cour d appel™.

Celles-ci peuvent également formuler un pourvoi en cassation contre les arréts statuant sur la

détention provisoire.

%8 C.A Arrét n°180 du 17-11-2010 MP contre Nalla FALL et Fodé KEITA

7 i résulte des dispositions de 'article de Varticle 180CPP gue J'appel de la partie civile ne peut, en aucun cas,

porter sur une ordonnance ou sur la disposition d’une ordonnance relative a la détention de Vinculpé, sauf sila
constitution de partie civile émane de I'Etat, d’une collectivité publique, d’établissement public ou de 'un des
organismes énonceés aux articles 385 et 387 du Code pénal.

% Article 484 CPP
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PARAGRAPHEI: L APPEL DES DECISIONS EN MATIERE DE DETENTION
PROVISOIRE : UNE GARANTIE POUR LA PROTECTION EFFECTIVE DES
LIBERTES INDIVIDUELLES

C’est la décision du juge d’instruction ou de la juridiction de jugement portant sur la
demande de mise en liberté provisoire qui est soumise au contréle en cas d’appel. Le souci de
prendre en compte les libertés individuelles apparait tout au long de la procédureﬁg, rais

¢galement en pratique a travers les arréts des juridictions d’appels sur lesquels on va insister.

La chambre d’accusation, juridiction du second degré des ordonnances rendues par le juge
d’instruction, opere un contréle sur les motifs & la base de la décision du magistrat

mstructeut.

A Texamen de certaines de ses décisions, on se rend compte que la juridiction d’appel
apprécie une seconde fois I'opportunité de la détention provisoire en se fondant moins sur la
gravite des faits reprochés a I'inculpé que sur la nécessité de la mesure pour une
manifestation de la vérité et ce, eu égard aux garanties de représentation en justice et a la

préservation de ’ordre public.

Dans cette logique, ladite chambre, confirmant ou infirmant les juges d’instruction selon les
cas, convertit la détention provisoire en controle judiciaire st elle ne laisse pas 'inculpé en

liberté provisoire.

Il en est ainsi dans une affaire de coups et blessures volontaires ayant entrainé la privation
de I'usage d"un membre’”. En effet. statuant 4 ’appel du ministére public qui. pour la gravité
de tels faits avait requis la délivrance d’un mandat de dépot, la chambre d’accusation a
confirmé la décision de placement sous contrdle judiciaire du juge d’instruction en ces
termes : « considérant qu’il résulte de Venquéte préliminaire que I'inculpé carreleur de
profession est domicilié & Keur Massar unité 13 ; qu'il est régulierement domicili¢ et présente
un gage sérieux de représentation en justice : qu’ayant toujours reconnu les faits, sa détention
n’est plus nécessaire & la manifestation de la vérité ; qu’il s’y ajoute que sa mise en liberté ne

saurait nuire a [’ordre public».

® \oir par exemple le code de procédure pénal en ses articles 187, 191, 192, 194, 200 etc.
70 ¢ A Arrét n°21 du 01- 02-2011 Ministere public contre Mamadou Seyni NDIAYE



Une motivation semblable a déterminé le placement sous contréle judiciaire d’Ibrahima
POUYE. inculpé de traite de personnes, apres infirmation de la décision de refus du juge

d’instruction de lui accorder la liberté provisoire’ "

Dans d’autres cas, indépendamment de tout autre motif, la chambre d’accusation, infirmant la
décision du juge d’instruction, a rappelé que la mise en liberté provisoire pouvant é&tre
introduite & toute étape de la procédure, le fait que I'inculpé ne soit pas encore entenau au
fond ne peut constituer un motif de rejet de la demande, avant de le placer sous controle

. Ce . N N » . 2
judiciaire, estimant que cette mesure suffit 4 assurer sa représentation’”.

A notre avis, a travers I’étude de ces quelques arréts, la chambre d’accusation a le souct de
limiter les mesures de détention a la seule nécessité d’assurer la représentation des incuipés
en justice” et ce, quelle que soit la gravité des faits, & la condition que ’ordre public n'en
s0it pas troublé. C'est ainsi qu’inculpe de meurtre, ’agent technique des parcs nationaux
Yahya SONKO a interjeté appel contre ’ordonnance de refus de mise en liberté provisoire.
.a chambre d’accusation a infirme la décision du juge d’instruction aux motifs que: « ordre
public ne saurait €tre atteint par sa mise en liberté¢ et il offre de sérieuses garanties de

, . R . 74
représentations en justice ».

Ainsi, a travers ’appel, la chambre d’accusation, juridiction d’instruction du second degré,
cherche a limiter le recours abusif aux mesures de détention par une application rigoureuse
des criteres de placement ou de maintien en détention. Cette rigueur va dans le sens d’une
plus grande protection des libertés individuelles, ce d’autant plus que «lorsque la liberté
provisoire a été accordée par la chambre d’accusation réformant ’ordonnance du juge
d’instruction, ce magistrat ne peut décerner un nouveau mandat qu’autant que cette chambre,

sur les réquisitions écrites du ministere public a retiré a I'inculpé le bénéfice de sa décision ».

Toutefois, cette position de la chambre d’accusation sur la garantie de représentation en
justice différe si Uinculpé est un éwanger. En effet, pour ces derniers, leur seule qualite
d’étrangers semble suffisante pour justifier leur maintien en détention. C’est en tout cas la

lecture qui se dégage de quelques unes de ses décisions, notamment dans I'arrét n® 28 ou

7 C.A Arrét n°73 du 07- 2009 MP contre lbrahima POUYE

2 C.A Arrét n® 110 du 24- 06- 2010 MP contre Babacar DIALLO, inculpé d’escroquerie

3 C.ANR102 du 15-06-2010 MP contre Ali awad, inculpé d’association de malfaiteurs, détournement de
mineur, viol et pédophilie, la décision de refus de main levée du contréle judiciaire du juge d'instruction fut
infirmée, e seu! motif du contrdle judiciaire fut de garantir la représentation de V'inculpé en justice

74 C.A Arrét N°14 du 20-01-2011 MP contre Yahys SONKO



confirmant le juge d’instruction, la chambre d’accusation a soutenu qu’en plus de la nature
criminelle des faits causant un trouble a Iordre public, P'inculpé, de nationalité étrangere,
pourrait profiter de sa liberté prématurée pour se soustraire a ’action de la justice dans la

mesure ol il ne présente pas de garanties suffisantes de représentation’”.

Cette position est critiquable si ’on sait que 'application des dispositions de 'article 130 al

5 CPP'"* garantirait la représentation de celui ¢i et éviterait de faire de sa détention la régle.

S’agissant de Pappel contre les décisions sur la détention provisoire de la juridiction de
jugement, la chambre des appels correctionnelle de ladite cour procede, a P'iimage de la
chambre d’accusation, a un second examen de la motivation des juges du fond”. En pratique.
pour des raisons d’opportunité, les juges du sieége suivent en général les réquisitions du
procureur sur les demandes de mise en hiberté provisoire présentées par les prévenus a
I’audience. En effet, si contrairement aux réquisitions du procureur de la République, la
juridiction de jugement accorde la libert¢ provisoire au prévenu, ’appel étant suspensif’,
celui du ministére public peut prolonger la détention provisoire du prévenu sur une durée

d’au moins egale a six mois.

C’est a dire que le dossier d’appe! doit étre transmis dans les trois mois au procureur de la
République qui doit dans le mois de Ja réception du dossier le transmettre au parquet géneral

. - s ~ I .79
de la cour d’appel qui en assure |'enrélement dans le délai de deux mois™.

Quant 4 la cour d’appel, aucun délai ne lui est impart pour statuer. De ce fait, le refus de
mise en liberté provisoire est rarement déféré en appel, les prévenus préférant attendre la
décision sur le fond pour saisir la chambre correctionnelle de la cour d’une requéte aux fins

de mise en liberté provisoire™avant ["évocation de leur dossier.

La préoccupation du respect des libertés individuelles s’est aussi posée en matiere de

cassation.

5 C.AArrét n°28 du 18-02-2010 MP contre Justin Chaka MWAWUZIE, inculpé de détention et trafic d'héraine
et de chanvre indien

" Dans tous les cas ol un individu de nationalité étrangére, inculpé, prévenu ou accusé est laissé ou mis en
liberté proviscire, la juridiction compétente peut lui assigner pour residence un lieu dont il ne devra s‘enigner
sans autorisation, avant non lieu ou décision définitive (...).

77 C.A de Kaolack Arrét correctionnel A.D.D n°54/2011 MP contre Cheikh Omar DEME

7 Article 489 CPP

7 Article 492 CPP

0C.A Kaolack Arrét n°129/09 MP contre Mohamed Kabir SECK
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Des r¢formes devraient étre envisagées dans ce sens pour corriger ces lacunes avec
notamment I’ instauration des délais brefs®'. spécifiques pour la transmission et I’enrdlement
des jugements rendus en matiére de détention provisoire et également un délai exprés dans

lequel la cour d’appel devrait statuer.

PARAGRAPHE II : LE POURVOI EN CASSATION : RECOURS EXCEPTIONEL

EN MATIERE DE DETENTION PROVIOSIRE

Le pourvol en cassation, voie de recours extraordinaire, a connu en matiere de détention
provisoire plusieurs avancées dans le sens de la protection des libertés individuelles.

Toutefois, sur certains aspects il est encore possible de faire des progres.

En ce qui concerne le champ du pourvoi des efforts ont été faits dans le sens de son
. . . . . 2 . . . . 4
ouverture. L’article 54 de P’ancienne loi organique™ sur la cour de cassation limitait le

pourvor sur la détention provisoire aux seules matieres ou la détention était obligatoire.

Sous I'empire de cette [égislation, on estimait a contrario, que les arréts statuant dans une

matiere ou la détention n’était pas obligatoire, ne pouvaient pas faire I’objet de pourvoi.

Cette situation était préjudiciable pour les libertés individuelles dans la mesure ou les
détenus provisoires dans ces matiéres devaient s’accrocher a la décision de la chambre
d’accusation contre laquelle ils n’avalent aucun recours. Leurs pourvois intentés €taient tout
simplement déclarés irrecevables parce que n’entrant pas dans I’énumération limitative des
arréts susceptibles d’étre attaqués en cassation. A titre d’illustration, le pourvoi formé contre
un arrét de la chambre d’accusation refusant la mise en liberté provisoire a un inculpe
poursuivi pour vol, matiere ou la détention n’est pas obligatoire, n’était point recevable au

sens de 'article 54.

C’est article 69 de la loi sur la cour supréme™ qui a repris article 54 précité. Cette
disposition, énumérant les arréts de la chambre d’accusation susceptibles de pourvoi, parle
tout simplement des arréts rendus en matiere de détention provisoire. Ce qui veut dire

désormais qu’il y a une ouverture du pourvoi en maticre de détention provisoire. Tous les

¥ U'appel contre une décision rendue sur la détention provisoire est formé dans les vingt quatre heures
(artictes 489 CPP)

2 | i organique 92-25 du 30 mai 1992

** |oi organigue 2008-35 du 07 aout 2008 portant création de la cour supréme
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arréts portant sur cefte matiére sont susceptibles de pourvoi sans aucune distinction ou

condition supplémentaire.

L’ ouverture du pourvoi en matiére de détention provisoire est un acquis important en matiére
de libertés individuelles en ce sens que la cour, juridiction de droit, va procéder a un contrdle
rigoureux des motifs de détention, sanctionnant, en tout état de cause, [’absence ou
Iinsuffisance de motifs *'. Elle permet a la haute cour d’effectuer un contréle général de
I"application de la détention provisoire et partant a une meilleure mise en ceuvre des mesures

de detention provisoire, dans le respect des limites définis par la lot.

La préoccupation de prendre en compte les libertés individuelles, en maticre de pourvoi
portaat sur la détention provisoire, apparait ¢galement a travers sa recevabilité par rapport au

moment de son introduction.

En principe, le pourvoi contre les arréts d’instruction n’est recevable qu’apres arrét défin tif
SURTE : » , . . . .

sur le fond™". Toutefois, la loi a prévu, entres autres, une dérogation relative aux arréts de la

. 5. . " . 1.4 . . s 80 ) 14 L1 ot

chambre d’accusation statuant sur la détention provisoire™ . C’est pour préserver les liberés

individuelles et la présomption d’innocence que la loi a admis, méme de fagon implicite, certe

exception pour le pourvoi en matiere de détention provisoire, sachant qu’en cette matiere un

tel recours serait sans intérét apres une décision définitive sur le fond.

Une autre avancée suscitée par le respect des libertés individuelles concerne le délai de

I’examen du pourvoi en matiére de détention provisoire.

Sous 'empire de la loi organique 92-25, aucune disposition n’avait prescrit a la cour de
cassation un délai ferme et impératif pour statuer sur les pourvois en cassation, y compr s

ceux dirigés contre les arréts de la chambre d’accusation.

La nouvelle loi sur la cour supréme a corrigé cette anomalie. En effet aux termes de son
article 69 alinéa 2 : « en matiére de détention provisoire, la chambre compétente de la Cour
supréme statue dans les trois mois suivant la déclaration de pourvoi, faute de quoi, hors les
cas ol la détention est obligatoire, le détenu est mis d’office en liberté, par simple

ordonnance du premier président, a la requéte de toute partie intéressée ».

¥ Arret N° 1210u 15 juillet 2010 C.S Ministere Public Contre Fatou DIOP
8 Article 35-2 de la loi organique sur la cour supréme précitée
% Combiraison article 35-2 et article 69 alinéa 1 de la loi organique précitée
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Ainsi le délai imparti & la cour pour statuer sur le pourvoi est de trois mois au maximurn. Ce
délai est assorti d’une sanction, c'est-a-dire la mise en liberté d’office du détenu provisoire
sur simple demande, sauf dans les matiéres ou la détention est obligatoire. La survivance de
ce régime d’exception & ce niveau est critiquable car 1’objectif des dispositions précitées est
d’éviter que le détenu provisoire reste en prison uniquement du fait d’un laxisme de la haute

cour qui tarde & se prononcer sur son pouryoi.

En dehors de ces exemples ci dessus. la question des effets du pourvoi sur la détention est
¢galement préoccupante pour les libertés individuelles. Sous Pempire de la législation de la
loi organique de 1992, I'ambiguité sur ce point a donné lieu a des controverses, notamnient

en ce qui concerne son caractére suspensif ou non®’.

Cette question est aujourd’hui tranchée en faveur du caractére suspensif du pourvoi par la loi
organique de 2008 qui dispose en son article 70 : « nonobstant les dispositions du 4e de
I"article 37, les mandats de dépot ou d’arrét décernés continuent & produire leur effet en dépit
du pourvoi (...)»"™ En d’autres termes, le délai de recours et le recours en cassation
suspendent Pexécution de l’arrét de la chambre d’accusation quand bien méme, il aurait

ordonne¢ une mise en liberté provisoire.

L’effet suspensif du pourvoi instauré par la loi de 2008 est critiquable du point de vue des
libertés individuelles. En pratique, elle fait échec a la régle du double degré de juridiction™

de rigueur dans notre systeme judiciaire.

En définitive, la volonté du législateur de faire de la détention provisoire une mesure
exceptionnelle est certaine. Elle permet la mise liberté provisoire du détenu a toute période de

la procédure sans beaucoup de formalisme. Mieux, le 1égislateur a opéré une large cuverturs

¥ Voir les points de vue de Me Papa Leyti Ndiaye, avocat a la cour, M. Lamine Coulibaly, président de chambre
a la cour d’appel de Dakar et M. Ndongo Fall, président de la chambre d’accusation, in la balance, journal de
Punion des magistrats du Sénégal, juin 2003, pp 09 a 17.

®Art. 37. - Ni le délai de recours ni le recours ne sont suspensifs, sauf dans les cas suivants: 1. en matiére
d’état; 2. quand il y a faux incident ; 3. en matiére de vente immobiliére ; 4. en matiére pénale, sauf d’une part
en ce qui concerne les condamnations civiles et, d’autre part, 'existence des dispositions légisiatives
contraires.

“Elle semble étre en contradiction avec les dispositions de larticle 200 alinéa 1 et 3 CPP aux termes
desqueiles : « lorsque la chambre d’accusation a statué sur I'appel relevé contre une ordonnance du juge
d’instruction en matiére de détention provisoire, soit gu’elle ait confirmé 'ordonnance soit que, l'infirmant,
elle ait ordonné une mise en liberté ou un maintien en détention ou décerné un mandat de dépdt o. d’arrét,
le procureur general fait sans délai retour du dossier au juge d’instruction, aprés avoir assuré l'exécution de
Parrét. {...). Uordonnance du juge d'instruction frappée d’appel sort son plein et entier effet si elle est
confirmée par la chambre d’accusation ».
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des voies de recours. La détention provisoire peut a chaque fois étre réexaminée par une

juridiction supérieure, méme s’il est nécessaire de revoir la législation sur certains points.
Le caractere exceptionnel de la détention provisoire apparait en outre dans son déroulement.

CHAPITRE I1 : LE DEROULEMENT DE LA DETENTION PROVISOIRE

Comme nous le savons dé¢ja, la détention provisoire a pour effet de priver I’inculpé ou le
prévenu de sa liberté d’aller de venir, en !e confiant au directeur de 1’établissement
penitentiaire qui doit le recevoir et le retenir. Cependant, 'institution de la détention
provisoire ¢tant ce qu’on peut appeler « un mal néeessaire », le 1égislateur a cherché a
encadrer son déroulement pour la démarquer nettement des peines privatives de liberté. On
assiste en quelque sorte a une adaptation du régime carcéral a la situation des détenus
provisoires, présumeés innocents. Les principes qui régissent ’exécution de leur incarcération

sont plus favorables.

Cependant, 1l convient de faire remarquer que dans la pratique cette situation soufire
d’effectivite  pour diverses raisons. La distinction entre détenus provisoires et condamn:s
releve souvent de la simple théorie. Ce qui appelle d’autres perspectives de prise en charge

des détenus provisoires, surtout lorsqu’il est avéré que leur détention était injustifiée.

SECTIONI: L’ENCADREMENT DE L’ATTEINTE A LA LIBERTE D’ALLER ET DE

VENIR

‘ . . . 90 , . . ]

Le code de procédure pénate dans son livre V7 a consacré les principes qui gouvernent
. . , . . ;s 9]

I’exéeution de la détention provisoire au Sénégal” . Il faut noter cependant que leur

application connait des difficultés lices a la pratique des incarcérations provisoires.

PARAGRAPHE I: LES PRINCIPES D’EXECUTION DE 1A DETENTION PROVISOIRE

Ils peuvent étre répartis en trois parties qui concernent le lieu d’exécution de la détention, les

modalités, ainsi que le régime carcéral.

Le premier est posé par l'article 686 CPP et exprime l'idée selon laquelle [a detention

provisoire s accomplit dans une maison d’arrét. Cette maison d’arrét n’est pas déterminée au

*% pages 285 et su'vants du CPP
1 Le décret n® 2001-362 du 04 mai 2001 relatif aux procédures d’exécution et d’aménagement des sanctions
pénales, annexe lil du code de procédure pénale, précise les modalités d’application de ces principes.
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hasard. Elle doit étre celle de la ville ou siege la juridiction d’instruction ou de jugement
devant laquelle le prévenu ou I'inculpé¢ doit comparaitre. D’ailleurs, ’alinéa 2 de cet article
dispose : « qu’il y a une maison d’arrét au si¢ge de chaque tribunal régional ». Il y a un souci
de proximité 1ié aux commodités du service public mais également a la volonté de ne pas

séparer le détenu provisoire de ses proches.

Ce principe doit se lire avec les dispositions corollaires du méme code, en vertu desquelles
les condamnés aux travaux forcés et a la détention criminelies purgent leur peine dans un

camp peénal et ceux condamnés a ['emprisornement correctionnel dans une maison de

.92
correction .

C’est dire que chaque catégorie d’établissement est voug¢e a une catégorie de détenus qui
subissent un régime spécifique de détention. D’ou 'opportunité d’isoler les détenus
provisoires dans un €tablissement différent des condamnés pour respecter leurs spécificités

liges a la présomption d’innocence.

Le deuxieme principe est posé par article 687 du code de Procédure Pénale. Il donne aux
magistrats, tant de I'instruction que du parquer mais également au président de la cour
d’assises le pouvoir de donner les ordres nécessaires pour que soient prises, dans les maisons
d’arrét, les mesures nécessaires a 1’instruction et au jugement. C’est dire que la direction de
Pexécution de la détention provisoire est confice aux magistrats. 11 leur revient donc de
définir les modalités de !’incarcération provisoire: mesures relatives a 1’isolement; a

I’interdiction de communiquer ; a la possibilité de correspondre avec I’extérieur etc.

e magistrat saisi du dossier doit adapter le régime d’incarcération d’une part a la

personnalité du prévenu et d’autre part aux nécessités de I’ instruction.

En particulier, ¢’est 4 ce magistrat que revient la délivrance des permis de visite et le controle

de la correspondance du prévenu.

Le troisieme principe enfin, est posé par "article 688 du Code de Procédure penal. Il pose un
régime particulier de détention pour les détenus provisoires. En effet, aux termes de cette
disposition : « les inculpés, prévenus ou accusés soumis a la détention provisoire sont places
au régime de Uemprisonnement individuel de jour et de nuit (...) ». il s’agit clairement de

réserver un sort différent au détenu provisoire, a la fois en lui assurant le maintien d’une

% Article 629 du Code de Procédure Pénale
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existence qui ne se confond pas avec celle de la collectivité pénitentiaire, et en lui évitant
d’étre confronté a d’autres personnalités estimées dangereuses ou qui permettraient de

développer les contacts que la détention provisoire a précisément pour objet d*éviter.

Mais I'impossibilite¢ matérielle d’assurer cet isolement pour tous les détenus provisoires a
contraint le législateur a apporter un important tempérament a un tel régime. Il est précisé que
le principe de I’isolement ne peut recevoir d’exception que du fait des aménagements propres

aux maisons d’arrét ou bien en raison d’un encombrement temporaire.

Drautres exceptions a la regle de I'isolement, micux fondées, sont prévues. Elles concernent
les prévenus qui ont demandé a travailler, lorsque 1’organisation du travail fait obstacle a

Pemprisonnement individuel.

Les autres aspects du regime particulier des détenus provisoires traduisent davantage la
présomption d’innocence : ils ne sont pas contraints au travail pénitentiaire ; ils conservent
Pexercice de leurs droits civils et politiques ; ils se voient accorder toutes communications et
toutes facilités compatibles avec les exigences de la discipline et de la sécurité pour ’exercice

de leur défense”™.

Sur ce dernier point, il faut préciser que le détenu provisoire a naturellement le libre choix de
son défenseur et de ses moyens de défense. L’administration pénitentiaire ne peut intervenir
en ce domaine. Il a aussi libre communication avec son défenseur et ce principe ne souffre
pas d’exception. Les détenus provisoires communiquent librement verbalement ou par écrits
avec leurs avocats, quotidiennement, sans témoin et sans limite de temps et les mesures
d’isolement, d’interdiction de communiquer ou les sanctions disciplinaires ne peuvent y faire

obstacles. Les correspondances échangées avec leurs conseils ne sont pas contrélées.

Les principes qui encadrent le déroulement de la détention provisoire n’appellent donc pas
beaucoup de critiques. La question de savoir si ces principes sont effectivement appliqués

pose en revanche des problemes beaucoup plus redoutables.

** Les prescriptions relatives a la protection des droits de la défense sont d’ordre public et il appartient aux
juges, méme si les formalités v relatives ne sont pas expressément édictées a peine de nullité, de vérifier
méme d’office si ‘eur inobservation, lorsqu’elle a au lieu, ’a pas porté atteinte aux droits essentiels de la
défense. C'est cette conception que semble dégager 'article 166 du code de procédure pénale sénégalais
forsqu'il dispose : « il y a également nullité en cas de violation des dispositions substantielles du présent titre,
autres que celles v'sées a l'article 164 et notamment en cas de violation des droits de la défense ».
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ARRET
CORRECTIONNEL

N° 89 /2009
AFFAIRE

MINISTERE PUBLIC - &
Hassana DIALLO, Woury
TOURE,  Cherif LAH.
Kalidou BA

CONTRE
- Cheilkh. NDIAYE
- Diokel DIONE

- Sémou YATH

MANDAT DE DEPOT
DU '

NATURE DU DELIT

Vol en réunion commis la
nwt avec détention d’armes

DECISION
(Voir dispositif)

PRESENTS
Messieurs

- El Amadou DIOUF
- Assane SECK

CONSEILLERS

Abdoulayve DIAGNE

SUBSTITUT GENERAL

Aboul BA

AUMENCE PUBLIQUE -D U 20 MaI 2009

1.A COUR D’APPEL DE KAOLACK

béant & Kaolack, Deuxiéme Chambre des appels Correctionnels av Palais
de Justice de ladite ville sis a la Rue de France en son audience publique
et ordinaire du VINGT MAI DEUX MILLE NEUF

A laquelle siégeaient Messieurs :
- Amadou SAYANDE Président

- El Amadou DIOUF

Conseillers

- Assane SECK

En présence de Monsieur Abdoulaye DIAGNE, Substitut Général, ot avee
Passistance de Pathé Abdoul BA, Greffier

A rendu 'arrét dont la teneur suit dans la'causé ,

ENIRE

Le Ministére Public appelant-intimé ;

ET: Hassana DIALLO, n¢ le 25 octobre 1977 a Ndémou Cavo.

arrondissement de Maka, département de Tambacounda, ce Boubucar et
de Mariama DIALLO, cultivateur, domicilié au lieu de naissance ;

3

2 Waury TOURE, 32 ans, né & Ndémon, de Mamadou et de

Mariama Diénaba DIALLO, cultivateur, domicilié au licu de naissance |

3 Cherif LAH, né en 1978 a Koussanar, départemert de
Tambacounda, de Bocar et de Haby LAH, ¢éleveur, agriculteur, domicili¢
a1 lteu de naissance

113 Kalidou BA, né le 10 aoat 1972 2 Sare Déral a .Kou:s:‘;mur.
département de Tambacounda, de Ndiengoudy et de Yaya DIALLO :

Parties civiles

' D’UNE PART
.C_Ql.‘i";ll&li
1.‘ ijCheikh NDIAYE, né le 10 avril 1978 a Sessene [hack.

arf@ndissemé:ni de Nioro, Département de Thiés, d’Abdoulave et d”Awa
GNINGUE, berger, domicilié a Fass Koumpentoum ;

2. ‘ Di@kel DIONE, 20 ans, né a Tattaguing, de Birame et Ndéw
'_N}%)I.A{')L’E,‘éieveur, demeurant au lieu de naissance chez son pere ;
% ‘
; /) ; ) -1
: v : : :
i
i



3. Sémou YATH, n¢ le C8 mars 1980 a Khoul Godaguene, departernent de Mbour, de Seck
et de Daba SENIL., berger., demeurant a Fissel ;

Prévenus de vel en réunion comimis la nuit et détention d’armes sans autorisation
administrative délits prévus et punis par les articles 364, 366, 638 du"code pénal et Iarticle 3
delaloi 66-03 du 18 janvier 1966 ;

IPAUTRE PART

Sans que les présentes qualités puissent nuire ni prejudicier en rien aux droits et intéréts
respectifs des parties ¢n cause ;

Le Tribunal correctionnel de Tambacounda statuant dans la dite cause a.rendu a la date du 20
aout 2008 sous le numero 298 un jugement cont le dispositif frappe d’ appel est zinsi congu
« STatuant publlquem:nt coutradictoirement, en matiére correctionnelle et en premiér ressert |

- Declarc les prevenus coupables et les condamne a deux (02) ans dont un (01) an avec
Sursis ;

Recoit les part.es civiles en leur constitution |

Leur alloue les sommes ci-apies :

Hassana DIALLO : cinquante mille (50 000) francs ;
Woury TOURE : cinquante mille (50 000) francs ;
Cherif LA : eing ceat mille (500 000) francs ;
Kalidou BA : cent mille (100 000) francs ;

Sur ce, les prévenus et le Ministre public ont relevé appel du jugement sus énonce, suivant
actes du greffe en date du 27 juillet 2008, mais avant que la Cour ne statue sur la cause les
prevenus ont introduit une dernande de mise en liberté provisoire a la date du 20 décembre
2008 .

La cause sur cette demande furinscrite au role de la Cour a ladite audience, et appelée 4 son
tour, puis renvoyée successivement avant d étre utilement a "audience du 08 avrii 2009 zux
fins d’v statuer : :

Monsieur le Conseiller Assane SECK. a fait le rapport de 1’affaire ;
Le Ministére public a été entendu en ses réquisitions ;
Les prévenus en leur interrogateire et moyens de défense ;

Sur quoi, 'affaire est mise en délibéré pour arrét étre rendu a I'audience du 29 avril 2009

tequel délibéré a été prorogé a maintes reprises avant d’intervenir a 1'audience du 20 mai
2009 ;

La Cour, vidant ce jour son délibére, a statu¢ en ces termes
LA COUR

VU le jugement du 7 rlbunal correctionnel de Tambacounda en date du 20 aott 2008, stztuan:
€erl 1ad1tc cause ;

V1J les appels relevés contre ledit jugement par les prévenus et le-Ministere public selon zcte
du Grefte du 27 juillzt 7008

OUI Monsieur le Conouller Assane SECK en son rapport

J les demandes de mlse en hbelm provisoire mtrodultes par les prévenus le 20 décembre
7()()‘2 . ‘

i

OUT Monsieur I’ Avocat Général en ses réquisitions orales ;

NN | e



VU les piéces du dossier ; . :
Apres en avoir délibére conformément a la loi ; ’ )

Considérant que par requéte en date du 30 décembre 2008, Cheikh NDIAY E, Diokel DIONE
et Semou YATH ont sollicité leur mise en liberté provisoire ;

Qu’a la barre de la Cour ils ont confirmé leurs demandes ;

Qu™:1 appert de Pexirait du registre des appels correctionnels produit au dossier que les
differents requérants ont relevés appel de la décision de condamnation ;

Qu'il v d lieu de déciarer la procédure recevable ;

AU FOND

Considérant que les trois (03) prévenus ont ét¢ condamnés pour des infract:ons en rapport
etroit avec la séeurite publique {vol de bétail en série et détention d’armes sans autorisation
administrative) ;

-

Qu'en eftet le trouble umportant cause a ’ordre public par ces faits est manifeste si I'on se
rapporte au.nombre de victirae et au fait que ['une de ces deux infractions (vol de bétail) par
sa persistance tend a devenir un véritable fléau national ; ) ' '
Considérant qu’en outre les inculpés qui étaient seulement de passage dens la zone ot 1ls ont
été arrétés et qui ménen: une vie nomadisante ne présentent aucune garantie sérieuse de
repréesentation en Justice | : .
Qu’enfin aucun motif tire de la situation personnelle (de santé ou autre) des wois (03)
détenus ou du dossier n’incline a penser qu’il ya une raison impérieuse a mettre ces derniers
en _iberté avant que la Cour ne se prononce sur les appels interjetés contre la décision du
premier juge ; '
. PAR CES MOTIFS

Statuant, publiquement, contradictoirement, en matiere correctionnelle et tn dernier ressort :

- Regoit les demandes de mise en liberté présentés par les appelants :
- Les rejette : :

Ainsi fait, jugé et prononcé par la Chambre des appels correctionnels de la Cour d” Appel de
céans les jour, mois et an que dessus. ’
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ARRET N° 54 /2010

DU 21 DECEMBRE 2010

AFFAIRE:

MINISTERE PUBLIC

Contre:

-Yoro BA

OBJET

Demande de mise en

liberté provisoire

MANDAT DE DEPOT

DECISION

(Voir dispositif)

PRESENTS

Messicurs
Mamadou GUEYE
PRESIDENT

- Babacar DIOUF

- Assane SECK

CONSEILLERS

Cheikh DIAKHCUMPA

SUBSTITUT GENERAL

[brahuma DIOP

GREFFIER

SOUR DAPPEL DE KAOLACK (SENEGAL)

CHAMBRE D’ACCUSATION

AUDIENCE DU 21 DECEMBRE 2019
I.”an deux mille dix
Et. le vingt et un décel-nbrc

La Chambre d"Accusation de la Cour d”Appel de Kaolack (Scrégal) séant
au Palais de ladite ville en son audience a laquelle siégeaient :

Ivlessieurs

- Mamadou GUEYTE _Présidcm
- Babacar DHOUF

. Membres
- Assane SECK

lin présence de Monsieur Cheikh DIAKHOUMPA, Substitur Général 2t
dvec assistance de Maitre Ibrahima DIOP, Gyreffier ;

LA COUR
VU la procédure d'information suivie contre :
Yore BA, né en 1987 a Dioubal, arrondissement de Sagatta. <épartement
de Linguére, de Ibrahima et de Mariama SOW, berger, domicilié a Banne.

arrondissement de Colobane, département de Gossas :

Inculpé de meurtre, faits prévus et punis par les articles 280 et 289 du code
pénal ; .

YU Ia denmnde de mise en liberté provisoire f01mulu par Faccusé Yoro
BA fe 09 cécembre 2010

YU lz 1équisitoire n® 51/PG/CAKKL en date du 14 décemire 2010 de
Lonsieur le Procureur Général pres la Cour d” Appel de Kaolack :

OUT Monsicur te Président Mamadou GUEYE en son rapport et lecture
faite par le gretfier des picces du dossier ;

(UI Monsieur le Substitut Général Cheikh DIAKHOUNPA en ses
réquisitions orales ;

VU les pieces du dossier ;
ETi aprés en avoir délibéré conformément a la loi :

EN LA FORME

C onaduam que la demande de mise en liberté provisoire de I'inculpe a
¢t Tane conformément aux dispositions de Particle 130 du coce e procédure
)°nble il échet'de la déclarer recevable

V
b i

: {

]



AU FOND

Considérant -que suite @ une bagarre devant le bar « I'Etoile de Bacl » avant
opposé Touradcu KA a deux (02) individus qui le battaient & coups de ccuape-
coupe, rnais qui ne parvenaient & le blesser, subitement un autre individu a surgl
avec son coupe-coupe aussi pour Jul asséner un coup sur la téte, lui occasionnant
une blessure grave sur la téte ;

Il ressort des témoignages, que la victime avant de succomber a ses blessures avait
déclaré que les auteurs des coups recus étaient Abdou KA et Moussa KA et une
autre personre doat il n’a pu prononcer le nom, que Yoro BA qui était sur les
licux aver les sus-nommés, a été considéré comme étant celui dont la victime n’a
pu prononcer le nom ;

Considérant que Yorc BA aprés avoir bénéficié d’une liberté provisaire, n'a pas
régulicrernent coraparu lors de l'audience de la Cour d’Assises malgr¢ les
recherches faites par les gendarmes, qu’il ne présente pas de garant-es suffisantes
de repré:zentation. qu'il échet dés lors de rejeter sa demande de ruise, en libert€
provisoirs et de le condamner aux depens : ’

PAR CES MOTIES

Statuant en chambre du conseil aprés en avorr délibéré hors la présence du
Ministers public et du greffier ;

ENLA FORMIE

Regoit la deriande de mise en liberté provisoire de Yoro BA en epplication des
dispositions ce article 130 du code de procédure pénale |

AUFOND
- Larejstte ; | :
- Condamne 1 accusé auk dépens ;

Ainsi fait, jugé et p1 ononcé les jours, mois et an que des<u§

- (ONT SIGNE LE PRESID NT ET LE (;RI FFI1E R /.

)
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Arrét nv l{m
du 31/10/2006

;Accusation

Miristére Public umar

1D}

Samoa B A

0

PRESENTS

Oumar Gallo Cyr DIAGNE, Président

Josette Lopez NDIAYE Mouhamadeu
Moustapha MBAYE, Conseillers

Abdoulaye PAYE, Greffier
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SAR Avocat Généraj

- Y g , o . )
— 7 Y (L/ S /f < J

R T S

<

./;m,-_j ot é/}, /
CREPUBLIQUE DU SENEGAL

COUR D'APPEL DE DAKAR

CHAMBKE D'ACCUSATION

ENTRE

istere Public

D’une purt

ET :

A e
R e u R PR
T E O 2od ald

Doga et de Mansata BALDE . cultivaieur derseurant o
lieu de naissance, inculpé d’association de malfaitew
nuit en réunion avece effracton et usage d'zzrm'c—:.
it de dépdr du 2870572005

N \ alis
vaol de
détenu suivant mand

D autre parr

Vu la procédure suivie contre Sairitba EALDE des

- chefs susvisés ;

Vu le jugement d'incompétence n® 43 rendu le
28/01/2005 par le Tribunal Régional de Kolda ;

Vu je réquisitoire n® 166/PG du 05/10/2005 ;

Oui Madame le Conseiller Josette Lopez
NDIAYE en son rapport, lecture faite par le greffier des
pieces du dossier ;

Cul Monsieur ’Avocat Générel OQumar &
ses réquisitions orales ;

YARR en

Vu les pigces du dossier ;

Aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;

Considérant que dans la procédure saivie contre

1°X '

2° Samba BALDE sous mandat de dépbt du
28/05/2002, le juge d’instruction du tribunal régicnal de
Kolda a rendu le 16 décembre n2003 une ordonnance de
non lieu partiel de disqualification et de renvoi devant le
tribunal correctionnelte :

g

Que par jugement en date du 28 janvier 2005 e
tribunal régional de Kolda a pris une ordennance

d’incompétence ;

EN LA FORME

o

c% /
/ ACCU2006168MDT/ACI016S



Considérant que le jugement susvisé est définitif, faute d’avor é1é frappée
de vole de recours ; que la demande de mise en liberté de prévenu ne peut étre
examinée , que suite au réglement de la procédure conformément aux
dispositions de Particle 646 du Code de procédure pénale qui prévoit le
reglement de juges ;

~#2vz la chembre d’accusation est compérente pour connaine de Zette
procédure | i .

Qu’il €chét en conséquence de la déclarer régulicre

AU FOND

Considérant qu’il résulte du dossier les faits suivants :

Dans la nuit du 18 au 19 mai 2002, une bande d’assaillants corstituée de
huit (8) individus armés de fusil et de coupe- coupe a fait imuption dars la
village de Thiedelly situé dans I'arrondissement de Dabo. Au cours de leurs
opérations ils ont emporté une forte sornme d’argent évaluée & plus ¢ 2 ailion
ainsi que plusieurs biens des villageois ;

L enquéte menée a permis d’établir que les malfrats ont visié pius zurs
concessions dont celie de Amadou BALDE ; La au cours de "attaque Ie chef de
famille s’étant enfui, sa sceur Mayram BALDE a pu reconnaitre, & la Jueur des
lampes torches, le nommé Samba BALDE qu’elle connaissait comme fa sant
partie des assaillants ;

Appréhendé et entendu,” Sembta BALDE a nié en bloc les accusctions
portées sur sa personne, soutenant que la nuit des faits, il €tait chez lui en
compagnie des membres de sa famille

Devant le magistrat instructeur, 1l a réitéré scs dénégarions ajoutant cette
fois ci que les nommés Coura BALDE et Amadou BALDE sont venus le
réveiller a 5 heures du matin pour la vaccination de leur bétail, version qui a été
confirmée par ces derniers ;

Quant a Mayram BALDE elle a persisté dans ses déclarations précisant
“avolr reconnu Samba BALDE non seulement a travers la lueur des lampes
torches détenues par les bandits mais aussi parce qu’elle I’avait connu lors
d’une premiere attaque qui avait été perpétrée dans leur village et pour lequel 1l
avait té arrété , jugé et condamné ;

Considérant que I’inculpé a toujours nié catégoriquement les faits majgré
les accusations de la seule Mayram BALDE .

Que le témoignage de cette derniére, seule charge relevée a 'encontre de
[’inculpé, ne peut asseoir un renvoi devant le tribunal cerrectionnel ;

Qu’il y’a lieu, réglant de juges dans cette affaire, dire' n’y avoir lieu de
suivre davantage conte Samba BALDE et par voie de conséquence, ordonner la
liberté d’office de celui -ci et déclarer .la demande de liberté provisoire
présentée par |’inculpé sans objet ;

PAR CES MOTIFS
Statuant en chambre du conseil, hors la présence des parties, de [
conseils, du Ministére Public et du greffier ;

v
jo
=
[92]

EN LA FORME
Déclare la procédure réguliere ;

7 |
g :

ACCII2006158MDT/ACO6168



AUFOND
Reéglent ce juee. dit n’y avoir lieu & suivre davantage & Pencortre de
Samba BALT
PO e e onhiberte doftce

D¢chae i demande de mise en liberté prowson“ presemee sans objet :

Vet fes didpens & la charge du Trésor Public ;
SUNSL i puge ¢t prononcé par la Chambre d Accusation ce le Cow
d7Appel de Dakar, les jour, mois et an que dessus ;

ET ONT SIONE LE PRESENT ARRET
LE PRESIDENT ET LE GREFFIER /-

Ay
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Arrét o 53
du 23/03/2010

Accusation

Ministére public - Francois DIOUF - Avocat
Géneral

0

Contre

Massaer NDIAYE - Khalifa Ababacar

NDIAYE - Alassane NOIAYE !

0

PRESENTS

Alpha QOusseynou DIALLO, Président

André Bob SENE; Hyppolyte NDEYE,
Conseillers

Abdoulaye PAYE, Greffier

COUR D'APPEL DE DAKAR

CHAMBREL D'ACCUSATION

ENTRI :

Yo ANA ot dpm ayeriniy
LA GVELIIIOUC e e
bd . N
D’une purt
ET:

1° -Massaer NDIAYE né le 1.705/1963 a
Thiadiaye fils de Yéro et de Oumy SOW, chauffour
domicilié a Thiarew o anecor 1 hadn Thiam

- Khalifa Ababacar NDIAYE né le 02/10/14382

Ia Tkuaroy«u fils de Mbave et de Fatou SEYE. agent

commercial domicilié a Thiaroye gare ;

3° - Alassane NDJAYE ne le 10/1171971 a Lovea
fils d’Oumar et de Maguetie NDIAYE, chauffour
domicilié & Thiaroye Incuipés d’association de
malfaiteurs escroquerie et tromperie sur la qualité des
produits

Manaat de dépdie 18/09/2010

D’autre part

Vu la procédure suivie contre Massaer NDIAYE
et autres des chefs susvisés ;

Vu I'ordonnance mise en liberté proviscire rendue
le 22/02/2010par le juge instruction du 2" cabinet du
Tribunal Régional de Dakar; e

Vu ’appel interjeté par le parquet par acte regu au
greffe le 24/12/2010 ;

Vu le réquisitoire n° 43/PG en date du
10/03/2010 ;

Oui Monsieur le Conseiller Hyppolyte NDEYE en
son rapport et lecture faite par le Greffier des piéces du
dossier ;

Oui Monsieur I’Avocat Général Francois DIOUF
en ses réquisitions orales ;
Vu les preces du dossier ;

Apres en avoir délibéré conformément a la lo1 ;

7
AN ;

EN LA FORME

§ ACCU201053VLS/AC1053

—



ENLA FORME

Y oA

Regoit Pappel du Ministere public

Ordanz gnee or o lherd provisorre dloffice, dos creulpin Mocropey

NDIAYE., Khaliia Ahabacar NDIAYE et Alassane NDIA Yy s ne sont detenus

Réserve les dépen

Amst fait, jugé ¢t prononcé par la chambre d’accusation de la)‘,’{lour
d"Appel de and( les jour. mois et an que dessus ; ’

ET ONT SIGNE LE PRESENT ARRET

LE PRESIDENT ET LE GREFFIER /-

=7 g
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Aarétn® 180
du 17/11/2010

Accusation

“Ministére Public Frangois DIOUF Avocat
Géréral

0

Contre

Nalla FALL Fodé KEITA
)

PRESENTS

Alpha Ousseynou DIALLO, Président

Fyppolyte NDEYE André Bob SENE,
Conseillers

Abdoulaye PAYE, Greffier

REPUBLIQUE DU SENEGAL

COUR D'APPEL DE DAKAR

CHAMBRE D'ACCUSATION

ENTRE :
Le Ministére Public

D’une part

ET:

1° Fodé KEITA né en 1966 a Daker chaufivur
domicilié a Grand Yoff Boulevard Thoanaou 2

2° Nalla FALL né le 12/04/1975 a  Pikine
chauffeur domicilié aux Parcelles Assaimies Umté | o
21, inculpés de trafic usage de chanvre indien,
association de malfaiteurs ;

D’autre part

Vu la procédure suivie contre Fodé KEITA ot
Nalla FALL des chefs susvisés ;

Vu l'ordonrance de refus de rise zn .iberté
provisoire rendue le 27/10/2010 par le juge d'instraction
du 8°™ cabinet du Tribunal Régional de Dakar ;

Vu Pappel de Maitre Souleymane DIAGNE
Avocat 3 la Cour conseil de Fodé KEITA par acte requ
au greffe en date du 28 octobre 2010 ;

Vu l'ordonnance de mise en liberté provisoire
rendue le 15 novembre 2010 en faveur de Nalla FALL
par le juge dudit cabinet ;

Vu Pappel du Ministére Public par acte au grefre
en date du 19 novembre 2010 ;

Vu les réquisitoires n° 190/PG et 191/FG en date
du 15 décembre 2010 et relatifs aux appels sus -elevés ;

Oui Monsieur le Président Alpha Ousseynou
DIALLO en son rapport, lecture faite par le greffier des
pieces du dossier ;

Oui Maitre Souleymane DIAGNE conseil de
I"inculpé Nalla FALL en ses observations crales ;

Out Monsteur "Avocat Général Frangois DiOU
en ses réquisitions orales ;

Vu les pieces du dossier ;

[ i
|
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Apres el avoir déliberé conformément & lalor:

Considérant que le conseil de I'inculpé Fodé KEITA a releve appel le 28
octobre 2010 contre I’ordonnance de refus de mise en liberté provisoire rendue
le 27 octobre . Que dans la méme procédure le Ministére Public a relevé appel

y -

le 19 novembre 2010 contre ordonnance de mise en liberté de WNalla I3
rendue le 15 novembre par le juge dudit cabiner ;

EN LA FORME

Considérant que s’agissant de deux appeis relatifs a la méme procédure et
concernant deux inculpés, il y’a lieu pour une bonne administraticn de la justice
d’ordonner la jonction des deux réquisitoires pour qu’il soit statué par une seule

et méme décision ;

Considérant que les appels ayant été relevé dans les forme et délai de la’

loi, il échét de les déclarer recevables ;

AU FOND
SUR LES FAITS

Au cours d’un contrdle de routine par les éléments de la brigade de
Gendarmerie de Dakar ville sur la corniche Ouest, quatre individus qui avaient
pris place dans un véhicule de location HERTZ ont été interpelids ; Pun ¢’eux
réussit a prendre la fuite ; la fouille du véhicule permettra de découvrir une
unportante quantité de drogue dans des sacs et les occupants étaient identifiés
sous les noms de Nalla FALL chauffeur du véhicule, Malang DIOP tous deux
employés de la société dénommée HUAWEI locataire du véhicule, Fodé
SAMBOU marabout et Modou SENE ¢n fuite ;

Une perquisition effectuée au domicile de Fodé SAMBOU permettait de
découvrir dans la chambre qu’il partage avec Alassane BCDIJ trois camzlotes
de chanvre indien d’un poids total de neuf cent (900) grammes et dix
enveloppes contenant le méme produit d’un poids de deux cent cinquanie (25C)
grammes enfouies dans une valise ; plusieurs persopnes trouvées sur les lieux
seront interpellées dont Fodé KEITA ;

Au cours de P’enquéte Nalla FALL .déclarait qu’ayant des problémes de
santé son chef hiérarchique Malang DIOP [avait mis en rapport avec le
guérisseur Fodé SAMBOU ; que le jour de leur arrestation ayant retrouvé
Malang DIOP sur sa demande au domicile du guérisseur, celui-ci lui avait
demandé de déposer d’abord la compagne de Fodé SAMBOU & la Médina avant
d’emmener celui-ci accompagné d’une autre personne a Quakam ; au cours du
controle des gendarmes sur la corniche ’ami de Sambou a pris la fuite tandis

/ (/ j9‘//// . ) 2
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cue celui-o
contribue z j’en empec

Fedé SAMBO ,' a contesté vouloir prendre la fuaite tout en conZirmant Jes
déclaratons du sierr Fal L osur les circonstances de leur arrestaticn :

Fedé KEITA mwerpelle au domicile de Fodé SAMB3OU en meme izmns
cue d’autres patients cul aitendaient le guérisseur a déclaré étre venu consulter
le sieur SAMBOU pour des soms et qu’il 1gnore tour du traite de drogue obier
de I'enquéte ;

SUR LA DECISION ATTAQUEE

Y SUR L’ ORDONNENCE DEAMLP de Fodé KEITA
s Sobbun ot . o C o e AN
N Constddrant o ‘ el de Fode REITA a plaide da itherie doilice

Jai
apres avoir relevé que I'appel formulé le 28 octobre 2010 1n’a pu €ire evoque
que ce jour 17 décembre 2017 plus de trente jours aprés :
b
Censidérant en effet que la chambre de céans a é1é saisie par réquisitoire
en date du 15 décembre 2010 aprés I'écoulement du délai fixéd a article 157 du
Code de Procédure Pénale

Qu’il échét des lors ordonmer la liberté d’office de Fode KEITA ;

SUR L’ORDONNANCE DE MLP DE Nalla FALL

Considérant que le magistrat instructeur apres avoir relevé que I'inculpé a
été interrogé au fond a ajouté qu’aucun élément du dossier ne permet d’établir
sa participation aux faits et son comportement au moment de leur interpellation
par les gendarmes plaide largement en sa faveur, qu'en outre il est
régulierement domicilié ;

Considérant en effet que I'inculpé réguliérement domicilié et qui n’cst pas
concerné par les faits de trafic de drogue objet de ’enquéte doit bénéficier de la
liberté provisoire en attendant la cldture de I’information ;

Que donc la décision attaquée doit étrednfirmée ;

PAR CES MOTIFS

Statuant en chambre du conseil, hors la présence des parties, de leurs
conseils, du Ministére Public et du greffier ;

EN LA FORME
Déclare les appels recevables ;

Ordonne leur jonction ;

! - 3
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Al FOND

Ordonne fa mise en liberté d’office de Fodé KEITA ;

¢ entirme g décision de muise en liberté provisoire de Nalla FALL

S fain juge et prononcé par Ja Chambre d’Accusation de la Cour

Japrel de Dakar, les jour, meis et an que dessus ;
T SIGNE LE PRESENT ARRET
B ORESIDENT ET LE GRFFIER /-

4
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Arrét n° 21 ' REPUBLIQUE L
du 01/02/2011

COUR D'APPEL DE DAKAR

Accusation

----------------------- | CHAMBRE D'ACCI S o

Ministére Public Frangois DIOUF Avocat é

Général i ENTRE :
|
|

0 Le Ministére Public
Contre L ,
D uie part

Mamadou Seyni NDIAYE | ET:

0 : Mamadou Sevni NDIAYE o
Dakar, de Sidy Lamine et de Mareme \P Nk, Carreleur
demeurant & Dakar Keur Massar Unitd 15 mculps de
coups et blessures volontaires ayant entraire o nrivincn
de 'usage d’un membie ;

1) qauire Hu”
o Vu la procédure suivie contre Mamadou Seyni

FRESENTS NDIAYE des chefs susvisés ;

Vu Pordonnance de refus de délivrance de mandat

Alpha Ousseynou DIALLO, Président de dSrEf)r repdue 16’24.1/1 1/201(? par ]cz.j‘ugc: ¢'instruciion

. ‘ _ du 57 cabinet du Tribunal Régional de Dakar ;
Amath DIOUFHyppolyte NDEYE, Conseillers Vu Pappel du Ministére Public par acte recu au
Abdoulaye PAYE, Greffier greffe le 29/11/2010 ;

Vu le réquisitoire n° 202/PG du 24/12/2010 ;

Oui Monsieur le Conseiller Amath DIOUE en s0a
rapport, lecture faite par le greffier des pieces du
dossier ;

Oui Monsieur I’Avocat Général Francois DICULY
en ses réquisitions orales ;

Oui Maitre Moustapha DIOP conseil de 'inculpe
en ses observations orales ;

Vu les pieces du dossier ;

Aprés en avoir délibéré conformément i la fo1 ;

Considérant que par acte au greffe en date du 29
novembre 2010, le Procureur de la République prés la
Tribunal Régional de Dakar a interjeté appe. contre
I'ordonnarce de refus de délivrance de mandat de depot
rendue le 24 novembre 2010 par le juge d’mnstruction du
5°™¢ cabinet du Tribunal Régional de Dakar ;

55/17 i
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EN LA VYORME -
Considérant que Vappel susvisé a éié relevé dans les
légaux ; Qu'il y'a lieu de le déclarer recevable

forme et d

AUFOND
Censidérant que par plamnte en date du 03 novembre 2010, la dame Fatnu

O DIACNE a saist la brigade de gendarmerie de Keur Massar pour coups 2t

essures volentaires ponus sur la personne de son fils Mamadou NIANG

ASSE par le nonmund Siaisados Srinl o YE ;o
e suspomine entendu précisait s7étre battu contre le mis en ceuse qui iui

@ asséné un coup gqui ful a fait perdre connaissance ;
Evacué a ’Hdpital Principal , un certificat médical attestant de 180 jours
TT lut a été délivié ; p

o e

d'l
Il déclarait en outre ne plus pouvolr faire usage de ses membres
supérisurs ;
Le mis en cause confirmait la bagarre mais faisait état de provocatiors
creatables de la vicime qui ['a attagué ; Qu’il ne se rappelle pas de I’endroit ol
il 'atteint parce qu’ils se donnaient des coups de poing ;

SUR I ORDONNANCE ATTAQUEE

Considérant  que le Ministere Public a requis Pinfirmatior de
I"ordonnence querellée aux motifs que les faits reprochés a I'inculpé sont trés
graves et ont caus€ un trouble certain & I’ordre public ;

Qu’il soutient que le désir de vengeame de la victime et de sa famille
n'est pas & écarter ;

Qu’il ajoute enfin que le placement sous mandat de dépdt est une mesure
de sécurité pour sa propre personne ;

SUR QUOI
Considérant qu’il résulte de ["enquéte préliminaire que I’inculpé carreleur
de profession est domicili¢ a Keur Massar Unité 13 ;

Quil est régulierement domicilié et présente un gaze séricux de
représentation en justice ;

Qu’ayant toujours reconnu les faits, sa détention n’est plus nécessaire a la
manifestation de la vénté ;

Qu’il s’y ajoute que sa mise en liberté ne saurait nuire a ’ordre Public ;
Qu’il y’ lieu en conséquence de contirmer I’ordonnance entreprise ;

PAR CES MOTIFS

Statuant en chambre du conseil, hors la présence des parties de leurs
conseils, du Ministére Public et du greffier ;

EN LA FORME
Regoit ’appel enregistré ;

2
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AU FOND

Conzirme 'ordonnance entresrise :

Ainst fait, jugé et prononcé par la Chambre d'Accusation ce la Cour
d’Appel de Dakar, ies jour. mois et an que dessus
ET ONT SIGNE LE PRESENT ARRI-

L PRESIDENT BT LI GREFFI-R.-

3
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du 07/04/2009

COUR D! APPLL BN NN

|
Accusation ’i}
} CHAMBRE D'ACCUN A FHON

wnstere Public Acama GUEYE Avocat i

eneras i

DY e pan
Conire

Ibrahima POUYE neé

e
Miourhel) de Mbade ot de Maguore 7000 ekt

1
€
| ET:
i
v . . PR |
“braluma POUYE h

Nt

L Jomiciie a Pikime ity Saer, o

\

PETSONNES |

Vu la procédure suivie contre ltranima VUL YE
des chefs susvisés ;

Vu Pordonnance de refus de msc en
|
| provisoire rendue le 11/02/2009 par e !
5‘ d’instruction da ler cabinet du Tribunal regioncl de
| Dakar ; .
Alpha Ousseynou DIALLO, Président !i Vau Pappel de Maitre Ousseyncu GAY L par acte

o

André Bob SENE Josette Lopez NDIAYE, en date du 09/03/2009 ‘
Conseillers Vu le réquisitoire n® 61/PG en date du

Abdoulave PAYE. Greff -02/04/2509 ;
~doulaye PAYE e . . - s
= » TERE Oui Monsieur  le Conseiller Andrs Bob SENE
son rapport, lecture faite des pieces du dossier rar le
greffier ;

Oui Maitres NDIAYE et GAYE conseil: de
I’inculpé en leurs observations orales

PRESENTS

Out Monsieur I’Avocat Génére! Adama GUEYE
en ses réquisitions orales ;

Vu les piéces du dossier ;

Apres en avoir délibéré conformément a la loi ;

EN LA FORME

Considérant que le Ministére Public a soulevé
'irrecevabilité dudit appel par computation cu dela de
5 jours aprés notification de l'ordonnence cntreprise
pour conclure a la forclusion

| o ,
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Censidérant qu’il résu'te des piéces produites au Jossier notamoiant |
aaépiess oo onotfleation datent du 09/03/2000 faisant office daccasé
recepiion que appel a ¢ bien introduit dans le délai de la loi . Quien =ifet o
computation du délai d’appel (5 jours a partir de la notification de
lordonnance) se fait a4 la date de l'accusé de réception qui étaphit i
connaissarce effective de Dexistence de 1’ordonnance quereilee: (Qu’en
espece tel étant lecas, il échét de déclarer P'appel du conseil de Pinculpd

1

e C

AU FOND R -

Considérant que dans la cadre d’une procédure initiée contre Victe:
AJAM, 1l est reproché a Ibrahima POUYE d’avoir démarché plusieurs fiiles g
ont été par la suite envoyées au Liban comme employées de maison | gue Iz
premier nommé ayant éte inculpé de traite de personnes en meéme termgs que

POUYE;

Considérant que POUYE a sollicité une liberté provisoire qui il a gt€
refusée et contre cette décision, if a formé appel et a sollicité sor infirmation ;

Considérant que e Mimstere Public a requis la conzirmeticn
I’ordonnance entreprise |

Considérant que dans la procédure toutes les personnes au Senégal
susceptibles d’étre entendues 'ont été par le magistrat mnstructeur : Que la
stricte détention de I'inculpé POUYE n’est plus nécessalre a la manifestation de
Ja vérité ; Que cect d’autant qu’il a présenté des garanties de représeniation ¢n

justice étant régulierement domicilié dans le ressort de la juridiction

Qu’il échét d'mfirmer 1 ‘ordonnance entreprise et statvant a nouveau,
d’ordonner la liberté provisaire de POUYE assortie du contrdle consistant tous
les mois a se présenter au cabinet du Doyen des Juges d'instruction du Tribunal
Régional Hors classe de Dakar ;

PAR CES MOTIFS
Statuant en chambre du conseil, hors la présence des parties, de leurs
conseils, du Ministére Public et du greffier ;

EN LA FORME

Déclare I’appel recevable ;

b

AU FOND

Infirme P’ordonnance entreprise ;

Statuant 2 nouveau

Ordonne la liberté provisoire assortie du controle judiciaire ;

Réserve les dépens ;

Ainsi fait, jugé et prononcé par la chambre d’Accusation de la Cour
d’Appel de Dakar, les jour, mois et an que dessus ;

ET ONT SIGNE LE PRESENT ARRET

LE PRESIDENT ET LE GREFFIER .-/

; //6“7 | :,, ‘;j
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Abdoualye PAYL,

Arrétns il
du 24/06/2010

Accusation

Ministere Publhic |

Ui@‘l'lc‘l’dl

0

Francois DIO[ F Avoacar

Contre

Babacar DIALLO
U

PRESENTS

Alpha Qusseynou DIALLQ, Président

André Bob SENE Hyppolyte NDEYE,
Conseillers

Greffier

COUR D'APPEL DE DAKAR

CHAMBRE D'ACCUSATIGN

Visiere Public
D’une parr
ET:
Babacar DIALLO né le 07/11/1909 & Mbwourn,
SAREIEN ot domizthé a Moour guertier Thiooo 2st
LCUipe o abus  de  conllance juctie N i

24/05/2010 :

D’autre part

Vu la procédure suivie contre Habacar DIALLO
des chefs susvisés

Va Pordonnance de refus de mise en libené
provisoire rendue le 12/05/2010 par le juge d’instruction
du 37" cavinet du Tribunal Régonal de Thid: ct
notifiée & I'inculpé le 25 mai 2010 ;

Vu PPappel relevé par le consetl
mai 2010 ;

Vu le réquisitoire n® 112/PG du 17/06,2010 ;

Oui Monsieur le Président Alpha Ousseyiou
DIALLOQO en son rapport, lecture faite par le grefiier des
pieces du dossier ;

Ide Vinculpe le 25

Oui Monsieur "Avocat Général Francois DIOUF
en ses réquisitions orales ;

Vu les nieces du dossier ;

Apres en avoir delibéré conformément ¢ la lo1 ;

Considérant que le conseil de I'incuipé a relové
appel le 25 mai 2010 contre "ordonnance de refus de
mise e

——— en liberté provisoirefle 12 mai 2010 et notifice le
25 mai 2010 ;
LN LA FORME

Considérant que 'appel ayant ¢te xd Ve
forme et délai de la lot, il y'a lien de le

recevable ;
\ el
/f\’,w |
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AUFOND

Lol Cov o Robert BER resseriissant
Irangals deposait @l brjgide de Gendarmerie de Thies une plainte contre
Babacar DIALLO pour abus e conflance portant sur trente millions (3t 000
000 francs : 1l expliquar av.ir fait la connaissance de Babacar DIALLO lors de
I'un de ses séjours au Sénd 11t confiait son projet d’achat d= parcel es de

von de villas a cet effet 11 poursuit avant de le

terrain a Nianmge et d'ad

conflrmer covam 1 ouu ocome cabinet ot une mformation a été

ouverle que 1es so vies par b suite a Babacar DIATTO 0ot pac_4té

enuerement Utili%uu pour | sona s parcelles et Pédificaton de le villa

mns. des fausses factures et des dzvis
1

CEMOIn » Cecl & cause des suria

ficuts 11l évalue son préudice o wente mitlions (30) millions de francs ;
Devant le magistrat instrucieur inculpé a mié les faits, relevant

acquis pour le compte du plaignant 12 hectares de terrain et cmar]'i'st la

constructor de la viila « termom » dont le gros ceuvre est terminé & 90 %% -

Le magistrat instructeur a re eté la demande de mise en liberté provisoire
formulée par le conseil de Uinculné aux motifs que informaton n’est pas
encore tenmonde, dautres esonmies aevant cue entendues €t que surtout le sieur

DIALLO ne présente pas de garanties suffisantes de représentation ;

Le Ministére public a ~equis Ja confinmatiqn de la décision ;

Considérant qu'i] v" liev de relever que si effectivement I'inzulpé n'a pas
encore €1é nterroge au fond, alors gqu'il cst sous mandat de dépot depuis trois
mois. 1l faut préciser néanmoins cue la demande de mise en liberte peul éire
présentée a toutes les tapes de la procédure

Considérant que sa mise en liberté ne peut entraver la suite de la
procédure notamment ["audition des témoins et la confrontation éventuelle -

Considérant que par ailleurs, s’agissant des garanties de reprisentation en
justice, 1] résulte des pieces du dossier que I'inculpé est né le 07/11/1969 a
Mbour et y réside depuis lors au quartier Thiccé Est ou il exerce le métier de
chauffeur de taxi comme [’a précisé son conseil ; Qu'un placement sous
contrdle judiciaire est suffisant pour assurer la représentation de I’inculpé ;

PAR CES MOTIFS

Statuant en chambre du conseil, hors la présence des parties, de leurs
conseils, du Ministére Public et du greffier ;

EN LA FORME

Déclare 'appel recevatle ;

AU FOND

Infirme la décision entreprise et ordonne la mise en liberté sous contrble
judiciaire ;

Alnsi fait, jugé et prononcé par la Chambre d’Accusation de la Cour
d’appel de Dakar, les jour mois t an que dessus :

ET ONT SIGNE LE PRESENT ARRET

LE PRESIDENT ET LE GREFFIER./-

7>
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Arrérn© 102
du 15/06/2010

Accusation

Ministere Public Frencois DIOUF Avocart

Genéral
0

Contre

Al AWAD et Autres

L)

FRESENTS

Alpha Ousseynou DIALLO, Président

André Bob SENE Hyppolyte NDEYE,
Conseillers

Abdoulaye PAYE, Greffier

REPUBLIGU & DU SENrG AL

COUR D'APPEL DE DAKAR

CHAMBRE D'ACCUSATLON

D unie piirt

All AWAD né le 07/08/1981 a Dakar d " Assane o
de Zetnad SALEH. cuisinier demeurant eu 14 rue Moss
DIOKHANE nculpg a'assoclation  de adaisn o
détournement de mineure vol et pédohilie ;

D’ autre part

Vu la procédure suivie conue Aun AWAD dus
chefs susvisés .

Vi Pordonnance de refus de main - levée s
contrble judiciaire rendue le 16/02/2010 par le juge
d’instruction du 5™ cabinet du Tribunal Régioral de
Dakar ;

Vu le réquisitoire n® 88/PG du 10/05/2010 ;

Oui Monsieur le Président Alpha Cusseyncu
DIALLO en son rapport, lecture faite par ‘e greffier des
piéces du dossier ; :

Qui Maitre Moustapha DIOP Avccat a la Cour.
conseil de I'inculpé en ses observations orales ;

Oui Monsieur I’Avocat Général Adama GUEYL
en ses réquisitions orales ;

Vu les piéces du dossier ;

Aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;
EN LA FORME

Considérant que ’appel relevé dans les forme ct
délai de la loi doit étre déclaré recevable ;

AU FOND

Le 28 mai 2009, une plainte a été déposée a Iz
« Section Recherches » de la Gendarmerie Nationale i
I’encontre de Ali AWAD et autres pour détournement

e
T
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de mineure et pudoplnhe par la nommée Binta SANE acermpacnée de onom
che ex hqmn gquian cours dhun o sEenr L g ce

spease de celui-cl, une prostituée denominee Maviaa Jo it L

a Saly Pertudal ot elle Jui présenta un francais qut lul imposait des fellations -
Par la suite elle s”est retrouvée 4 Pikine avec des copines qui I'ont ~¢kerge
pendant trois semaines avant de la mettre en rapport avec un groups do guatrs
libanais cités dans la plainte et parmi lesquels Alj \\K AD cher qutoa <outery

Binta SANE elle 2 eu 4 entretenir des rapports sovucia nvee v
Aly »\\\ AD ani¢ le faits anssi bien a enquéte préiiminaire que devant lc
- cistul hostructear o Mis en liberte provisoire sous contrdle Udmlwn son

conseil a relevé appel contre la décision du juge d insiraction refusant 1o leviée
Ce cette mesure |

Il a estimé que ladite mesure avait éié prise pour les nécessites d
U'tnformation et pour la garantie de représentation de Vinculpe . Qu'il 1 dute
gque Umndormation étant terminée, 'inculpé avant eté interroge au fond et
confronté, que surtout il est réguliérement domicilié, employé dans une société
de la place, il présente des garanties pour se présenter a toute riquisiticn de
msiice

Le Ministere Public a requis la confirmation de 'ordonnance atiaquee, la
mesure étant towjours nécessaire a la suite de 'information :

Considérant que la mesure de controle judiciaire est ordonnde -our
assurer la représentation de 'inculpé en justice, garantir ’ordre public, éviter le
renouvvellement de Iinfraction et assurer la bonne marche de 'instruction ;

Dans le cas d’espéce, le magistrat instructeur a retusé ta main levée de la
mesure de contrble judiciaire pour s’assurer de la représentation de Uinculné ;
Que cependant comme I’a relevé le conseil de Ali AWAD, celui-ci est
régulicrement domicilié et offre des garanties de représentation en justice ; que
surtout 11 travaille réguhérement dans une entreprise de la place, que les
astreintes du contréle judiciaire entravent d’ailleurs cette activité ; Qu’il €cuet
des lors infirmer la décision entreprise ;

PAR CES MOTIFS

Statuant en chambre du conseil, hors la présence des parties, de leurs
conseils, du Ministére Public et du greffier ;

EN LA FORME

Déclare "appel recevable ;

AU FOND
Infirme ’ordonnance de refus de main levée de contréle judiciaire ;
Réserve les dépens ;
Ainsi fait, jugé et prononcé par la Chambre d’Accusation de la Cour
d’Appel de Dakal, les jour, mois et an que dessus :
ET ONT SIGNE LE PRESENT ARRET
LE PRESIDENT ET LE GREFFIER./-
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Arrét n® [4

du 20/01/2011

Accusation

Ministere Public Francois DIOUF Avocat

Gy |
(senera
()

Contre

Viahva SONKO
9

PRESENTS

Alpha Ousseynou DIALLO, Président

Amath DIOUF Hyppolyte NDEYE,
Conseillers

Abdoulaye PAYE, Greffier

e L M J) / C%aﬂﬁ—’“’% Qe (] L‘/l/h’ LA juﬂ e (:‘L.‘/!.“{,%;‘()

REPUBLIGUTY DU SI- v v

COURD'APPEL DE DAKAR

CHAMBRE D'ACCUSATION

ENTRE :
Le Ministéere Public

D'une pari

Yahya SONKO né en 1937 4 Goudoun, de Famara
et de Khady DIOUF agent techione Do Doe Do one
demeurant a Mbour guartier Diamapuens ncuipe e
meurtre ;

Dauire port

Vu la procédure suivie contre Yehya SONKO des
chefs susvisés ;

Vu Pordennance de refus ce mise en loertd
provisoire renaue le 15/12/2010 par le Doyen des juges
d’instruction du Tribunal Régional de Daxar ;

WVu Uappel interjeté par le conseil ce Uinculné par
acte regu au greffe le 21/12/2010 ;

Vu le réquisitoire ° 06/PG du 18/01/2011 ;

Ouf Monsieur le Conseiller Amath DIOUF en sor
rapport, lecture faite par le greffier ces pieces du
dossier ;

Oui Maltre Massokhna KANE
I’inculpé en ses observations orales ;

Oui Monsieur I’Avocat Général Francois DIOUF
en ses réquisitions orales ;

conse:]l de

Vu les pieces du dossier ;

Apres en avoir délibéré conformément a la loi .

Considérant que par acte en date du 22 décembre
2010, Pinculpé Yaya SONKO par lorgane de son
conseil Maitre Massokhna KANE Avocat a la Cour, a
interjeté appel contre 1’ordonnance de refus de mise en
liberté provisoire rendue le 15 décembre 2010 par le
Doyen des juges d’instruction et & liu notfice l2 20
décembre 2010 ;

/]
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EN LA FORME
Considérant que 'appel de 'inculpe a ¢ié reieve duns les forme o gl o
I3
la lo1, qu'il y'a lieu de le déclarer recevable ;

AU FOND

Considérant qu'il résulte Jde la procédure les faits suivants

b
i

on

w¢ informés d’un incident survenu a I'ile des Madeleines et avant oppesé un
groupe d'agents des Parcs Nationaux a des pécheurs de Soumbédioune ;

Sans désemparer, les gendarmes enquéteurs se sont transporiés si’ les
licux o ils ont aper¢u une pirogue de pécheurs venir vers eux avec 4 bord e
corps sans vie de Moustapha SARR enveloppé dans un drap ;

L enguéte diligentée a cet effet a permis de savoir que le jour des faits,
des agents des Parcs Nationaux des lles de la Madeleine ont €@ envenes o
patrouille par Jeur Conservateur, le Capitaine Abdoul Salam KANE qui auralt
recu une information selon laquelle des pécheurs se trouvalent dans lz zone
interdite d’accés ;

Aussitot I’Adjudant Chef Yahya SONKO et son €quipe, ont embarqué a
bord de leur vedette de service pour faire une descente sur les lievx ;

Au cours de leur intervention un des pé€cheurs aurait rerdu ame des
suites d’un coup de feu tiré par 1’ Adjudant Chef Yahya SONKO lui ménie ;

Les autorités supéricures et le Procureur de la République, aussitdt
informés, une enquéte a été ouverte et toutes les personnes présenics au
moment des faits se sont expliquées sur le déroulement des faits ;

C’est ainsi que le nommé Assane MBAYE qui faisait partie des plongeurs
a déclaré qu’ils étaient au nombre de neuf (9) dans la pirogue qui se dirigeait
vers ’ile des Serpents pour pécher des fruits de mer ;

Il 2 ajouté que lorsqu’ils s’apprétaient a rentrer aux environs de 15 heures,
ils ont €té poursuivis par les agents des Parcs Nationaux & bord d’une vedette
motorisée ;

Un des agents a ouvert le feu en tirant deux coups 2 ’avant de la pirogue
et une troisiéme balle a atteint son camarade Moustapha SARR en pleine
poitrine qui est aussitét tombé dans 1’eau ;

Tous les autres membres de [’embarcation a savoir Amadou BA, Moussa
FALL . Sidy DIOUF, Ousseynov MBAYE, Ibrahima THIOUB, OQumar SOW,
Pape Daouda BA entendues ont abendé dans le méme sens que Assane
MBAYE ;

A la suite, les agents des Parcs Na;ionaux ont été entendus ;
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: T S0 1S heypes, SUT
coutenu quiauy environs ae 1o heures. \

INSTUCTION 4o (Gl €

I. se sont transporiés sur ile des Serpents ou ils o
frouvés une vingtaine de plongeurs ;
N . . L . . - - lad AT d‘ff
Aprés une vive shercation, I’ Adjudant Chef SONKO a utilisé s0n anm
service de marauc - Kulachnikov 1988 ACD 2846 calibre 556 mm poul
o ane des pécheurs

endantmacer e T

Seleon lul, ol

“évide par le vent et le mouvement des vaques ¢t
Sttelnt uin uen Lol . e

soutenu que "Adjudant Chef SONKO a tiré tro1s
Go cmettve hors diérat de merche le metews de leur

Les auiros &
balles mais dans
pirogue mais ure
des mouvements

Interrocé. 1”4 civdant Chef SONKO a reconnu avolr tiré wois balles parce
que les pécheurs menacaiert d’incendier Jeur vedetre :

2° SUR L’ORDONNANCE ATTAQUEE

Considérant que = conseil de I'inculpé sollicite de la Cour Uinfirriation
de I'ordennance entreprise et la mise en liberté se son client, qu'il expose que
Yahya SOMKO n’a jamuis eu Uintention de donner la mort a Moustapha
SARR ;

Qu’au contraire, en tirant trois balles, il voulait mettre nors d’¢tat de:
marche le moteur mais maiheurcusement, du fait des mouvernents des vagies, il
a atteint Je susnomumé ;

Qu’il ajoute que les faits ne sont pas de nature criminelle mais sont
constitutifs d’homicide involontaire ;

Que selon lui, Yahva SONKO, Adjudant Chef des Parcs Nationaux est
régulierement domicilié et présente des garanties sérieuses de représentation en
justice ;

Que sa mise en liberté ne saurait porter atteinte a I’ordre Public ni & la
manifestation de Ja vérité ;

Comsidérant que 1’Avocat Général, en désaccord avec les réquisitions
écrites qui recommandent la confirmation de I’ordonnance en‘reprise sollicite
I'infirmation de ’ordonnance entreprise au motif que Yahya SONKO n’z pas
essayé de donner la mort & Moustapha SARR et sa mission consiste & proi€ger
la nature ; '

SUR CE

Considérant qu'il est constant que I’inculpé était en service command? ;
" Que pour protection de leur vedette, il a fait usage ce son fusil de ~=7:ice
dans le but de metire pors d’¢tat de marche le moteur de la prrogue des pannz S7s
qui les menagaient ;

Qu’il s’y ajoute que mis sous mandat de dépot depuis actt 2010, il =37 en
détention provisoire pendant cing mois ;

3
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dre public ne =aurait étre atleint par sa mise en liberé et il "offre o

coatunies de representation en justice [ ~
yoy Tt

Jutn échet en conségquence diinfirmer Dordonnance entreprise et
¢ ordonner sa mise en liberté provisotre s'1l n’est pas détenu pour autre cause |

FAR CES MOTIFS

Cope
sl

11 on chamore du conseil. hors la présence des parties, de leurs
coselis. du Minstére Pablic e du Greffier :
s FORME

o

Secentappel de ineulpe Yahya SO

AL FOND
Infirme 'ordonnance entreprise ;
Statuant a nouveau .

Ordoane sa mise en liberté provisoire s’il n’est pas détenu pour autre

Acnst fait, jugé et prononcé par la Chambre d’Accusation de la Cour
d"Appel de Dzkar. les jour, mois et an que dessus ;

ET ONT SIGNE LE PRESENT ARRET
e PRESIDENT ET LE GREFFIER/-

4
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du 18/02/2010

veousalion

sore Pablic Francots DIOUE Avacat

L NIWAWUZIE

PRESENTS

Alpha Oussevnou DIALLO, Président
Anaré Bob SENE Hyppolyte NDEVYE,

Conseillers

Abdoulave PAYE, Greffier

REPUBLIQUE DU SENEGAL

COUR D'APPEL DE DAKAR

CHAMBRE D'ACCUSATION

ENTRE :

Le Ministére Public
D'une part

ET:

Justin Chaka MWAWUZIE re ¢ 120 ¥
Orlu Ismate (Nigéria) de MWAWUZIE 21 de Flerence
MWAWUZIE coiffeur domicilié & Mbour quarter
Grand Mbour inculpé de détention et tratic d'herone at
de chanvre indien MD du 23/09/2008 -

D auti part

Vu la procédure suivic contre Justn i aaka
MWAWUZIE des chefs susvisés ;

Vu 'ordonnance de refus de puge en iiderte
provisoire rendue le 03/07/2009 par le juge d'instrucuon
du 2°™ cabinet du Tribunal Régicnal de Dakar ;

Vu Pappel interjeté par Maire El Hadji Dicbel
SAMB par acte regu au greffe Je 19/01/2010 ;

Vu le réquisitoire  n° 19/PG en dae du
10/02/2010;

Oui Monsieur le Conseiller Hyppolyte NDLYE en
son rapport, lecture faite par le greffier des picces
dossier ;

Oui Maitre Diabel SAMEB censeil de inculpé en
ses observations orales ;

.

Vu les pieces du dossier ;

Apres en avoir délibéré conformément a la loi ;

EN I.A FORME
Censidérant que ’appel 2 été introduit dans les

" forme et délai légaux : il échét de le declarer recovable

AU FOND
74
,,,,, oA ]
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Jue les gendarnies ont jeit commander pur 1infor

d'une valeur marchande de 30 000 irancs qui a pernus I mterpellanon d’Abdoy
Karim SOUMARE  lors de 1;,1 HvTeison :«;}m's qu'il était porteur de 20 képag
d herotne er 02 corners de chanvre indien |

Cue ce dernter a cov e o ey : e cénerime Jastin Clhe'

(JUI sera par da sulte mlerpel o sved loorneme stratogie que calie avant penmils
Carre ot T SOV AR

mes d hérome et a recennu
seoretracter au cours de

1= . : - iy . .
Fouwlte, Chaka a ¢t rowvé poriew

a5 onguéte 2ire un revendsur e
T A T -
Uinzormation ;

Place sous mandat de aepat suile ¢ son mculpzn‘?on 1l a soliicité une rnise
e
[

en liberté provisoire qui a éle refusée par e juge o
dont 1l a relevé appel ;

instruction par ordonnance

( onqdua*ﬂ que ]uslm Chaka MWAWI [,IT a cut crief & "ordonnance

e Slavodr voroit wn o o TUTLI DTONVIAQIIG AUy molits
gu’il a contesté les faits pour lesquels 1l est pouz‘sui\'i :

Quil §'v ajoute quiil est régulierement domicilié a Mbour ou il exerce le
metier de coiffeur, est manid 4 le dame Jeanne GUEYLE enseignante avec qui il a
une enfant égée de 10 mois, et par conscquent présente des garantics de
représentation en justce |

Qunl a sollicité 'infirmation de ['ordonnance entreprise et sa mise en
liberté provisoire ;

Considérant gue le Ministere Public a sollicité la corfirmation de
I'ordonnance entreprise aux motifs que 'inculpé €tant de nationalité étrangére
ne présente aucune garantie de représentation ;

Considérant que comme [’a souligné le magisirat instructeur, les faits
reprochés a I’inculpé sont de nature criminelle dont le trouble causé a l'ordre
public ne s’est pas encore estompe ;

Qu’il s’y ajoute que Justin Chaka étant de nationalité étrangére pourrait
profiter de sa liberté prématurée pour se soustraire a P’action de la justics dans
la mesure ou il ne présente pas de garanties suffisantes de représentation ;

Qu’il échét par conséguent confirmer I’ordonnance entreprise ;

SUR LES FAITS
Statuant en chambre du conseil, hors la présence des parties, dz leurs
conseiis, du Ministére Pubiic et du greffier :

EN LA FORME
Regoit ’appel de Justin Chaka ;

AU FOND

Corfirme ’ordonnance entreprise :

Met les dépens @ la charge de ["inculpé ;

Alnsi tait, jugé et prononcé par la Chambre d Accusalon de ja Cour
d”Appel de Dakar, les jour, mois et an que dessus :

ACCL201028MDT/ACIC28




ET ONT SIGNE LE PRESENT ARRL
LE PRESIDENT ET LE GREFFIER./-
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ARRET |
CORRECTION L |
AL 5

Ii

COUR D’APPEL DE KAOLACK
N 54

APEALL | S UDIENCE PUBLIQUE DU TIMARS 2011

MINISTERE PLtL i

10l pu quau ot ordmaue du onze mars dcu.\ m1llc onze a laguelle

izurs © Pape Malick SANOKHO Président - El Hadji Amadou
car DIOUF conseillers ; en présence de Monsieur Abdou Karim
enéral et avec assistance de Maitre Amadou D1A. Greffier, a
Cia teneur suit dans la cause

|

i

i

a

|

1

4

[

? i
Centre ) , :

" Cheikh Omar [©

NATURE DU Dt ¥

Escroqueric er o opoinité

MANDAT DY a5 fe vineere Public-Apnelant ) . .

2070172008

OBJET ' Dlunce part

Demande de mise 1 vertd 0! .
provisoire ‘; ‘ ; .

TR 0 4gé de 35 ans environ, né a Kaolack, fils de Thic no Astane
.. domicilié a Medma BAYE a Kaolack, faisant éléction de
> Maitre Assane Dioma NDAIYE., avocat 2 la Courw

DECISION e Ay

(Voir dispositif) L .
ierersqueria, complicité dlescroquerie et d'association de mal" eurs.
S5et mands par les articles 379, 48, 46.430. 370 du L(ﬁ\l"l na

warant et conchiant a laudience en personne:

PRESENTS .
Messizurs

e

Pape Malick 84+ HO D sutre par

lze prasentes qualités puissent nuire ni préjudicier erien aus
ctifs des parties en cause et sous les plus expresses reserses

PREA)

i Hadji Amese D oUE

-Babacar DIOU _ N )
, corvrectionnel de Kaolack. statuant, avant dire droit, sur o
CONSEILLY : 52 en bberié provisoire présentée par le-conset]l de Chekh Onar
o DEME aicence ala date du 23 février 2051 sous le numero 120 un jugemen!
Abdoul Karim i CUodonat e Hpesin T frappé d'appel est ainsi concug
AVOCAT GE 4L siatuapt publiguemente contradictoirement. en matiére correctionne le et on
OSSN S T [
¥ B 1 E
Amadeu DA
0 Orooone et geen bberté proviseire de Cheikh Omar DEMLE ;5
GREFFILE, ’ L | .
" ic arelevé appel du jugement sus-énonce suivan, acte dy
; e 2011 :
? - de cet appel et a la diligence de Monsicur e Procureur
, Crene Al Aprel de Kaolack, leprévenu a ét¢ ¢ite suivant acte du
| O oup '
2 Lo osess st au role de la Cour a aadience du T mars 2001 B
} estorooiie o pulement retenue pour cette date, - . .
! , .
' Aoy - dleseroquerie contre Chetkh Omar DEME
i !



Oul e sus-pomme er sa demands ds Ghetd proe
Dui PAvecat Odneral en ses réquisition:

Vi tattestation die congrgnation 2m date fu 05 e

Vi les garanties de ropréseniation

Apres en avorr
!

Confirme [Macie < mise en Hiberé pro
e numero 112711

Ainsi fait, ugé et prononeé publiguzmeant

!

d appel de Kanlack tes jovr. miois 2tan que fHessus.

ET c;»y& T SIGN
1
I/ -
/T
/o
I
B el
P L T
‘//_""/ “‘//
- el ya Pl
e . o
=il A e
=
- 1"/
-
/:5’4/
P
. .

il |
i
i ;
. i 1 .
i i
|
|

i1héré conformsment & :a loi

()

1 et rendu sous

;

de ja Cour
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Arrét
Correctionnel

N°©129/09

AFFAIRE
Ministére Public
et

Vibacké TRAORE

CONTRE

Miohamed Kabir
SECKL.P

MVANDAT DE
‘DEPOT DU ;
17/11/2008

NATURE DU
Abus de confiance
arricle 383 CP

DECISION
(Vorr dispositif;

PRESENTS

Président
Sidya BODIAN

_Conseillers
Pape Ibrahima
NDIAYE
Pape Malick
SANOKHO

substitut Général
Ahdoulaye
DIAGNE

Greffier en Chef
Kéba DRAME

. -1-
AUDIENCE PUBLIQUE DU 19 JUIN 2009
LA COUR D’APPEL DE KAOLACK
La premicre, Chambre des appels Correctionnels séant 'n; Palaisde _]U\ 1c€ de ladite ville

sis a la rue de France en son audience pubhque et ordinaire du
DIXNEUF JUIN DEUX MILLE NEUF

A laquelle siegeaient  Messieurs :

Sidya BODIAN : Président .

Pape Ibrahima NDIAYE et Pape Malick SANOKHO Conseillers
En présence de Abdoulaye DIAGNE: Substitut Général ‘

Et avec I"assistance de Maitre Kéba DRAME :  Greffier en Chef

A rendu Marrét dont 1a teneur suit dans la cause ;

ENTRE :

.

Le Ministere Pubiic appelant — intimé

ET
Mbacké TRAORE : partie civile dans la cause ;

 D'UNE PART
CONTRE,

Mdohamed Eabiy :SF(“K néle 11 décembre 1977 & Diourbel, de El Hadji Omar et Marie

Rosalie DW)KH dOnlICth au lot n°® 69 de‘ HILM Sara, exercant la profession de
commergant ‘

Prévenu d abus de confiance, fait prévu et puni par 1’artlcle 383 du code penal :
Comparant €t concluant en personne a I’ aud1ence

D’ AL TRE PART

Sans que les presentes qualités puissent nuire, ni préjudicier en rien aux droits ¢ intéréts
respectifs ides parties en cause; .
Le tribunal correctionnel de Kaolack (Sénégal) statuant dans ladite cause a rendu 1 la date

«du vingt' s1x nowembu deux mille huit, un jugement dont le dispositif frappé dappel est

ainsi ¢o neu .

Statuant, publiq uemmt contradictoirement en matiere correctionnelle et en premier

Tessort’;

Déclare le prévenu coupable des faits qui lui.sont reprochés ;

Pour la répression, le condamne 2 huit (08) mois d’emprisonnement ferme

A fins civil, regoit| 14 constitution de partie civile de Mbacké TRAORE ;

Lui alloue Iz somnh de huit millions cent quatrc vingt dix mille.(8.19 0. 00Q) F pour toures
causes de pr»=1ud1ce confondues :

Met§ les de],tm a le charge du prévenu ;

Fixe la contrainte pdr COTPS au maximum ;

Sur ce, le sicur] Mohamed Kabir SECK a relevé appel du jugement sus énoncé suivant acie
du greffe en cﬂate du 08 décembre 2008 en mune temps que le ministeére publ ¢ qui a
interjeté appel incident le méme jour ;

|
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PRRILRE

En conséquence de ces appels et a la requéte de Monsieur le Procureur Général pres la cour
d'appel de Kaclack, les parties ont été citées a comparaitre par devant la cour de céans.

chambre des appels correctionnels a "audience du 12 ]um 2009, pour v

olr statuer sur les
merites des eppels suy énoncés

La cause, su cette cization fut mSuHe au role de la cour a lddx

e audience, vt eppelée a son
tour a la date piéeitée, audience

- au cours de laquelle le prévenu a sollicité a e qu’il plaise a

la cour de statuer sur sa demande de mise en hbel“te provisoire forr qulpe par requétz en date
du 03 décembre 2008 :

Monsteur le conseiller Pape Malick SANOKHO a fait le rapport dc ‘affaire ; ’
Le ministére public a été entendu en ses reqmsmons

Le prévenu en ses moyens de défense ; .

Sur quoi, affaire a ét¢ mise en dd1beré pour arrét a intervenir 4 Paudience du 19 juin
2009 ; :
4 N :

Advenu ce jour, Ja cour vidant son délibéré a statué en ces termes

LA COUR
Vu le jugement du triounal correctionnel de Kaolack en date du 26 novembre 20 08 ;
Vu les appels relevés contre ledit jugement par le prévenu d’une part et le mix listére public
d’autre part szlon actes du greffe en date du 8 décembre 2008 - ; ’
Vu la requéte en date du 3 décembre 2008 formulée auix fins de mise en libeté provisoire
par le prévera .
OUT Monsieur le conseiller Pape Malick SANOKHO en son mpport
Apres en avoir délibéré conformément a la loi ;
Considerant que suivant correspondance en date du 03 décémbre 2003 le nommeé Mohamed
Kabir SECK MD du |7 novembre 2008 a sollicité une liberté provisoire ;
Considerant qu'aux termes de Particle 130 du-code de précédurg penale, la liberté
previsoire peut étre demandée en tout état de cause et en toute période ce la procédure, qu'il
echet ceci étant déclarer 1a demande recevable en la forme ;

AU FORD

Considérant que le requérant:est rc,ouherement d0m101he que son maintiens bep détention ne,
constitue pas e entrave & la manifestation de la vérité ni un trc»ublc al mare by blic;

Considérant qu’il ¢chet dés lors ordonner sa mise en liberté prow 1€ '\N
r (‘ﬂ«! “\,
PARCESBM)HEgzﬁg \w hte }\
Statuart publiquemert, contradictoirement, e bnect’%@xd]e et.on derr‘}x 1 mw\:
. 1 !p‘-' \ bml&e . y
EN LA FORDE | -

1

Déclare la demandelrecevable en la forme ;

|
|

AU FOND

Met les deépens a la jchargc du‘requ‘érant ;
o

Alnsi fait, juge ef ptononoe pubhquement par, la Cour d’Appel

Gy IS SO0 nafse
quedessus ;1 ' i , é‘ Cpn p e

RrﬂTER

ET ONT SIGNE LE PRESIDENT ET LE




ARRET N° 121
du 15 juillet 2010

MATIERE
Penale

Affaire n° J/147/RG/10

Ministeére public
Contre

Fatou DIOP

RAPPORTEUR
Lassana Diabé SIBY

PARQUET GENERAL
El Hadji Lamine BOUSSO

AUDIENCE
du 15 juillet 2010

PRESENTS :

Mamadou Badio CAMARA,
Preésident

Lassana Diabe SIBY,

Cheikh Tidiane COULIBALY,
Cherif SOUMARE,

Mama KONATE,

Conseillers

Ibrahima SOW,
Greffier

REPUBLIQUE DU SENEGAL
AU NOM DU PEUPLE SENEGALAIS
COUR SUPREME

CHAMBRE CRIMINELLE
A L’AUDIENCE PUBLIQUE ORDINAIRE
DU JEUDI QUINZE JUILLET DEUX MILLE DIX

ENTRE :
Ministére public

DEMANDEUR
D’une part,
ET :
Fatou DIOP, Ménagere, demeurant a la cité
Mbargane a Rufisque, mais ayant domicile élu en I’étude
de Maitre Maimouna DIEYE DIENE, Avocat a la cour ;

DEFENDERESSE
D’autre part,

Statuant sur le pourvoi formé suivant déclaration souscrite
au greffe de la cour d’appel de Dakar le 27 mai 2010, par
le Procureur général prés de ladite cour, contre ’arrét n®
92 rendu le 25 mai 2010 par la chambre d’accusation de la
cour d’appel de Dakar qui a confirmé I’ordonnance de
mise en liberté provisoire du juge d’instruction du tribunal
régional de Dakar, en faveur de Fatou DIOP ;

La Cour,

Vu la lot organique n® 2008-35 du 08 aolt 2008 sur la
Cour supréme ;

Vu les conclusions du ministere public tendant au rejet
du pourvoi ;

Oui Monsieur Lassana Diabé SIBY, Conseiller, en son
rapport ;

Oui Monsieur El Hadji Lamine BOUSSO, Avocat
geéneral, représentant le  Ministere public. en ses
conclusions ;

Aprés en avoir delibére conformément a la lot :

Attendu qu’il résulte des picces de la procédure que la
chambre d’accusation de la cour d’appel de Dakar a. par
arrét en date du 25 mat 2010, confirme I'ordcnnance du
magistrat nstructeur ordonnant la rmise en liberte
provisoire de Fatou Diop. inculpée de détention et trafic
de chanvre indien ;



Sur le premier moyen pris de « l'insuffisance de motivation en ce que I’arrét a passé
sous silence le coup de fil par lequel Fatou Diop a donné rendez vous & Seydou Ndiaye a son
domicile, se limitant a affirmer que les circonstances de 'interpellation de la dame Fatou
Diop et I'information menée par le magistrat instructeur ne permettent pas d’attribuer la
propriété du chanvre indien a Fatou Diop » ;

Sur le second moyen pris « d’une motivation hypothétique en ce que 1’arrét en adoptant
la version des faits de I’inculpée considere El hadj Ndiaye comme probable propriétaire » ;

Les moyens étant réunis ;

Attendu que pour confirmer ['ordonnance de mise en liberté, 1’arrét retient que « les
circonstances de l'interpellation de la dame Fatou Diop et I’information menée par le
magistrat instructeur ne permettent pas de lui attribuer la propriété du chanvre indien trouvé
dans un local sur la terrasse alors que, lorsque les agents enquéteurs sont arrivés, elle se
trouvait au rez de chaussée au moment ou Elhadji Ndiaye, probable proprietaire de la drogue,
s’enfuyait . que linformation est presque terminée et que l'inculpée est régulierement
domiciliée » ;

Attendu qu’en I’état de ces énonciations et constatations, la chambre d’accusation a
légalerent justifié sa décision ;

PAR CIES MOTIFES

Rejette le pourvoi formé par le Procureur général prés la cour d’appel de Dakar contre
I’arrét n® 92 rendu le 25 mai 2010 par la chambre d’accusation de ladite cour ;

Met les dépens a la charge du Trésor public ;

Dit que le présent arrét sera inprimé, qu'il sera transcrit sur les registres de la cour
d’appel de Dakar en marge ou a la suite de la décision attaquée ;

Ordonne 'exécution du présent arrét a la diligence du Procureur général prés la Cour
supréme ;

Ainsi fait, jugé et prononcé par la Cour supréme, chambre criminelle, en son audience
publique tenue les jour, mois et an ci-dessus et a laquelle si¢geaient Madame et Messieurs :

Mamadou Badio CAMARA, Président :
[Lassana Diabé SIBY, Conseiller rapporteur ;
Cheikh Tidiane COULIBALY, Conseiller ;
Chérif SOUMARE, Conseiller :

Mama KONATE, Conseiller ;

En présence de Monsieur El Hadji Lamine BOUSSO, Avocat général, représentant e
Ministere public et avec ’assistance de Maitre Ibratuma SOW, Greffier ;

En foi de quoi le présent arrét a ét¢ sign¢ par le Président, les Consetllers et le Greffier.

Le Président
Mamadou Badio CAMARA Le Conseiller rapporteur
Lassana Diube SIBY

Les Conseillers
Cheikh Tidiane COULIBALY Cheérif SOUMARE Mama KONATE

Le Greffier
Ibrahima SOW

]



MBAYE Demba
C/

1) Ministere public ; Caisse de péréquation et de Stabilisation des Prix
POURVOI- DETOURNEMENT DE DERNIER PUBLICS-DROIT DE LA
DEFENSE-PRESOMPTION D’INNOCENSE-ARTICLE 140 DU CODE DFE
PROCEDURE  PENALE-EXCEPTION  D-INCONSTITUTIONNALITE-REJET
DETENTION PROVISOIRE PROI.ONGEE-VIOLATION DE L’ARTICLE 7 DE
LA CHARTE AFRICAINE DES DROITS DE L'HOMME ET DES PEUPLES, DE
LA DECLARATION DES DROITS DE L'HOMME ET DU CITOYEN DE {789 ET
DE LA DECLARATION UNIVERSELLE DE 1848-REJET-

Arrét N°5, Du 7 Mai 1996

L.a COUR,

Apres en avoir délibéré conformément a la loi ;

Sur le deuxieme moyen, pris de la violation de Darticle 6alinéda 4 de la
constitution et de son préambule qui se réfere a la déclaration universelle des droits de
I"'Homme et du citoyens de 1789 et a la déclaration universelle de 1948, en ce que
I"arrét attaqué pour confirmer 1’ordonnance de refus de mise en liberté provisoire de
Demba MBAYE, inculp¢ de détournement de deniers publics, a fait application de
I’article 140 du code de procédure pénale dont les dispositions portent atteinte au droit
de la défense et au principe de la présomption d’innocence et est. de ce fait,
anticonstitutionnel, alors que les textes vises garantissent des droits et liberrés de la
personne humaine ;

ATTENDU qu’eu égard aux dispositions de larticle 67 de la loi organique
numeéro 92-25 du 30 Mai 1992, la cour de Cassation a saisi le Conseil Constitutionnel
de I'exception d’inconstitutionnalit¢ souleve par le demandeur ;

Que par décision numéro 18/95 du 19 juin 1995, le Conseil Constitutionnel a
déclaré Darticle 140 conforme a la constitution ;

D’ou il suit que le moven doit étre écarté :

Sur le premier et troisieme moyen réunis, pris de la violation de I’article 7 de la charte
africaine des droits de I’Homme et des Déclaration de 1789 et de 1948, en ce que
I’arrét attaqué a confirmé ’ordonnance de refus de mise en liberté du demandeur.
alors que celui-ci a été « 'unique arrété » dans la procédure, qu’il a €t¢ détenu durant
deux ans sans étre interrogé ni mis en liberté ni renvoyé devant un tribunal pour étre
quge alors que les textes visés proclament le principe de la présomption d’innocence et
de I"égalité des citoyens devant la loi :

Mais attendu, d'une part et comme le confirme le Consetl Constitutionrel dans
sa décision, que le magistrat instructeur n’est pas obligé de délivrer mandat de dépot
contre l’inculpé de dérournement de denters public que si P’accusation apporte la
preuve du montant du manquant qui doit étre initialement égal ou supérieur a



250.000 ; que celui-ci peut, en toute hvpothése, contester ce montant en produisant
toutefois des preuves sérieuses ; que 'existence ou l'inexistence d’une contestation
serieuse n’a pas pour effer détablir I'innocence ou la culpabilité de I'inculpé mais
d’obliger ou non le juge d’instruction & délivrer mandat de dépot et que, bien que
s’agissant de liberté fondamentales, le législateur peut apporter des restrictions a leur
exercice en invoquant d’autres principes de valeur constitutionnelle tels que la
preservation de 1'ordre public ou la sauvegarde de I’intérét général ;

ATTENDU d’autre part que, 5’il est assurément regrettable, comme le souligne
dailleurs la Chambre d’Accusation dans ['arrét attaqué et dans d’autres qui 1'on
precéde, que le magistrat instructeur soit resté aussi longtemps sans interroger
Iinculpé qu’il a placé sous mandat de dépot er sans procéder aux actes d’informations
que fa Chambre d’accusation lui a cependant indiqués pour faire progresser 1’enquéte
et aboutir a la manifestation de la vérité, il n’en demeure pas moins qu’il n’est pas
tenu, légalement. de respecter ni des délai ni 'ordre dans lesquels ces actes doivent
intervenir, sa conscience étant son seul juge ;

D’ou il suit que les moyens doivent étre écartés ;

Sur le quatrieme moyen, pris d’un défaut de motifs, en ce que 'arrét a confirmé
I"ordonnance de refus de mise en liberté provisoire de 1'inculpé en se fondant sur un
prétendu aveu de reconnaissance des faits par celui-ci alors que cet aveu a résulté
d'une erreur de dactylographie dans la demande de mise en liberté provisoire présense
par |'avocat ;

MAIS ATTENDU que la Chambre d’Accusation a justifié¢ sa décision ; qu’en
etfet, abstraction faite du motif critiqué qui est surabondant, I’arrét attaqué a retenu
qu’aucun cautionnement n'a été eftectué ;: que c’est a bon droit que le magistrat
instructeur pour rejeter la requéte, a estimé que l'inculpé n’a pas satisfait aux
conditions prévues a [’article 140 du Code de procédure pénale ;

D’ou il suit que le moyen ne saurait étre accueilli ;

PAR CES MOTIFS

Rejette le pourvoi formé par Demba MBAYE contre Iarrét numéro 7 du 20janvier 1994
rendu par la Chambre d’Accusation ;
Met les dépens a la charge du demandeur.

Président : Madame NDIAYE Mireille Rapporteur : Madame NDIAYE Mireille Avocal
Général : Monsieur NIANG Mandiaye « AVOC »LY Ciré Clédor (Maitre) : SALL Bakhao
(Maitre)
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