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Le droit de la concurrence UEMOA
INTRODUCTION

Le contexte historique qui a conduit a la création de 1’Union Economique et monétaire
Ouest Africaine (UEMOA) se justific avant toute chose par la relance de I'idée d’intégration
sous régionale ouest africaine a la suite de la fragmentation du continent en plus d’une

cinquantaine de pays et d’Etats fréquemment qualifiés de « micro Etats » en situation de sous

développement et confrontés a de multiples crises.

Seules l'intégration régionale et 'unité constituent une alternative pour un
développement harmonieux et équilibré des activités économiques des Etats membres et une
certaine indépendance économique, en vue de parvenir 4 une amélioration aussi rapide que

possible du niveau de vie de leurs populations.

A la fin des années 1980 et au début des années 1990, congu dans une optique libérale
et axé sur la suprématie du marché, le processus de mondialisation a largement abouti a la
marginalisation de 1’Afrique dans les échanges mondiaux et la faible compétitivité de son

économie et de ses entreprises.

L’UEMOA apparait dés lors comme une réponse compte tenu du constat que les
économies ouvertes ont tendance a accroitre plus rapidement que les économies fermées et
qu’une concurrence renforcée sur des marchés plus étendus peut stimuler I’économie de ces

pays.

Soucieux de poursuivre ses objectifs fondamentaux, dont particuliérement le
renforcement de la compétitivité des activités économiques et financiéres de ses Etats
membres', dans le cadre d’un marché ouvert et concurrentiel et d’un environnement juridique
rationalisé et harmonisé?, I’'Union Economique et Monétaire Quest Africaine (UEMOA),
créée par le Traité de Dakar du 10 janvier 1994 ne cesse d’ceuvrer pour la création d’un
marché commun basé, entre autres, sur la libre circulation des personnes, des biens, des
services, des capitaux entre les Etats membres et sur ’institution d’un tarif extérieur commun

(TEC) et d’une politique commerciale commune dans les rapports avec les pays tiers’

! Au nombre actuel de huit, ces Etats membres comprennent les sept Etats fondateurs de PUEMOA, 3 savoir le

Bénin, le Burkina Faso, la Cote-d'lvoire, ie Mali, le Niger, le 5énégal et le Togo qui seront rejoint par la Guinée-
Bissau le 2 mai 1997.

“Article 4 du Traité de FUEMOA du 10 janvier 1994.
* Article 4 du Traité de PUEMOA du 10 janvier 1994. Les autres objectifs définis par le méme article dudit Traité
sont : fa convergence des performances et des politiques économiques des Etats membres {par Yinstitution
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Dans la suite logique des objectifs proclamés, le Traité indique, en son article 76
alinéa ¢, que pour la mise en place du marché commun, ’Union ceuvre pour Pinstitution de

regles communes de concurrence applicables aux entreprises publiques et privées ainsi qu’aux
aides d’Etats®.

Les regles de la concurrence constituent ainsi un pilier central dans le dispositif mis en

place tant dans les regroupements régionaux que dans celui de "'UEMOA.

Le droit de Ja concurrence de PUEMOA retiendra notre attention dans le cadre de
cette étude, notamment en raison de la place qu’il occupe dans le schéma d’intégration mis en
chantier par PUEMOA, mais aussi du grand intérét qu’il revét en cette époque de
mondialisation et de libéralisaticn ot la survie des acteurs économiques dépend en grande

partie de leur capacité a résister a la concurrence.

Le droit de la concurrence UEMOA est le droit qui réglemente les relations entre deux
entreprises, deux sociétés ou deux commergants qui sont concurrents. 11 regroupe I’ensemble

des dispositions visant a garantir le respect du principe de la liberté du commerce et de

Pindustrie et de la libre concurrence au sein de 1’1 nion.

Le concept de concurrence auquel fait allusion le Traité de PUEMOA a surtout vu le
jour a partir du 18° siécle avec ’avénement du libéralisme économique. Cette doctrine qui
prone en mati¢re €économique la libre entreprise et la libre concurrence et qui est fondée sur la
conviction qu’il existe un ordre naturel réalisé par des mécanismes d’ajustement qui ne

peuvent jouer que dans un contexte de libre jeu des initiatives individuelles.

Sous cet angle, la concurrence peut étre sommairement définie comme la compétition

entre entreprises ou commercants qui se disputent une clientéle.

La politique de la concurrence, selon ses partisans, comporte plusieurs avantages.
Ainsi la compétition entre les entreprises pour s’attirer le plus grand nombre de clients
entraine un certain dynamisme et la recherche de I’innovation technique et de la nouveauté
afin d’offrir aux consommateurs des produits compétitifs, autrement dit des produits de

qualité 4 moindre cout. De sorte, la concurrence entraine une meilleure allocation des moyens

d’une procédure de surveiliance muitilatérale), la coordination des politiques sectorielles nationales (dans ie
domaine des ressources humaines, de 'aménagement du territoire, des transports et télécommunications, de
Yenvironnement, de 'agriculture, de I'énergie, de 'industrie et des mines), 'harmonisation des législations des
Etats membres dans la mesure nécessaire au bon fonctionnernent du marché commun.

* Article 76 alinéa ¢) du Traité de ' UEMOA.
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mis en ceuvre par les entreprises ¢t contribue 3 la satisfaction optimale des besoins de

'individu et de la collectivité, et permet en définitive de meilleurs résultats sur le plan

¢conomique.

Bien que théoriquement simple d’approche, le droit de la concurrence cache bien des
difficultés lorsqu’il s’agit de ’envisager en pratique, et que certaines pratiques tendent a
fausser le jeu de la concurrence, qu'ils s'agissent des pratiques anticoncurrentielles ou des
pratiques restrictives de concurrence, qu’ils s’agissent des pratiques illicites ou des pratiques

déloyales.

En effet, les pratiques anticoncurrentielles sont généralement considérées comme des
comportements souvent durables d’entreprises qui cherchent & organiser les marchés sur
lesquels elles interviennent, a faire régner dans les relations qu’elles nouent avec leurs
partenaires un ordre qui favorise leurs intéréis particuliers, en bloquant ou en faussant
gravement la concurrence’. Les ententes et les abus de position dominante sont des exemples
typiques de pratiques anticoncurrentielles auxquelles sont fréquemment rattachées les aides

d’Btat et la création de monopoles et d’entreprises publiques®.

A la différence des pratiques anticoncurrentielles, les pratiques restrictives de
concurrence sont, au sens strict, des comportements souvent moins durables dont le but est de
restreindre la concurrence dans les relations entre professionnels. On peut citer comme

exemples de pratiques restrictives de concurrence, I'imposition de prix de revente, le refus de

vente, la vente a des prix ou & des conditions discriminatoires.

Les pratiques illicites, génératrices de concurrence illicite ou illégale, désignent les
comportements prohibés par les lois et reglements. Quant ‘aux pratiques déloyales, créatrices
de concurrence déloyale, elles désignent les comportements contraires aux usages loyaux du

commerce, tels que la création d’une confusion entre entreprises ou produits concurrents et le

dénigrement des entreprises ou des produits rivaux.

> Voir notamment Yves SERRA, « Le droit francais de la concurrence »

® L'article 2 du réglement n°® 02/2002/CM/UEMOA du 23 mai 2002 procéde a une sorte de définition extensive
des pratiques anticoncurrentielles en disposant que constituent des pratiques anticoncurrentielles les ententes
anticoncurrentielles, les abus de position dominante, ies aides d’Etat qui faussent ou qui sont susceptibies de
fausser la concurrence en favorisant certaines entreprises ou productions et, enfin, les pratiques des Etats
consistant a édicter ou maintenir, en ce qui concerne ies entreprises publiques et les entreprises auxquelles ils

accordent des droits spéciaux et exclusifs, de méme que les entreprises privées, quelque mesure contraire a
Vinterdiction des ententes et des abus de position dominante.
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Ces derniéres pratiques citées ne feront pas parti pas de notre présente étude, parce

que n’étant pas régies par la législation commuriautaire.

Il s’avére ainsi nécessaire, face a U'existence ou la menace permanente de pratiques
portant atteinte a la concurrence, d’élaborer et de mettre en ceuvre un corps de régles régulant
ou disciplinant la concurrence, ou, en d’autres termes un droit de la concurrence. De plus,
dans le cadre d’un processus d’intégration régionale, le droit de la concurrence, en interdisant
certaines pratiques comme les ententes et les abus de position dominante, empéche que des
opérateurs ne constituent des barriéres a la libre circulation des biens, des services, des

capitaux et des personnes, et de la sorte, le droit communautaire de la concurrence contribue a

I’unification du marché commun.

Au sein de I’Union, on notera 1’émergence d’un véritable droit autonome de la
concurrence, non seulement dans les différents pays membres pris individuellement, mats

¢galement au niveau de I’organisation supranationale qu’est 'UEMOA.

S’agissant plus particuliérement du niveau communautaire, dans sa conception pleine
et entiére, le droit communautaire de PUEMOA sur la concurrence devait normalement
comporter dés le démarrage du processus d’intégration deux grands volets, a savoir, d’une
part, le droit primaire englobant les principes et les régles posés par le Traité constitutif de
IPUEMOA du 10 janvier 1994, a travers précisément ses articles 76, 83, 88 & 90, et, d’autre
part, le droit dérivé comprenant les réglements devant étre pris par le Conseil des ministres de

PPUEMOA dés I’entrée en vigueur du Traité, afin de faciliter I’application et de préciser des
dispositions dudit Traité’.

St ledit Traité est effectivernent entré en vigueur trés rapidement dés le ler aolt 1994,
il a fallu attendre le 23 mai 2002, soit plus de sept ans aprés le démarrage du processus
d’intégration en question, pour assister a I’édiction du droit dérivé en matiére de concurrence

sous forme de réglements et de directives du Conseil des ministres de PUEMOA®.

7 Article 89 du Traité de F'UEMOA.

& Acet égard, la Commission de 'UEMOA nous indique que le texte du projet communautaire sur le droit de la
concurrence commencera surtout 2 voir le jour a partir de décembre 1999, aprés que la Conférence des Chefs
d’Etat et de gouvernement de {'Union a Lomé ait prescrit “I’adoption diligente et I'application effective d’une

réglementation communautaire sur la concurrence, de maniere a conforter {'union douaniére et la politique
commerciale commune
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Ainsi, le droit communautaire de la concurrence issu de 'UEMOA comprend a 'heure

actuelle aussi bien du droit primaire que du drcit dérivé. Plus précisément, les textes de droit

dérivé du 23 mai 2002, constitués de irois réglements et de deux directives, sont les suivants :

le réglement n° 02/2002/CM/UEMOA. relatif aux pratiques anticoncurrentielles a
I’intérieur de I’Union économique et monétaire ouest africaine ;

le réglement n° 03/2002/CM/UEMOA relatif aux procédures applicables aux ententes
et aux abus de position dominante a I’intérieur de 1’Union économique et monétaire
ouest africaine ;

le réglement n° 04/2002/CM/UEMOA relatif aux aides d’Ftat a intérieur de 1’Union
économique et monétaire ouest africaine et aux modalités d’application de 1’article 88
(c) du Traité ;

la directive n° 01/2002/CM/UEMOA relative a la transparence des relations:
financiéres d’une part entre les Ftats membres et les entreprises publiques, et d’autre
part entre les Etats membres et les organisations internationales ou étrangéres ;

et, enfin, la directive n® 02/2002/CM/UJEMOA relative & la coopération entre la
Commission et les structures nationales de concurrence des Etats membres pour

I’application des articles 88, 89 et 90 du Traité de P'UEMOA’.

L’entrée en vigueur des trois reglements a éié fixée pour le ler janvier 2003, tandis que

celle des deux directives 1’a été pour plus tot, & savoir, le ler juillet 2002, étant entendu qu’un

délai de six mois s’étalant jusqu’au 31 décembre 2002 a été laissé aux Etats membres pour

conformer leur législation interne & ces deux directives.

Pour des soucis de mener une étude pratique du droit de la concurrence UEMOA, nous

n’aborderons pas dans nos développements, les questions relatives a leur contexte historique

et fondement théorique, ce qui, du reste se confond avec les objectifs ayant conduit a la

création du Traité de Dakar, et leur champ d’application sera traité incidemment lorsque nous

traiterons de I’applicabilité du droit UEMOA par rapport au droit national de concurrence des

Ftats membres.

La problématique fondamentale que souléve I’existence du droit de la concurrence de

I"UEMOA est avant tout celie de ia connaissance de son contenu exact. Dans cette optique,

9 N . e .
«http : // www.uemoa.int », en cliquant sur Vitem « actes » de la page d'accueil.
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une premicre interrogation consiste 4 se demander quelle est le contenu des régles édictées par
P'UEMOA pour garantir la libre concurrence et plus précisément quelles sont les interdictions
et les obligations imposées aux différentes pariies de la lutte concurrentielle ou, en d’autres

termes, quelles sont les pratiques prohibées et quelles sont les comportements autorisés dans

le domaine de la compétition économique ?

Une seconde interrogation amene a se demander comment s’opére la mise en ccuvre des
regles de fond ou plus précisément quels sont les mécanismes prévus pour ’application de ces
regles, qu’il s’agisse des organes chargés de leur application ou des procédures et sanctions
destinées a garantir le respect de ces régles, et quels sont les éventuels rapports ou probiémes
de compatibilit¢ entre le droit de la concurrence de 'UEMOA et les autres droits de la
concurrence applicables ou ayant vocation a s’appliquer dans ’espace UEMOA, que ce soit

les droits nationaux ou les droits émanant d’autres organisations régionales, internationales ou

supranationales ?

Si la résolution de ces différentes interrogations nécessite une analyse profonde des
régles matérielles du droit de la concurrence de ''UJEMOA et I’examen de I’embryon de
jurisprudence de la Cour de justice de PUEMOA'", elle peut également étre facilitée ou
complétée par le recours au droit comparé, et en particulier au droit européen de la
concurrence, qui, constitue une référence a I’organisation d’intégration ouest-africaine'".

Un tel schéma méthodologique nous permettra, sans nul doute, de mener une étude

pratique du droit de la concurrence UEMOA.

Selon cette logique, nous verrons dans un premier temps le contenu des régles de la

concurrence UEMOA (Premiére Partie), avant d’envisager leur mise en ceuvre (Deuxiéme
Partie).

% voir en particulier, sur cette jurisprudence embryonnaire, COUR DE JUSTICE DE L'UEMOA, « Recueil de la
jurisprudence de la Cour

Cour de justice »

1 vair notamment : - Commission de YUEMOA, « L'Union économique et monétaire ouest-africaine : Un traité
pour "avenir »
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TITRE I : Le contenu des régles de concurrence UEMOA

En termes de pratiques ou de comportements visés, le droit communautaire de la
concurrence de P'UEMOA s’intéresse exclusivement aux pratiques anticoncurrentielles que

sont les ententes, les abus de position dominante et les interventions publiques.

Par opposition aux pratiques restrictives de concurrence, les pratiques
anticoncurrentielles sont a la téte des comportements généralement considérées comme les

plus nuisibles a la concurrence et devant étre combattus en priorité.

Ces obstacles au libre jeu de la concurrence ont poussé 'Union a €dicté un ensemble

de régles relatives aussi bien a la régulation des pratiques anticoncurrentielles des entreprises

(Chapitre I), mais aussi aux interventions des Etats (Chapitre II).

Chapitre I: La régulation des pratiques anticoncurrentielles des

entreprises

Le trait¢ de I’Union se limite pour I’essentiel & indiquer en son article 88, alinéa a, que
les accords, les associations et les pratiques concertées entre entreprises sont interdits de plein

droit, lorsque ceux-ci ont pour objet ou pour effet de restreindre ou de fausser le jeu de la

concurrence a 'intérieur de I’Union.

11 dispose, a I’alinéa ¢ du méme article, que sont interdits de plein droit, toutes
pratiques d’une ou de plusieurs entreprises, assimilables a un abus de position dominante sur

le marché commun ou dans une partie significative de celle-ci.

Ainsi, il ressort clairement de ces dispositions que la régulation des pratiques
anticoncurrentielles des entreprises concerne 'interdiction des ententes et des abus de position

dominante.

Il conviendra d’étudier, tour & tour, la prohibition des ententes anticoncurrentielles

(Section I) et des abus de position dominante des ¢ntreprises (Section 1I).

Section I ; La prohibition des ententes anticoncurrentielles
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Les ententes sont souvent définies comme des actions concertées entre plusieurs
entreprises, un concours de volontés entre entreprises autonomes, tel un accord, une décision

d’association, ou une pratique concertée, qui a pour effet de fausser ou d’entraver le libre jeu

de la concurrence.

C’est surtout ’article 3 du Reglement N° 02/CM/2002/UEMOA et 'annexe ! du
Reéglement N°03/CM/2002/UEMOQOA du 23 Mai 2002 qui apportent les plus grandes

précisions quant au contenu exact de la notion d’entente prohibée contenu dans le Traité de
PUEMOA.

A travers I'article 88 alinéa a du Traité, le législateur UEMOA a d’abord posé le
principe de Iinterdiction des ententes, avant d’y apporter des assouplissements en disposant a
son article 89 que le conseil des ministres arréte par voie de Réglement, dés I’entrée en

vigueur du Traité, la procédure, les sanctions, et les exceptions applicables a cette interdiction.

Les dispositions susmentionnées consistent d’abord a 1’édiction d’un principe
d’interdiction des ententes (Paragraphe I) et ’acceptation subséquente d’atténuations a ce

principe (Paragraphe II).
Paragraphe I : Le principe d’interdiction des ententes

Ce principe d’interdiction des ententes, posé par le Traité de ’'UEMOA en son article
88, est clairement précisé par Iarticle 3 du réglement N°02/2002/CM/UEMOA et ’annexe 1
du réglement N°03/2002/CM/UEMOA du 23 mai 2002.

De ces dispositions, il résulte qu’il faut la réunion de deux conditions pour qu’une
entente soit anticoncurrentielle. D’abord ’entente, ou ’accord doit concerner deux entreprises

autonomes, et ensuite que cette entente doit avoir pour objet ou pour effet de restreindre ou de

fausser le jeu de la concurrence.

Ainsi Particle 3 du Réglement'® mentionne les comportements constitutifs d’ententes

prohibées et parmi lesquels on peut citer :

- les accords limitant I’accés au marché ou le libre exercice de la concurrence par

d’autres entreprises ;

12 peglement N°02/2002/CM/UEMOA
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les accords visant & fixer directement cu indirectement le prix, a contrdler le prix de
vente, et de maniére générale, 4 faire obstacle a la fixation des prix par le libre jeu du
marché en favorisant artificicllement leur hausse ou leur baisse, en particulier les
accords entre entreprises a différents niveaux de production ou de distribution visant a
la fixation du prix de revente ;

les répartitions des marchés ou des soutces d’approvisionnement, en particulier des
accords entre entreprises de production ou de distribution portant sur une protection

territoriale ;

les limitations ou des contrdles de la production, des débouchés, du développement

technique ou des investissements |
les discriminations entre partenaires commerciaux au moyen de conditions inégales
pour des prestations équivalentes ;
des subordinations de la conclusion des contrats & I’acceptation, par les partenaires, de

prestations supplémentaires, qui, par leur nature ou selon les usages commerciaux,

n’ont pas de lien avec I’objet de ces contrats.

Concernant la forme juridique de ces actes, la commission appliquera une interprétation

large des notions d’accords, décisions et de pratiques qui peuvent étre regroupés sous le

terme « ententes ».

En particulier I’existence d’un accord entre parties, au sens de larticle 88.c, n’implique
pas nécessairement un contrat €crit. 11 suffit que I’acte résulte d’un accord de volonté entre

les parties pour tomber dans le champ d’application de I’article 88.c.

Les décisions d’associations d’entreprises se manifesteront notamment sous la forme de
délibérations des associations professionnelles. Enfin, de simples comportements paralleles

pourront constituer un accord ou urne pratique concertée.

A cet égard, Uentreprise, sans laquelle la notion d’entente prohibée n’existe pas, est
définie comme une organisation unitaire d’éléments personnels, matériels et immatériels,
exercant une activité économique, a titre onéreux, de maniére durable, indépendamment de

son statut juridique, public ou privé, et de son mode de financement et jouissant d’une

. e s 3
autonomie de décision'’.

" Note 1 de annexe 1 du réglement n® 03/2002/CM/UEMOA.
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A travers une telle définition, on retrouve donc une notion d’entreprise s’appuyant sur un
critere fonctionnel (nature de I'activité effectuée par Pentité dont il est question) plutdt que
sur un critére institutionnel (la forme juridique de ladite entité), a I"image de la solution qui
s’est progressivement dessinée de la jurisprudence de la cour de justice des communautés

européennes, dans un contexte marqué par 1’absence de définition élaborée par le législateur

européen”.

Alnsi, I’entreprise dont il est question ici peut étre une personne physique, une société
civile ou commerciale, ou encore une entité juridique ne revétant pas la forme d’une société’’.
De surcroit, il apparait que la notion d’entente doit étre entendue dans le sens le plus large'®, 2

instar de I’interprétation déja faite par le juge européen.

Comme nous le laisse clairement apparaitre la législation de 'UEMOA, la seule existence
d’un concours de volonté entre entreprises autonomes ne suffit pas pour qu’il y ait entente

prohibée. Il faut en plus que ce concours de volonté ait pour objet ou pour effet de restreindre

ou de fausser la concurrence a ’intérieur de I’Union’’.

L’évaluation de cet effet anticoncurrentiel, notamment par la commission de PUEMOA,

doit &tre faite en utilisant le critére de la part de marché détenue par les parties a la pratique.’®

L’objet et I’effet des accords interdits constituent des conditions alternatives. En principe,
deés I’instant que la preuve est établie que 1’accord en cause a un objet anticoncurrentiel on n’a

pas besoin de rechercher les effets. La restriction du libre jeu de la concurrence doit étre

¥ Sur cette jurisprudence européenne relative 3 la notion d’entreprise, voir en particufier : C.J.C.E, 23 avril
1991, aff. 41/90, Hbfner ; La Commission européenne va dans le méme sens que ces arréts de la C.J.C.E, 3

travers une série de décisions, dont par exemple : - la décision de la Commission du 2 décembre 1975, ACIP /
Beyrard, J.O.C.E. n° L6 du 13 janvier 1976

5 Note 1 de Fannexe 1 du réglement n° 03/2002/CM/UEMOA.

’® Note 2 de I'annexe 1 du réglement n° 03/2002/CM/UEMOA.

7 A la différence de article 88, alinéa a, du Traité de YUEMOA, Yarticle 81 (ex-article 85) du Traité CE parle
d’ententes «qui sont susceptibles d'affecter te commerce entre Etats membres et qui ont pour objet ou pour
effet d'empécher, de restreindre ou de fausser le jeu de la concurrence a l'intérieur du marché commun ».
Ainsi, le droit communautaire européen des ententes a un champ d’application limité par la condition
d’affectation du commerce entre les Etats membres ; dés lors que la pratique en question n’affecte que fe
commerce d’un seul Etat membre, le droit communautaire des ententes ne s’applique guére. Comme nous fe
verrons ultérieurement en abordant les problémes de compatibilité, une telle disposition va justifier au niveau
européen la coexistence des droits nationaux des ententes et du droit communautaire en la matiere,
contrairement au cas ouest-africain ot f'absence de cette condition d’affection du commerce entre les Etats

membres va laisser le champ libre a {'application totale du droit communautaire et condamner a la disparition
les droits nationaux des ententes.

® Note 4 de annexe n° 1 du réglement n° 03,/2002/CM/UEMOA.,

10



Le droit de la concurrence UEMOA

appréciée de fagon globale dans le contexte économique et juridique ou se situe I’accord en

cause.

L'entente implique évidemment un accord de volontés, ce qui suppose que les parties
concernées disposent d'une autonomie de décision suffisante les unes par rapport aux autres.
Ainsi, ne peuvent étre qualifiées d'ententes des pratiques associant deux filiales d'un méme

groupe qui ne disposent d'aucune autonomie propre.

En posant le principe de la prohibition des ententes anticoncurrentielles, le législateur

UEMOA vy a apporté des assouplissements.

Paragraphe Il : Les atténuations au principe d’interdiction des ententes

A Tinverse des ententes prohibées, d’autres ententes peuvent étre autorisées ou

exempiées par les textes de PTUEMOA qui admettent I’existence d’exceptions au principe

d’interdiction des ententes.

En effet, I’alinéa 3 de I’article 89 du Traité dispose que le conseil des ministres peut
¢édicter des regles prévoyant des exceptions limitées au principe d’interdiction des ententes,

afin de temir compte de situations spécifiques. Mais, c’est surtout le Réglement
N°02/2002/CM/UEMOA qui précise le contenu de ces régles.

A la lecture de ces dispositions, on se rend facilement compte que la possibilité
d’exemption signifie que le principe d’interdiction des ententes constitue une régle de raison,
(par opposition a& une régle per se qui aurait vocation a s’appliquer quelques soient les
circonstances) et qu’il appartient & la commission de décider, au vu des avantages et

inconvénients de I’accord, si celui-ci peut étre autorisé malgré son caractére anticoncurrentiel.

I.’article 7 du réglement N°02/2002/CM/UEMOA prévoit des conditions pour qu’il
y’ait exemption et ces conditions peuvent &tre scindées en deux catégories : deux conditions

positives et deux autres négatives.

D’abord I’entente doit contribuer & améliorer 1a production ou a promouvoir le progres

technique ou économique, mais aussi elle doit réserver aux utilisateurs une partie équitable du

profit qui en résulte.

Les conditions négatives concernent le fait que I'entente ne doit pas imposer aux

entreprises intéressées des restrictions qui ne sont pas indispensables pour atteindre ces

11
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objectifs, ni donner a des entreprises la possibilité, pour une partie substantielle des produits

en cause, d’éliminer la concurrence’”

Ces quatre conditions générales se reirouvent d’ailleurs au niveau des régles de

concurtence de I’Union européenne et de certains pays de ’espace UEMOA.

Ainsi, la commission peut, de fagon individuelle ou par catégories, autoriser des
ententes, tout comme elle peut adopter des Réglement d’exécution des exemptions par
catégories, notamment en ce qui concerne les accords de spécialisation, les accords de

recherche et de développement et les accords de transfert de technologie®.

Dans P’annexe N°1 du Réglement N°3/2002/CM/UEMOA, le législateur
communautaire estime qu’il est possible de distinguer les accords entre entreprises en deux

catégories, a savoir les accords « verticaux » et les accords dits « horizontaux »2.

Les accords « verticaux » sont définies comme ceux conclus entre deux ou plusieurs
entreprises, dont chacune opére a un niveau différent de la chaine de production ou de
distribution, et qui concernent les conditions dans lesquelles les parties a 1’accord peuvent
acquérir, vendre ou revendre certains biens ou services??. Quant ‘aux accords « verticaux », ce

sont ceux conclus a2 un méme niveau de production ou de distribution comme les accords

entre producteurs ou entre détaillants™.

Pour le législateur UEMOA, bien que restrictifs de la concurrence, les accords
« verticaux » emportent néanmoins des effets positifs pour la concurrence et devraient, de ce
fait, étre mises hors du champ d’interdiction des ententes par la commission de 'UEMOA, a
Pexception de deux types d’accords dont les effets anticoncurrentiels sont jugés plus
important que leurs effets positifs, a savoir, d’une part, les accords comportant une protection
territoriale absolue et, d’autre part, les accords portant sur la fixation du prix de revente™.
Aussi, la commission doit exercer un controle strict sur tous les accords « verticaux » entre

. oy « . 25
partie occupant une position dominante sur le marché en cause

' Article 7 du réglement n° 02/2002/CM/UEMOA.

2 article 6 du réglement n° 03/2002/CM/UEMOA.

2 Annexe N°1 au réglement N°3/2002/CM/UEMOA relatif aux procédures applicables aux ententes et aux abus
de position dominante a l'intérieur de 'Union économique et monétaire ouest africaine, note>

2 Note 5 de 'annexe 1 du réglement n°03/2002/CM/UEMOA..
23
ldem

* idem
5
ldem
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En plus de prohiber les entenies anticoncurrentielles au sein de 1'Union, le législateur

communautaire interdit aussi les abus de position dominante.

Section II : L’interdiction des abus de position dominante

Au terme de ’article 88 alinéa b du Traité de 'UEMOA, sont interdits de plein droit
toutes pratiques d’une ou de plusieurs entreprises, assimilables & un abus de position

dominante sur le marché commun ou dans une partie significative de celle-ci.

Cette interdiction de principe des abus de position dominante est largement précisée

par les dispositions du Réglement N°2/2002/CM/UEMOA et celles du Réglement
N©3/2002/CM/UEMOA®*.

La lecture de ces dispositions laisse apparaitre deux conditions exigées par le
législateur communautaire pour qu’il y’ait abus de position dominante. D’abord, il faut que
I’entreprise soit en position dominante (Paragraphe I), ensuite que cette domination soit

exploitée de fagon abusive (Paragraphe II).
Paragraphe I : L’existence préalable d’une position dominante

La position dominante peut étre définie comme la situation de puissance économique
détenue par une entreprise qui lui donne le pouvoir de faire obstacle au maintien d’une

concurrence effective sur un marché, en lui fournissant la possibilité de comportements

indépendants vis-a-vis de ses concurrents.

C’est le fait, pour une entreprise d’avoir la capacité, sur le marché en cause, de se
soustraire d’une concurrence effective, de s’affranchir des contraintes du marché, en y jouant

un role directeur” . Cependant, nombreux sont les critéres prévus pour la détermination de
pe p po

I’existence d’une position dominante.

% Une pareille interdiction des abus de position dominante est également faite en droit européen de la
concurrence et dans des droits nationaux de la concurrence de pays membres de I'espace UEMOA.
%7 Voir note3 de I'annexe N°1 du Réglement n°3/2002/CM/UEMOA
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L’annexe N°1 du Reéglement N°3/2002/CM/UEMOA précise que le critére le plus

déterminant pour évaluer I'existence d ‘une telle position est la part du marché qu’occupe une
8

entreprise sur le marché en cause’

Cette part du march¢ se calcule en tenant compte des ventes réalisées par 1’entreprise
et de celles réalisées par ses concurrents™. Lorsque la part de marché ne suffit pas a elle seule
pour établir ’existence d’une position dominante, les instances communautaires doivent
recourir a des critéres supplémentaires pour juger de celle-ci, tel le degré d’intégration vertical
de I’entreprise, la puissance financiére de ’entreprise ou du groupe auquel elle appartient,

Pexistence de barrieres a I’entrée.

Ces barriéres a ’entrée peuvent résider dans des obstacles 1égislatifs et réglementaires
ou dans les caractéristiques propres du marché en cause, dont par exemple la complexité
technologique propre au marché de produit, la difficulté d’obtenir les matieres premicres

nécessaires ainsi que les pratiques restrictives des fournisseurs déja établis®.

Le législateur communautaire opére un rapprochement entre la notion de position
dominante et celle de concentration. Ainsi, constituent des concentrations : la fusion entre
deux ou plusieurs entreprises antéricurement indépendantes ; 1’opération par laquelle une ou
plusieurs personnes (détenant déja le contréle d’une entreprise au moins) ou une ou plusieurs
entreprises acquierent directement ou indirectement (que ce soit par prise de participation au
capital , achat d’éléments d’actifs, contrat ou tout autre moyen) le contrdle de ’ensemble ou
d’une grande partie d’une ou de plusieurs entreprises ; la création d’une entreprise commune:

accomplissant de maniére durable toutes les fonctions d’une entité économique autonome®'.

Selon la jurisprudence de Cour de justice de la communauté européenne, la notion de
position dominante est définie comme une position de puissance économique permettant a
une entreprise, individuellement ou collectivernent avec d’autres, de se comporter dans une

mesure appréciable de maniere indépendante de ses concurrents, de ses clients et, en fin de

v
compte du consommateur’-.

2 Note 3 de annexe n° 1 du réglement n°03/2002/CM/UEMOA. Sur le droit communautaire européen qui va
dans le méme sens, voir en particulier : - C.4.C.E, 13 février 1979, aff. 85/76, Hoffman Laroche

® Note 3 de 'annexe n° 1 du régiement n° 03/2002/ChM/UEMOA.

¥ Note 3 de 'annexe n° 1 du réglement n° 03/2002/CM/UEMOA.

*1 Article 4 paragraphe 4.3 du réglement n’ 02/2002/CM/UEMOA.

%2 CICE, 14 février 1978, United Brands Company et United Brands Continental BV ¢/ Commission, aff. 27/76,
Rec. p 207 ; COM (2001)175, 28 mars 2001, Proposition du nouveau cadre réglementaire pour les réseaux et les
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La Cour de Justice de I’UE considérait depuis 1979 qu’une position dominante devait
¢tre distinguée des parallélismes de comportements propres aux situations d’oligopoles en ce
que, dans un oligopole, les comportements s’influencent réciproquement, tandis qu’en cas de

position dominante, le comportement de D’enireprise qui en bénéficie est dans une large

mesure déterminée unilatéralement™.

Le Tribunal de premiére instance des communautés européennes a infléchi cette
jurisprudence en 1992 en affirmant qu’on ne saurait exclure par principe que deux ou
plusieurs entités économiques indépendantes scient, sur un marché spécifique, unies par de

tels liens économiques que, de ce fait, elles détiennent ensemble une position dominante par

rapport aux autres opérateurs sur le méme marché™.

Le Tribunal a considéré par la suite la notion de position dominante également
applicable & un marché oligopolistique, sur le plan juridique ou économique. I n’existe
aucune raison d’exclure de la notion de liens économiques la relation d’interdépendance
existante entre les membres d’un oligopole restreint a Pintérieur duquel, sur un marché ayant
les caractéristiques appropriées, ils sont en mesure de prévoir leurs comportements

réciproques et sont donc fortement incités a aligner leurs comportements sur le marché®.

Ce point de vue a été conforté par la Cour de Justice qui estime qu’une position
dominante collective pourrait résulter non pas seulement d’une entente mais également
d’autres facteurs de corrélation et dépendrait d’une appréciation €économique et, notamment

d’une appréciation de la structure du marché en cause>®

Forte de cette jurisprudence, la Commission considére désormais que méme si
lexistence de liens structurels peut servir a la constatation d’une position dominante
collective, une telle constatation peut aussi étre faite en présence d’un marché oligopolistique

ou trés concentré dont la structure est de nature a entrainer des effets de coordination sur le

marché en cause’’.

services de communication électronique ~ projet de lignes directrices sur 'analyse du marché et le calcul de la
puissance sur le marché, pts 62 a 77).

¥ CICE, 13 février 1979, Hoffmann-La Roche, aff. 85/76, Rec. p 461, Att. 39.
* TPICE, 10 mars 1992, Societa Italianc Vetro SpA, Aff. T-68/89, T-77/89, Rec.p -1403, pt 358.
* TPICE, 25 mars 1999, Gencor préc., pt 276).

% CJCE, 16 mars 2000, Compagnie Maritime Balge de Transports, préc. pt 45).
¥ Com (2001)175 préc. pt 85.
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Sont également frappées par cette interdiction les pratiques assimilables 4 un abus de
position dominante telles que, les opérations de concentration qui créent ou renforcent une
position dominante détenue par une ou plusieurs entreprises, et qui ont comme conséquence
d’entraver de maniére significative une concurrence effective a D'intérieur du marché

CO['C[I’IIUIl39 .

L’article 4.2 dudit Réglement mentionne comme comportements pouvant constituer
des pratiques abustves, le fait d’'imposer de fagon directe ou indirecte des prix d’achat ou de
vente ou d’autres conditions de transactions non équitables ; le fait de limiter la production ou
le développement technique au préjudice des consommateurs ; d’appliquer & 1’égard de
partenaires commerciaux des conditions inégales a des prestations €quivalentes, en leur
infligeant de ce fait un désavantage dans la concurrence ; de subordonner la conclusion de
contrats & I’acceptation, par les partenaires, de prestations supplémentaires, qui, par leur
nature ou selon les usages commerciaux, n’ont pas de lien avec ’objet de ces contrats*.

L’effet anticoncurrentiel ne requiert pas seulement l’existence de comportements
abusifs, encore faudrait il que ces comportements aient pour objet ou pour effet d’entraver de
maniére significative une concurrence effective 4 I’intérieur du marché commun®’.

Comme en matié¢re d’ententes, la commission de PUEMOA fait recours a des critéres
pour apprécier ’effet anticoncurrentiel des abus de position dominante, et le critére principal
reste la part de marché détenue par les parties en cause, aprés avoir préalablement défini avec
précision le marché en cause en tant que résultat de la combinaison entre le marché de produit
en cause et les marché géographique en cause™.

Dans cette optique, par exemple le territoire géographique d’un Etat membre, quel que
soit le poids économique de celui-ci, pourra étre considéré comme une partie significative du
marché commmun®’,

11 faut aussi signaler que la législation UEMOA ne prévoit pas expressément des
exemptions au principe de prohibition des abus d¢ position dominante. 11 est juste fait mention
a D’article 89 alinéa 3 du Traité que le conseil des ministres «peut également édicter des

régles précisant les interdictions énoncées dans I’article 88 ou prévoyant des exceptions

** 1dem

“ Articte 4 paragraphe 4.2 du réglement n°02/2002/CM/UEMOA.

“t voir artide 88 alinéa b du Traité de IUEMOA et article 4, paragraphe 4.1, du réglement
n°02/2002/CM/UEMOA.

2 voir note 4 de annexe n° 1 du réglement n°® 03/2002/CM/UEMOA du 23 mai 2002 relatif aux procédures

applicables aux ententes et abus de position dominante a V'intérieur de I'Union économique et monétaire ouest
africaine.

“ Idem
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précision le marché en cause en tant que résultat de la combinaison entre le marché de produit

en cause et les marché géographique en cause®’,

Dans cette optique, par exemple le territoire géographique d’un Etat membre, quel que
soit le poids économique de celui-ci, pourra étre considéré comme une partie significative du
marché commun®,

11 faut aussi signaler que la législation UEMOA ne prévoit pas expressément des
exemptions au principe de prohibition des abus de position dominante. Il est juste fait mention
a Particle 89 alinéa 3 du Traité que le conscil des ministres «peut également édicter des
régles précisant les interdictions €noncées dans I'article 88 ou prévoyant des exceptions
limitées a ces régles afin de tenir compte des situations spécifiques », étant entendu que ces
exceptions concernent aussi bien les ententes, les abus de positions dominantes, que les aides
publiques. Mais de telles exceptions ne sont pas prévues par les textes du droit dérivé du 23
mai 2002, en ce qui concerne les abus de position dominante.

Concernant la communauté européenne, ’article 82 alinéa 2 du Traité énumére quatre
formes d’abus dont Pinterdiction reste motivée par 1’affectation du commerce entre Etats
membres, il s’agit de : la pratique de prix inéquitables, la limitation de production ou de
débouchés, les pratiques discriminatoires et les ventes liées.

Fruit d’une lente construction prétoricnne, ’abus de position dominante s’insére dans
la théorie générale de 1'abus de droit qui, une fois adaptée au systéme de concurrence, rend
délicate I’imputation du détournement de 1’acte d’exploitation de position dominante.

L’exploitation abusive de position dominante est une notion souvent supposée sui
generis, une notion juridique indéterminée, inclassable, qui englobe des faits matériels
hétérogénes et qui ne correspond a aucune réalité économique. Pour certains, 1’abus de
position dominante se distingue de l’abus de droit en ce qu’il ne constitue pas per se
I’exercice abusif d’un droit mais plutét Iutilisation abusive d’un pouvoir sur le marché.

En définitive, on s’apercoit que les solutions retenues par les textes de 'UEMOA
recoupent celles dégagées par ’expérience européenne quant ‘a la régulation des pratiques
anticoncurrentielles, aussi bien en ce qui concerne les ententes, les abus de position dominante

que les interventions des Etats.

Chapitre II : La régulation de Pintervention des Etats

2 Voir note 4 de I'annexe n° 1 du réglement n® 03/2002/CM/UEMOA du 23 mai 2002 relatif aux procédures

applicables aux ententes et abus de pasition dominante a Vintérieur de I’'Union économique et monétaire ouest
africaine.

3
“ 1dem
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Tout comme les entreprises, les Etats aussi peuvent, de par leurs actions, nuire au libre
jeu de la concurrence. Les aides publiques ainsi que la création de monopoles et entreprises
publiques sont souvent considérées, par les libéraux, comme deux des formes les plus
dangereuses™ de D’interventionnisme des FEtats par rapport a I’existence d’une libre
concurrence.

Par le terme générique d’interventions publiques sont désignés deux groupes d’actes
publiques a savoir les aides publiques et les pratiques que le réglement
N°02/2002/CM/UEMOA qualifie de pratiques anticoncurrentielles imputables aux Etats.

Ainsi, le législateur communautaire, a I’instar des autres droits de la concurrence, va
tenter de limiter les interventions de ses Etats membres en matiére économique, en interdisant

la plupart des aides publiques (Section I) et des pratiques anticoncurrentielles imputables anux
Etats membres (section 11I).

Section I : L’interdiction de principe des aides publiques

L’article 1 b du réglement n® (04/2002/CM/U EMOA® définit I’aide publique comme «
toute mesure qui entraine un cout direct ou indirect, ou une diminution des recettes, pour
I’Etat, ses démembrements ou pour tout organisme public ou privé que 1’Etat institue ou
désigne en vue de gérer ’aide et qui confére ainsi un avantage sur certaines entreprises ou
certaines productions ».

Comme en mati¢re d’entente, le législateur communautaire va d’abord poser le
principe de I’incompatibilité des aides publiques avec le marché commun (Paragraphe I),

avant de I’assortir & quelques dérogations (Paragraphe II).

Paragraphe 1: Le principe d’incompatibilité des aides publiques avec le

marché commun

Par application de l’article 8¢ du Trait¢ de PUEMOA, lDarticle 5 du Reéglement
N°02/2002/CM/UEMOA mentionne que sont incompatibles avec le marché commun et

interdits, les aides accordées par les Etats ou au moyen de ressources d’Etat, sous quelque

* Une semblable interdiction existe également au niveau des régles de concurrence de I'Union européenne
“ Raglement n° 04/2002/CM/UEMOA
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forme que ce soit, lorsqu’elles faussent ou sont susceptibles de fausser la concurrence, en

favorisant certaines entreprises ou certaines productions.

C’est dans cette méme logique que le Réglement N°4/2002/CM/UEMOA vient
apporter plus de précisions sur le contenu et la portée du principe d’interdiction des aides
publiques posé par I’article 88 du Traite.

Au regard de ce dernier texte, la notion d’aide publique doit étre entendue au sens le
plus large, aussi bien en ce qui concerne la forme de ’zide qu’en ce qui concerne la personne
qui la fournit.

Suivant cette logique, et & 1'image des solutions retenues en droit communautaire
européen, aussi bien les subventions aux entreprises que les préts, les exonérations fiscales, la
gratuité des biens et services mis a leur disposition doivent étre considérées comme des aides
publiques.

Les subventions, qu’elles soient faites sous forme de somme versées directement en
faveur d’une entreprise, d’une production, sous forme d’aide ou de prét non remboursable ou
« lorsque I’Etat achéte un produit d’une entreprise & un prix situé au dessus de ce que le

marché permettait pour ce produit... » entrent dans cette définition.

Aussi, lorsque ces subventions sont susceptibles de fausser la concurrence en
favorisant certaines entreprises ou certaines productions, elles sont considérées comme
incompatibles avec le marché commun et interdites de plein droit (articles 88 du Traité¢ de
I’Union Economique et Monétaire Quest-africaine (UEMOA) et 2.1 du Réglement n°
04/2002/CM/UEMOA).

Sont aussi interdites de plein droit sans aucune faculté de rachat, les aides publiques
sous forme de subventions « subordonnées aux résultats & ’exportation vers les autres Etats
membre, ou a I'utilisation de produits nationaux de préférence a des produits importés des
autres Etats membres » (article 4 du Réglement n° 04 de 'UEMOA).

Ce texte de PUEMOA est inspiré des subventions prohibées par I’'OMC que sont
notamment les subventions 4 ’exportation (article 3 de 1’Accord sur les subventions et les
mesures compensatoires).

Aussi, les aides suivantes sont considérées cornme des aides interdites de plein droit,
sans qu’un examen par la Commission ne soit nécessaire : les aides publiques subordonnées,
en droit ou en fait, soit exclusivement, soit parmi plusicurs autres conditions, aux résultats a

I’exportation vers les autres Etats membres ; les aides subordonnées, soit exclusivement, soit

19



Le droit de la concurrence UEMCA

parmi plusieurs autres conditions, 4 ’utilisation de produits nationaux de préférence a des
produits importés des autres Etats membres™.

Concernant la communauté européenne, la jurisprudence de 2006* a permis de revenir
sur les éléments constitutifs de I’aide pour en préciser les contours.

Ainsi, pour étre en présence d’une aide d’Ftat au sens du traité de I’Union européennc:,
la mesure doit, notamment : &tre « imputable a I’Etat », elle doit conférer « un avantage
spécifique » et doit « bénéficier a une entreprise ». C’est sur ces trois éléments que les juges

communautaires ont eu 1’occasion de revenir.

S’inspirant apparemment du droit communautaire européen, le 1égislateur de I"UEMOA
accepte, a travers larticle 89, alinéa ¢, du Traité de Dakar et le réglement
N°04/2002/CM/UEMOA, I’idée de quelques dérogations a ce principe d’interdiction de la
plupart des aides.

Paragraphe 11 : Les tempéraments apportés au principe d’interdiction des

aides publiques

Au terme de D’article 2, paragraphe 2 du Réglement N°04/2002/CM/UEMOA, la
commission doit, dans le cadre de son examen de ’impact des aides publiques sur le jeu de la
concurrence, tenir compte des besoins des FEtats membres, en ce qui conceme leur
développement économique et social, dans la mesure ou les échanges entre Etats membres et
I’intérét de la communauté d’atteindre son objectif d’intégration ne sont pas mis en échec*.

Ainsi, les six catégories suivantes d’aides sont considérées comme compatibles avec le

marché commun, sans qu’un examen préalable de la commission ne soit nécessaire.

-I1 s’git des aides & caractére social octroyées aux consommateurs individuels, a condition

u’elles soient accordées sans discrimination liée a I’origine des produits ;
q :

“€ Article 4 du réglement n° 04/2002/CM/UEMOA.

“ Voir Portugal/Commission » aff. C-88/03 ; CICE, 23 mars 2006, « Enirisorse SpA/Sotacarbo », aff. C-237/04 ;
TPICE, 5 avril 2006, « Deutsche Bahn AG/ Commission », aff. T-351/02 ; TPICE, 6 avril 2006, « Schmitz-Gotha
Fahrzeugwerke/Commission », aff. T-17/03

“ Article 2 paragraphe 2.2 du réglement n° 04/2002/CM/UEMOA.
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- des aides destinées A remédier aux dommages causés par les calamités naturelles ou par

d’autres événements extraordinaires ;

- des aides destinées a promouvoir la réalisation d’un projet important d’intérét

communautaire ou &4 remédier a une perturbation grave de 1’économie d’un Etat membre ;

- des aides a des activités de recherche menées par des entreprises ou par des établissements
d’enseignement supérieur ou de recherche ayant passé des contrats avec des entreprises, st

I’aide couvre au maximum 75 % des cofits de la recherche industrielle ou 50 % des coiits de

I’activité de développement pré-concurrentielle ;

- les aides visant & promouvoir I’adaptation d’installations existantes a de nouvelles
prescriptions environnementales imposées par la législation et/ou la réglementation qui se
traduisent pour les entreprises par des contraintes plus importantes et une charge financiére

plus lourde, & condition que cette alde soit une mesure ponctuelle, non récurrente, et soit

limitée & 20 % du cotit de ’adaptation ;

- et, enfin, des aides destinées a promouvoir la culture et la conservation du patrimoine, quand

elles ne restreignent pas la concurrence dans une partie significative du marché commun®.

Aussi, la Commission peut, aprés consultation du Comité consultatif en matiére
d’aides, définir par voie de réglement d’exécution (conformément au pouvoir qui lui est
accordé en vertu de 1’article 24 du Traité de 'TUEMOA) d’autres catégories d’aides publiques
susceptibles d’étre autorisées de plein droit™.

Il est a envisager, qu’a I'image de la Commission Européenne, la Commission de
PUEMOA, si elle ne I’a pas encore fait, prendra des Réglements d’exécution en faveur des

PME, de la formation, de 1’emploi, pour rendre compatibles de plein droit les subventions qui

seraient faites dans ces différents dornaines””.

* Article 3 paragraphe 3.1 du réglement n° 04/2002/CM/UEMOA.
* Article 3 paragraphe 3.2 du réglement n° 04/2002/CM/UEMOA.
> Mouhamadou Diawara « Les relation entre la politique et le droit de la concurrence et les subventions»
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La régulation des interventions publiques concernent aussi bien I’interdiction des aides
publiques et des pratiques anticoncurrentielles imputables aux Etats, qu’une exigence d’une

plus grande transparence dans les relations financiéres des Etats.

Section II : la prohibition des pratiques anticoncurrentielles imputables aux

Etats et ’exigence d’une plus grande transparence

Le droit communautairc de la concurrence de 'UEMOA semble introduire une
innovation dans la définition classique des pratiques anticoncurrentielles en qualifiant
certaines interventicns des personnes publiques de pratiques anticoncurrentielles imputables
aux Ftats.

Aussi, la directive N°01/2002/CM/UEMOA du 23 mai 2002 exige, des Etats membres,
une plus grande trarisparence dans leurs relations financiére avec les entreprises publiques et
les organisations internationales.

Nous allons examiner, tour & tour, la prohibition des pratiques anticoncurrentielles

imputables aux Etats (Paragraphe I) et le principe de l’exigence d’une plus grande
transparence (Paragraphe II).

Paragraphe 1 : la prohibition des pratiques anticoncurrentielles imputables

aux Etats

L’article 6 du Réglement n°02/2002/CM/UEMOA du 23 mai 2002 qui institue cette
catégorie dépasse le cadre tracé par I’article 88 du Traité dont les interdictions concernent les
ententes, les abus de position dominarite et les aides publiques.

Cependant, les interventions publiques interdites dans le texte sont pour la plupart
connexes a des pratiques anticoncurrenticlles commises par des entreprises privées cu
publiques, soit en les favorisant ou en les validant.

L’intérét de la démarche suivie réside moins dans le régime juridique de ces pratiques,
que dans le message que les autorités communautaires ont voulu donner aux Etats membres
en matiére de politique de la concurrence.

La volonté de supprimer toutes les mesures administratives de nature a restreindre les
échanges intracommunautaires et le libre jeu de la concurrence est clairement affirmée a

travers ces dispositions du réglement N°02/2002/CM/UEMOA.
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Les prescriptions de 1’article portent sur les pratiques interdites, les dérogations aux
principes de I'interdiction et le régime juridigue des pratiques anticoncurrentielles imputatles
aux Ftats membres.

Les pratiques interdites concernent :

- les mesures favorisant le comportement anticoncurrentiel des entreprises publiques et les
entreprises auxquelles les personnes publiques accordent leurs concours;

- les mesures favorisant le comportement anticoncurrentiel des entreprises privées.

Dans la premiére catégorie de mesures, on peut citer les décisions accordant un
monopole a des entreprises publiques, des licences exclusives d’importation des produits de
large consommation, etc.

Dans la seconde catégorie, on peut citer les mesures homologuant les prix fixés par
des associations d’entreprises privées, les mesures administratives validant les délibérations
des groupements d’entreprises relatives a la définition de critéres d’accés aux activités d’un
secteur, etc.

Toutefois, des dérogations a cette interdiction sont prévues. Ainsi, les entreprises
chargées de la gestion de services d’intérét économique général ou présentant le caractére
d’un monopole fiscal peuvent bénéficier de dérogations aux conditions suivantes: notifier la
pratique a la Commission et démontrer que I’application des régles de concurrence fixées par
le Traité et ses actes subséquents ferait échec a ’accomplissement de la mission de service
public dont elles sont investies.

La particularité des infractions de pratiques anticoncurrentielles imputables aux Etats
membres est qu’elles ne sont pas régies par le droit commun en matiére de procédure
contentieuse. En effet, larticle 6 du réglement n°02/2002/CM/UEMOA se référe auax
dispositions des articles 4 a, 7 et 76 ¢ du Traité pour ’incrimination de ces pratiques et leurs
sanctions.

Concernant I’incrimination, elle est tirée des régles générales édictées par Varticle 7 du
Traité qui invite les Etats membres a « apporter leurs concours a la réalisation des objectifs de
I'Union et & s’abstenir de toutes mesures susceptibles de faire obstacle a 1’application du
Traité et des actes pris pour leur mise en ceuvre ».

Cette régle est commune a tous les domaines couverts par le Traité et, en principe ne
devrait pas étre la base de qualification des pratiques anticoncurrentielles imputables aux
Etats qui est un terme que le Traité n’a pas utilisé.

Concernant la sanction de ces pratiques, la méme remarque est a faire. Le Traité

organise pour tout acte pris par un Etat membre susceptible de faire obstacle  la réalisation
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des objectifs de I’Union, une procédure spéciale consistant, dans un premier temps, & inviter
I’Ftat membre a faire cesser la pratique ou & revenir sur les régles nationales pouvant favoriser
la violation des régles communautaires et dans un second temps, a saisir la Cour de Justice en
cas de refus de I’Etat membre de se conformer aux mesures préconisées par la Commission.

Toutefois, aucune sanction pécuniaire n’est prévue a ce titre. Ce qui ne signifie pas
qu’une telle sanction ne pourrait pas étre infligée aux entreprises publiques ou privées qui
continueraient de mettre en ceuvre les actes dénoncés par la Commission. C’est slirement a ce
niveau que I’on pourrait rechercher l'efficacité des interdictions concernant les pratiques
anticoncurrentielles irputables aux Ftats.

On peut s’attendre aussi a ce qu’elles puissent servir de fondement a un recours en
annulation d’un acfe pris par une personne publique ou une personne privée investie de
prérogative de puissance.

Outre la prohibition des pratiques anticoncurrentielles imputables aux Etats membres,
les textes de P'UEMOA exigent de ceux-ci, une plus grande transparence dans leurs relations

financieres avec les entreprises publiques et les organisations internationales.

Paragraphe Il : L’exigence d’une plus grande transparence dans les
relations des Etats avec les entreprises publiques et privées et les

organisations internationales

C’est la directive N°01/2002/CM/UEMOA du 23 mai 2002 qui exige des FEtats
membres une plus grande transparence dans leurs relations financiéres avec les entreprises
publiques et les organisations internationales.

En effet, c’est en considération du role important des entreprises publiques dans
I’économie nationzle des Etats membres, de la complexité des relations financiéres des
pouvoirs publics nationaux avec ces entreprises, ainsi que des avantages financiers accordés
par les organisations internationales ou étrangéres a certains Etats, que la directive
N°01/2002/CM/UEMOA va exiger une plus grande transparence dans ce domaine, dans le

souci d’éviter de graves distorsions  la concurrence™

Une telle exigence a pour but immédiat de permettre a la commission d’apprécier les

effets de ces relations et avantages, et de ces aides « spéciales » sur la concurrence et de les

>2 Voir a ce propos les vises de la directive n°01/2002/CM/UEMOA
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encadrer. Dans la pratique, les Etats membres assurent la transparence des relations

financiéres entre les pouvoirs publiques et les entreprises en faisant ressortir :

- les mises a disposition de ressources publiques effectuées directement par les pouvoir
publics au profit des entreprises publiques concernées, et toute mesure qui entraine
une diminution des recettes pour I’Etat ou pour tout organisme public ou privé cue
I’Etat institue ou désigne en vue de gérer I’aide ;

- les mises en disposition de ressources publiques effectuces par les pouvoirs publics

notamment par 1’intermédiaire d’entreprises publiques ou d’institutions financiéres ;
53

- Dutilisation effective de ressources

Ces prescriptions doivent étre respectées dans les relations entre les pouvoirs publics et les

entreprises, spécialement dans les cas suivants :

- la compensstion des pertes d’exploitation ;
- les apports en capital ou en dotation ;
- les apports & fonds perdus ou les préts a des conditions privilégiées ;

- Voctroi d’avantages financiers sous forme de la non-perception de bénéfices ou du

non-recouvrement de créances ;

la renonciation a une rémunération normale des ressources publiques engagées ;

la compensation de charges imposées par les pouvoirs publics™.

Toutefois, le droit de PUEMOA sur la concurrence crée des sortes d’exceptions ou

d’exemptions en indiquant que I’exigence de transparence susmentionnée ne concerne pas :

les entreprises publiques, en ce qui concerne les prestations de services qui ne sont pas
susceptibles de restreindre la concurrence dans une partie significative du marché
commun ;

la Banque centrale des Etats de I’ Afrique de I’Ouest (BECEAO) et la Banque ouest
africaine de développement (BOAD) ;

les établissements de crédit publics, en ce qui concerne les dépéts par les pouvoirs

publics de fonds publics aux conditions normales du marché ;

* Voir article 2 paragraphe 2.1 de la directive N°01/2002/CM/UEMOA
> Article 3 de la directive n° 01/2002/CM/UUEMOA.
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- les entreprises publiques dont le chiffre d’affaires hors taxes n’a pas atteint un
montant annuel de un milliard de francs CFA pendant les deux exercices annuzls
précédant cclui de la mise & disposition ou de Vutilisation des ressources
susmentionnées.

Ce seuil est de 10 % du total du bilan pour les entreprises de crédit publics. De fagon plus
générale, les seuils sus indiqués peuvent étre révisés par la Commission, par voie de
réglement d’exécution, aprés avis du Comité consultatif de la concurrence™

Ces exigences de transparence de PUEMOA sont identiques & celles du Traité de 1’Union
curopéenne qui dispose, aux termes des articles 31 et 86, que les Etats membres doivent en
premier lieu, soumettre, les entreprises publiques et les entreprises auxquelles ils accordent

des droits spéciaux et exclusifs, aux régles de concurrence et d'interdiction des ententes, des

abus de position dorninante et des aides publiques.

** Article 4 de la directive n° 01/2002/CM/UEMOA.
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Titre 11 : La mise en ceuvre des regles de la concurrence

La mise en ceuvre des regles matérielles constitue la phase décisive qui permet de
rendre effectives ces reégles en recourant & un ensemble de mécanismes englobant aussi bien
des institutions que des procédures et sanctions, tout en veillant a apporter des réponses

adéquates aux écueils susceptibles d’entraver la bonne application de ces regles, au regard de

la spécificité du contexte dans lequel se déroule cette mise en ceuvre.

Dans le cas de ’'UEMOA, la mise en ceuvre des régles de concurrence se caractérise
surtout, d’une part, par Dinstitution d’un mécanisme combiné entre les organes
communautaire et ceux nationaux (Chapitre I), et, d’autre part, par le souci de cohérence

avec les autres droits de la concurrence applicables dans I’espace UEMOA (Chapitre II).

Chapitre I : Un mécanisme combiné pour la mise en ceuvre des régles de la

concurrence

La logique voudrait que la mise en czuvre de régles édictées par une organisation

d’intégration régionale dans certains domaines soit exclusivement faite par les organes
communautaires a [’aide de procédures et de sanctions définies par cette organisation.
Mais une telle conception des choses n’est pas toujours réalisable, du fait notamment du
manque de moyens en tous genres de ces organes pour étre physiquement présents dans tous
les points de I’espace communautaire et de leurs difficultés a connaitre la situation concréte
de chaque pays membre.

C’est pour cette raison que, pour la mise en ceuvre de ses régles de concurrernce,
I'UEMOA va plutit instituer un double mécanisme communautaire et national se

caractérisant par le role primordial des organes communautaires dans les procédures prévues a
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cet effet (Section I) et par la coopération des structures nationales de concurrence (Section
I).

Section I : Le role primordial des organes communautaires

Ce sont surtout les organes de régulation de la concurrence de 'UEMOA qui jouent un
role primordial dans la mise en ceuvre des régles de concurrence en suivant un certain nombre
de procédures. Aussi, on peut d’abord identifier ces organes de régulation de la concurrence
de PUEMOA et leurs roles respectifs (Paragraphe I), avant d’examiner les procédures

communautaires de mise en ceuvre des regles de concurrence de cette organisation

(Paragraphe II)

Paragraphe 1: Les organes communautaires de régulations de la

concurrence

Aux termes du Traité de 'UEMOA et des textes de droit dérivé du 23 mai 2002, les
principaux organes communautaires chargés de d’encadrer la concurrence au sein de
I"UEMOA sont essentiellement le Conseil des ministres, la Commission, la Cour de justice et,
dans une certaine mesure, le Comité consultatif de la concurrence.

Parmi ces organes, un rble directeur est attribué au Conseil des ministres. L’article: 89
du Traité de P'UEMOA dispose que le Conseil, statuant a la majorité des deux tiers (2/3) de
ses membres et sur proposition de la Commission, arréte dés I’entrée en vigueur du Traité, par
voie de réglements, les dispositions utiles pour faciliter 1’application des interdictions
énoncées a Iarticle §8 dudit Traité.

De méme, il appartient au Conseil de fixer, selon la méme procédure, les régles a
suivre par la Commission dans sa mission d’application des régles de concurrence, ainsi que
les amendes et astreintes destinées A sanctionner les violations des interdictions €noncées, en
ce qui concerne ¢n particulier les ententes, les abus de position dominante et les aides
publiques susceptibles de fausser le jeu de la concurrence.

Le Conseil peut aussi ¢dicter des régles précisant les interdictions susmentionnées ou
prévoyant des exceptions limitées a ces régles d’interdiction afin de tenir compte de situations
spécifiques.

C’est justement en s’appuyant sur de telles dispositions que le Conseil des ministres

édictera les trois réglements et les deux directives du 23 mai 2002 sur la concurrence. A ce
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sujet, on peut a priori s’étonner de ['existence de deux directives parmi les textes de
PUEMOA sur le droit de la concurrence, alors méme que article 89 du Traité de Dakar ne
mentionne que des reéglements, contrairernent au Traité de Rome qui prévoit au profit du
Conseil de semblables pouvoirs par voie de réglements ou de directives® 6,

Pour bon nombre d’auteurs, le recours au réglement, par I’effet direct qui s’y rattache,
conduit plus facilement a la pleine primauté du droit communautaire, puisqu’il permet
d’éviter une certaine inertic des Etats que rend possible la directive qui, tout en liant les Etats
membres quant aux buts a atteindre, leur laisse le choix des moyens pour y parvenir. C’est
aussi cette liberté de choix qui fait la souplesse de la directive, par opposition a la rigidité du
réglement.

Toujours au niveau commuriautaire, au-dela du Conseil des ministres qui assure un
role directeur en matidre de concurrence, le role principal est confié a la Commission dans la
mesure ou celle-ci est chargée de 1’application des régles de concurrence, en disposant, dans
le cadre de cette mission, du pouvoir de prendre des décisions”’.

A cet égard, la Commission a le droit d’étre saisie, selon les cas, par voie de
notification d’un accord, d’une décision, d’une pratique, d’une aide, par le biais d’une
demande d’exemption, de dérogation ou d’attestation négative™, par le canal d’une plairte™
émanant d’une ou de plusieurs personnes intéressées, ou d’office®.

Une fois saisie, elle a le pouvoir de faire un classement sans suite, d’ouvrir des
enquétes et de procéder a une instruction, en recourant a des auditions®', a des demandes de

renseignements et 4 des vérifications®. Elle a aussi le pouvoir de prendre des décisions

* Article 83 (ex-article 87) du Traité de Rome.

* Article 90 du Traité de 'UEMOA.

* Voir en particulier les articles 8 2 11 du réglement n° 03/2002/CM/UEMOA pour les ententes et les abus de
position dominante, l'article 5 du réglement n° 04/2002/CM/UEMOA pour les aides d’Etat, V'article 6
paragraphe 6.2 alinéa 3 du réglement n°02/2002/CM/UEMOA pour les monopoles et entreprises publiques,
I'article 2 de la directive n°01/2002/CM/UEMOA pour la transparence des relations entre les Etats at les
entreprises publiques,

** Voir en particulier les articles 12 3 14 du réglement n® 93/2002/CM/UEMOA pour les ententes et les atus de
position dominante, i'article 22 paragraphe 22.2 du réglement n° 04/2002/CM/UEMOA pour les aides d’Etat.

® Voir notamment Iarticle 3 paragraphe 3.1 et ['article 4 paragraphe 4.1 du réglement n°® 03/2002/CM/UEMOA
pour les ententes et ies abus de position dominante.

“ Article 17 du reglement n® 03/2002/CM/UEMOA pour lles ententes et les abus de position dominante, articie
23 du reglement n° C4,/2002/CM/UEMOA pour les aides d’Etat.

52 Articles 18 3 21 du réglement n° 03/2002/CM/UEMOA pour les ententes et les abus de position dominante,
articles 13 et 23 du réglement n°® 04/2002/CM/UEMOA pour les aides d’Etat.
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finales, sous forme par exemple d’autorisations®® ou d’exemptions“, d’injonctions et de
mesures provisoires65 , d’amendes et dastreintes®.

De plus, la Commission peut, par voic de réglements d’exécution, définir non
seulement de nouvelles catégories d’aides publiques susceptibles d’étre autorisées de plein
droit, mais également des catégories d’ententes exemptées®’.

En plus de la Commission, un autre organe communautaire a un role essentiel a jouer
en matiére de concurrence, il s’agit de la Cour de justice de ’'UEMOA qui doit surtout en ce
domaine contrdler I’application des régles de concurrence prises par la Commission®®.

Ainsi, la Cour de justice apprécie la 1égalité des décisions prises par la Commission en
matiére d’ententes et d’abus de position dominante, sur recours d’un Etat membre, du
Conseil, ou de toute: personne physique ou morale intéressée®.

De méme, la Cour de justice statue, avec compétence de pleine juridiction, sur les
recours intentés coantre les décisions par lesquelles la Commission fixe une amende ou 1une
astreinte, en ayant la possibilité de modifier ou d’annuler les décisions prises, de réduire ou
d’augmenter le montant des amendes et des astreintes ou d’imposer des obligations
particuliéres.

En outre, relativement & ’obligation de libéralisation des monopoles et entreprises
publiques, la Cour de justice peut étre saisie par la Commission lorsqu’un Etat membre ne se
conforme pas a un avis ou une recommandation de cette derniére, proposant des modifications
a un projet de législation nationale susceptible d’affecter la concurrence a I’intérieur de
1"Union’.

A ces organes principaux prévus par le Traité pour réguler la concurrence, on peut
également ajouter le Comité consultatif de la concurrence créé par I’article 28, paragraphe
28.3, du réglement n°03/2002/CM/UEMOA du 23 mai 2002.

Ce comité est composé de fonctionnaires compétents en matiére de concurrence, a

raison de deux représentants par Etat membre. Le Comité consultatif de la concurrence est

consulté par la Commission de 'UEMOA. pour avis, préalablement a toute décision en

& Voir notamment l'article 3 paragraphe 3.1 du reglement n° 03/2002/CM/UEMOA pour les ententes et les

abus de position dominzante, 'article 7 paragraphes 7.2, 7.3 et 7.6, I'article 10 paragraphes 10.2 et 10.3 du
reglement n°® 04/2002/CM/UEMOA pour les aides d’Etat.

* Articles 6 et 7 du réglernent n° 03/2002/CM/UEMOA pour les ententes et les abus de position dominante,

® Voir notamment I'article 5 du réglement n° 03/2002/CM/UEMOA pour les ententes et les abus de position
dominante, les articles 14 et 16 du réglement n® 04/2002/CM/UEMOA pour les aides d’Etat.

* Article 22 et 23 du réglement n° 03/2002/CM/UEMOA pour les ententes et les abus de position dominante.

*7 Voir les articles 24 et 89 du Traité de 'UEMOA et les articles 3 et 6 du réglement n° 03/2002/CM/UEMOA.
® Article 90 du Traité de 'UEMOA.

® Article 31 du réglement n° 03/2002/CM/UEMOA.
" Article 6 paragraphe 6.4. du réglement n° 02/2002/CM/UEMOA.
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matiére d’entente et d’abus de position dominante’’ et avant certaines décisions en matiére
d’aides publiques dont, en particulier, les décisions conditionnelles et les décisions
négatives'~.

Les différents organes de concurrence de PUEMOA exercent leurs roles respectifs a

travers les procédures de mise en ceuvre des régles de concurrence de cette organisation.

Paragraphe I1 : Les procédures de mise en ceuvre des regles de la

concurrence

Ces procédures se déroulent essentiellement auprés de la Commission de PUEMOA,

de fagon semblable a la situation ayant cours au niveau de I’Union européenne. En matiére

d’entente et d’abus de position dominante, deux sortes de procédures sont prévues . la

procédure non contradictoire et la procédure contradictoire™.

Dans la procédure non contradictoire, dés réception d’une notification ou d’une
demande émanant d'une ou de plusieurs personnes intéressées’®, la Commission publie une
bréve communicatior sur 1’accord, la décision ou la pratique en question, 1’objet de cette
communication étant d’inviter les parties tierces & faire des observations sur ceux-ci’>. Dans
les six mois a compter de la notification ou de la demande, la Commission peut décider
d’octroyer une attestation négative ou une exemption individuelle™, si aucun grief n’est
retenu contre une des parties intéressées. Lorsque la Commission émet des doutes sur la

compatibilité des accords, décisions et pratiques concertées avec le marché commun, elle peut

alors décider d’initier la procédure contradictoire’’.

! Article 28 paragraphe 28.4 du réglement n® 03/2002/CM/UEMOA.

2 Article 29 du réglement n® 04/2002/CM/UEMOA.

7® Voir les articles 6 et 7 du réglement n° 02/2002/CM/UEMOA et le réglement n° 03/2002/CM/UEMOA relatif
aux procédures applicables aux ententes et aux abus de position dominante.

" pour les précisions sur ces demandes et notifications, voir les articles 8 et 9 du réglement
n°03/2002/CM/UEMOCA.

 Article 15 paragraphe 15.1 du réglement n® 03/2002/CM/UEMOA.

*® Article 15 paragraphe 15.2 du réglement n° 03/2002/CM/UEMOA.

7 Article 15 paragraphe 15.3 du réglement n° 03/2002/CM/UEMOA.
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La procédure contradictoire est initiée sur décision de la Commission de 'UEMOA
avec communication de griefs, suite a une plaint:e78, une notification émanant d’une ou
plusieurs personnes intéressées, ou de sa propre initiative, en vue de 1’obtention d’une
décision d’attestation négative, d’exemption individuelle, ou de condamnation pour infraction

a Pinterdiction des ententes et des abus de position dominante”.

La communication des griefs est faite par la Commission de 'UEMOA qui transimet
par écrit, a chacune des entreprises et associations d’entreprises ou a leur mandatzire
commun, les griefs retenus contre elles®’, en leur laissant la possibilité effective de présenter

leur défense par écrit ou oralement lors d’auditions®’.

Comme décision définitive, la Commission peut d’abord accorder une exemption
individuelle®. A I’opposé de la décision d’exemption individuelle, la Commission peut, par
voie de décision, infliger des amendes et/ou des astreintes si elle estime qu’il y a un acte ou un
comportement prohib¢é par rapport a l'interdiction des ententes ou des abus de position
dominante, ou une ertrave aux contrdles qu’elle effectue dans le cadre de I’application des
régles d’interdiction de ces pratiques®. Ces décisions n’ont pas un caractére pénal®. Les
sanctions prononcées par la Commission sont sans préjudice susceptibles de recours devant
les juridictions nationales concernant la réparation des dommages subis. Ces juridictions

nationales peuvent demander des informations & la Commission en vue d’apprécier ces

dommages.

En mati¢re d’aides publiques, les textes de ’'UEMOA sur la concurrence envisagent

quatre sortes de procédures : la procédure concernant les aides notifiées, la procédure en

7 pour de plus amples informations sur les conditions d’introduction de ces plaintes, voir les articles 12 et 13
du réglement n°03/2002/CM/UEMOA.

7 Article 16 du réglement n® 03/2002/CM/UEMOA.

 Article 16 du réglement. n° 03/2002/CM/UEMOA.

*'Article 17 du réglement n° 03/2002/CM/UEMOA. Plus précisément, fa Commission peut infliger aux
entreprises ou associaticns d’entreprises des amendes de 500 000 F CFA a 100 000 000 F CFA, ce dernier
montant pouvant étre porté a dix pour cent du chiffre d’affaires réalisé au cours de I'exercice social précédent
par chacune des entreprises ayant participé a I'infraction ou dix pour cent des actifs de ces entreprises lorsque,
par exemple, elles commettent une infraction a I'interdiction des ententes et des abus de position dominante.
De méme, la Commission peut infliger aux entreprises et associations d’entreprises des astreintes a raison de
50 000 F CFA 2 1 000 000 F CFA par jour de retard a compter de la date qu’elle fixe dans sa décision, pour les

contraindre par exempie a mettre fin 4 une infraction aux régles d’interdiction des ententes et des abus de
position dominante.

% Article 7 du réglement n° 03/2002/CM/UEMOA.
¥ Articles 22 et 23 du réglement n ° 03/2002/CM/UEMOA.
# Article 22, paragraphe 22.4 du réglement n ° 03/2002/CM/UEMOA.
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matiére d’aides illégales, la procédure en cas d’application abusive d’une aide et enfin la

procédure relative aux régimes d’aides existantes® .

Dans la procédure concernant les aides notifiées, tout projet d’octroi d’une aide
nouvelle doit étre notifié 4 la Commission par 'Btat membre concerné®®. Le projet en question
n’est mis a exécution que si la Commission a pris ou est réputée avoir pris une décision

I’ autorisant®’.

La procédure en matiére d'aides illégales est mise en branle lorsque la Commission a
en sa possession des informations concernant une aide prétendue illégale®. Pour cloturer la
procédure, la Comraission peut décider que 1'Etat membre concemné doit prendre toutes les

mesures nécessaires pour récupérer 1'aide auprés de son bénéficiaire®

.

La procédure en cas d’application abusive d’une aide se ramene a la possibilité pour la
Commission d’ouvrir une procédure semblable notamment a celle relative aux aides

illégales®.

Dans la procédure relative aux régimes d’aides existantes, la Commission procéde,
avec les Etats membres, a ’examen permanent de ces régimes, avec la possibilité de faire des

recommandations proposant I’adoption de mesures utiles’".

Si I'Etat membre concerné ne se conforme pas a une décision conditionnelle, & une
décision négative, 4 une injonction de suspension, & une injonction de récupération, a une
décision de récupération, ou aux arréts de justice v afférents, la Commission peut, aprés avoir

invité 1'Etat membre 4 faire ses observations, prendre des mesures graduelles™.

* Dans ce domaine également, les solutions retenues ressemblent aux solutions du droit européen.
# Article 5 du réglement n° 04/2002/CM/UEMOA.

87 Article 6 du réglement n° 04/2002/CM/UEMOA.

8 Article 13 du réglement n° 04/2002/CM/UEMOA

® Article 16 du réglement n° 04/2002/CM/UEMOA.

* Article 18 du réglement n® 04/2002/CM/UEMOA

*! Article 20 du réglement n® 04/2002/CM/UEMOA.

°* Article 24, paragraphe 24.1, du réglement n® 04/2002/CM/UEMOA. Il s’agit des mesures suivantes : la
publication, sur recornrnandation au Conseil, d'un communiqué, éventuellement assorti d’informations
supplémentaires sur la situation de I'Etat concerné ; le retrait, annoncé publiquement, des mesures posit ves
dont bénéficie éventuellement I'Etat membre ; la recommandation 3 la Banque ouest africaine de
développement (BOAD) de revoir sa politique d’intervention en faveur de I'Etat membre concerné ; la
suspension partielle ou totale des aides financiéres et concours de 'Union 3 I'Etat membre concerné. De
méme, la Commission peut infliger a I'entreprise qui continue de bénéficier de F'aide en dépit d’une décision de
la Commission une amende allant jusqu‘au double du montant de I'aide octroyée (Article 24, paragraphe 24.2,
du réglement n° 04/2002/CM/UEMOA).
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Méme si le 10le des organes comrnunautaires dans les procédures de mise en ceuvre
des regles de concurrence de PUEMOA est primordial, néanmoins I’application de ces régles

nécessite €galement la coopération des structures nationales de concurrence dans ces

procédures.

Section II: La nécessaire coopération des structures nationales de

concurrence

Dans le cadre des mécanismes mis en place par 'UEMOA se dégage une obligation de
coopération entre les autorités politiques, administratives et juridictionnelles des différents
pays membres de PTUEMOA et les organes communautaires pour la pleine application du
droit communautaire, dans les différents domaines’”.

Plus particuliérement, dans le¢ domaine de la mise en ceuvre des régles de concurrence
de I'UEMOA, les textes du 23 mai 2002 et, de fagon plus spécifique, la directive
n°02/2002/CM/UEMOA instituent une coopération entre, d’une part, les organes
communautaires de¢ concurrence dont en particulier la Commission et, d’autre part, les
structures nationales de concurrence. A cet égard, il convient d’examiner d’abord la notion de
structures nationales de concurrence (Paragraphe I), ensuite le contenu et les modalités de la

coopération entre celles-ci et les organes communautaires dont en particulier la Commission

(Paragraphe II).

Paragraphe I : Les structures nationales de concurrence

Aux termes de ’article ler in fine de la directive n°® 02/2002/CM/UEMOA, il faut
entendre par structure nationale de concurrence « toute institution nationale, & compétence
générale ou sectorielle, intervenant dans le domaine du contrble de la concurrence ». En
dehors de cette définition sommaire, les textes de 'UEMOA ne fournissent pas d’indications
concretes sur les structures nationales de concurrence.

En P’absence également, jusque-la, d’une détermination concréte de ces structures
nationales de concurrence par la Cour de justice de ’'UEMOA, on peut dans un premier temnps

se référer au droit communautaire européen pour tenter de préciser davantage la notion de

structures nationales de concurrence.

* par exemple, selon I'article 7 du Traité de PUEMOA, « les Etats membres apportent leur concours a la
réalisation des objectifs de I'Union en adoptant toutes mesures générales ou particuliéres, propres a assurer
I'exécution des obligations découlant du présent Traité. A cet effet, ils s’abstiennent de toutes mesures
susceptibles de faire onstacle a Iapplication du présent Traité et des actes pris pour son application ».
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également les cours et tribunaux pouvant intervenir dans la mise en ceuvre de ce droit de la
concurrence.

Contrairemert a ce qui se passe dans I’Union Européenne, les juridictions des Etats
membres ne peuvent connaitre des pratiques anticoncurrentielles.

Cependant, ces juridictions pourraient connaitre des actions civiles ou commerciales
(action en nullité et en responsabilit¢) et des actions pénales. Elles appartiennent, au Sénégal
ou il n’existe pas une dualité des ordres de juridiction (au niveau des juridictions du fond), a
1’ordre judiciaire.

La situation de ces organes se caractérise avant tout par le role phare de la

Commission nationzle de la concurrence qui est une structure administrative a caractere
juridictionnelle, cornpétente pour les pratiques restrictives (refus de vente, pratiques
discriminatoires, abus d’un état de dépendance ¢conomique...).

La loi de 1994 lui contére une double compétence : consultative et contentieuse
(articles 9 et 21 al. 2. Elle peut infliger des sanctions et ordonner des injonctions (art. 12 et 13
méme loi). La Commission de la Concurrence rend ses décisions en deux étapes cumulatives :
I’injonction et Uinfliction d’amendes. Ce qui signifie qu’elle ne peut infliger une amende
qu’apres avoir fait une injonction ron suivie d’effets. Les recours portés contre les décisicns
des organes de régulation sont portés devant le Conseil d’Etat.

De méme. il y a lieu de mentionner le réle trés important de certaines administrations
dont en particulier la direction du commerce intérieur du ministére du commerce et ses
différents services, qui a pour mission de faire respecter les régles de concurrence et de
controler la qualité des produits et des services.

A coté de ces organes, il y’a des autorités chargées de la régulation comme 1’Agence
de régulation des télécommunications et des postes (ARTP), la commission de régulation du
secteur de D’électricité. ..

C’est la directive n° 02/2002/CM/UEMOA vient indiquer le contenu et les modalités
de la coopération entre ces structures nationales de concurrence et les organes

communautaires.

Paragraphe II : Le contenu et les modalités de la coopération

A ce propos, il faut noter que les structures nationales de concurrence doivent assurer
une mission générale d'enquéte, sur initiative nationale ou sur mandat exprés de la
Commission, conforrmément aux pouvoirs et aux procédures d'investigation prévus par le droit

communautaire et les droits nationaux, en menant notamment une activit¢ permanente de
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A coté de ces organes, il y'a des autorités chargées de la régulation comme 1’Agence
de régulation des télécommunications et des postes (ARTP), la commission de régulation du
secteur de I’électricité. ..

C’est la directive n® 02/2002/CM/UEMOA. vient indiquer le contenu et les modali:és
de la coopération entre ces structures nationales de concurrence et les orgares

communautaires.

Paragraphe I1 : Le contenu et les modalités de la coopération

A ce propos, il faut noter que les structures nationales de concurrence doivent assurer
une mission générale d'enquéte, sur initiative nationale ou sur mandat exprés de la
Commission, conformément aux pouvoirs et aux procédures d'investigation prévus par le droit
communautaire et les droits nationaux, ¢n menant notamment une activité permanente de
surveillance du marché afin de déceler les dysfonctionnements liés aux pratiques
anticoncurrentielles™.

Les structures nationales de concurrence sont chargées, entre autres, de recevoir et de
transmettre 4 la Coramission les demandes d'attestation négative, les notifications pour
exemption et les plaintes des personnes phiysiques ou morales.

Elles doivent aussi €laborer et transmettre trimestriellement a la Commission, des
rapports ou des notes d'information sur la situation de la concurrence dans les secteurs
économiques ayant fait l'objet d'enquéies, de suivre, en collaboration avec toute autre
administration habilitée, I'exécution des décisions qui comportent a la charge des personnes
autres que |'Etat, une obligation pécuniairz et en faire un rapport périodique a la Commission.

Elles doivent aussi procéder au recensement des aides d'Etat et en faire
trimestriellement rapport & la Commission et produire un rapport annuel sur I'état de la
concurrence dans le pays%‘. Enfin, les structures nationales doivent préter assistance aux
agents de la Commission lorsque celle-ci conduit elle-méme les enquétes%.

L’institution d’un mécanisme combiné que traduit entre autres cette obligation
d’assistance des structures nationales de concurrence ne suffit pas a caractériser le systéme
adopté pour la mise en ceuvre des régles de concurrence de I’'UEMOA, dans la mesure ol

celui-ci se distingue également par un souci de compatibilité avec les autres droits de la

concurrence applicables dans |’espace UEMOA.

* Article 3 paragraphe 3.1 de la directive n* 02/2002/CM/UEMOA.
% Article 3 paragraphe 3.3 de la directive n° 02/2002/CM/UEMOA.

96 -

Article 3 paragraphe 3.4 de la directive n® 02/2002/CM/UEMOA.
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Chapitre IT : Le souci cohérence avec les droits nationaux de la concurrence

applicables dans ’espace UEMOA

A vpart le droit de la concurrence de 'UEMOA, il existe d’autres droits de la
concurrence actuellement ou potentiellement applicables au sein de cet espace
communautaire, dont principalement les droits nationaux des différents Etats membres de
"'UEMOA et certains droits « transnationaux » .

L’existence de plusieurs droits de la concurrence dans un méme espace peut étre
porteuse de multiples problémes de compatibilité. Dans le cas de PTUEMOA se dégage un
souci d’éviter de tels problémes a travers la consécration du principe d’exclusivité du droit de
I’UEMOA par rapport aux droits nationaux dans le domaine des pratiques anticoncurrentielles
et la prise en compte des droits «supranationaux» de la concurrence, en dépit de la subsistance

de quelques problémes potentiels de compatibilité dans ce dernier cas.

Section I : De la compétence respective de Punion et des Etats membres en

matiére de droit institutionnel de PUEMOA

La situation juridique au sein de ’espace UEMOA se caractérise, entre autres, par
I'existence d’un droit national de la concurrence dans les différents pays membres de
I'UEMOA (Paragraphe I). Face 4 une telle situation, les textes de concurrence de cette

organisation régionale vont consacrer I’exclusivité du droit de P’'UEMOA dans le domaine des

pratiques anticoncurrentielles (Paragraphe II).

Paragraphe I : 1.’existence d’un droit de la concurrence dans les différents

pays membres de PUEMOA

A la faveur d’un mouvement géréralisé de libéralisation durant les années 1990 dans
les pays africains, on a assisté¢ au scin de ’espace UEMOA a 1’émergence ou 2 la
consolidation de véritables droits nationaux de la concurrence, a travers 1’adoption par la

plupart des Etats membres d’une 1égislation plus ou moins étoffée.

7 \ci, le terme de droits «supranationaux» est pris au sens ce droits qui émanent de plusieurs Etats et dont les
champs d’application dépassent le cadre d’un saul pays. Dans cet esprit, ce terme englobe aussi bien les droits
provenant d’organisations intergouvernementzles comme I'Organisation mondiale du commerce (OMC) que

ceux issus d’organisations supranationales ou d’harmonisation juridique comme ['‘Organisation pour
I'harmenisation en Afrique du droit des affaires (OHADA).
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Dés lors, avec I'édiction des régles de concurrence de PUEMOA, se réalise dans
chacun de ces pays une situation de coexistence d’un droit national et d’un droit
communautaire de la concurrence 1ssu de 'UEMOA.

Cette situation peut générer des problémes de compatibilité. Plus précisément, les
aspects visés par les droits nationaux de la concurrence peuvent, en partie, différer de ceux
visés par le droit communautaire de la concurrence ou les recouper sur certains points, auissi
bien au niveau des régles de fond, que dans la mise en ceuvre de celles-ci.

Ainsi par exermple, Le droit sénégalais de la concurrence trouve son origine dans la loi
n°® 65-25 du 04 mars 1965 sur les prix et les infractions a la législation économique. Ce texte
de portée « dirigiste » surtout en matiére de prix, n’interdisait les pratiques restrictives de
concurrence que dans la mesure ou ¢lles faisaient obstacle a 1’abaissement des prix de revient
ou de vente, ou si elles favorisaient une hausse artificielle des prix. Au demeurant, le texte ne
visait que I’entente comme pratique anticoncurrentielle.

Le droit actuel de la concurrence repose sur plusieurs textes dont la base est la loi n°
94-63 du 22 aolt 1994 sur les prix, la concurrence et le contentieux économique et ses décrets
d’application.

Les principes directeurs de ce ncuveau droit sont affirmés dans ’article premier de
cette loi en ces termes : « la présente loi vise a définir les dispositions régissant la libre
concurrence, la liberté des prix et les obligations mises a la charge des producteurs,
commerg¢ant, prestataires de services et tous autres intermédiaires et tend a prévenir toute
pratique anticoncurrentielle, a assurer la loyauté et la régularité des transactions et
notamment la transparence des prix, la lutte contre les pratiques restrictives et la hausse des
prix ».

Les objectifs fondamentaux que sont la liberté économique, la prévention contre: les
mesures de distorsion de cette liberté, la transparernce y sont clairement énoncés. Cette loi est
donc générale et & Uinstar de certaines législations (notamment de celle de ’ordonnance
frangaise de 1986, présente un champ large, englobant dans ses quatre vingt onze articles tant
la concurrence proprement dite, mais aussi des dispositions sur les prix et la concurrence
déloyale.

La liberté du marché signifie liberté de la concurrence (on ne réprime que les excés) et
liberté des prix (contrairement a la loi n° 65-25, il n’existe plus de contréle administratii” des
prix lesquels sont désormais fixés par le jeu de la libre concurrence).

La transparence du marché est assurée par un ensemble de dispositions de la loi r.°64-

63 réglementant I'information commerciale en tant que condition essentielle du libre jeu de la
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concurrence. Cefte information est destinée principalement aux consommateurs, mais elle
peut tout aussi bien servir a certains professionnels.

Au vu de la coexistence de droits nationaux et d’un droit communautaire de la
concurrence, ainsi que des problémes de compatibilité qu’une telle situation peut générer, les
textes de 'UEMOA vont consacrer I’exclusivit¢ du droit de cette organisation dans le

domaine des pratiques anticoncurrentielles.

Paragraphe II : [’exclusivité du droit de PUEMOA dans le domaine des

pratiques anticoncurrentielles

Face 4 la coexistence des législations nationales et de la 1égislation communautaire en
matiére de concurrence, des divergences de points de vue ont été notées. Deux théses se sont
opposées dés la phase d’élaboration des textes de 'UEMOA sur le droit de la concurrence,
lors des travaux de « I’atelier sur le projet de législation communautaire de la concurrence a
I’intérieur de I’Union » tenu au si¢ge de la Commission de 'UEMOA, a Ouagadougou, du 10
au 14 avril 2000%.

Pour les uns (des experts des Etats membres), les législations nationales doivent
continuer a coexister avec la législation communautaire, en particulier dans le domaine des
ententes et des abus de position dominante, en veillant 4 ce que les dispositions de ces
législations nationales soient conformes au droit communautaire et que ce dernier prime en
cas de conflit.

Pour les autres dont la Commission, "'UEMOA doit avoir une compétence exclusive
pour légiférer dans le domaine des ententes, des abus de position dominante et des aides
d'Etat, afin d’éviter les conflits de normes et de procédures, les législations nationales ne
pouvant porter que sur les autres domaines du droit de la concurrence qui appartiennent a la
compétence résiduelle des Etats, telle que la concurrence déloyale.

Saisie a titre consultatif par la Commission de 'UEMOA de la divergence de vues qui

’opposait aux experts des Etats membres de I'UEMOA, la Cour de Justice de 'UEMOA a

%% Voir notamment la « demande d’avis de la Commission de 'UEMOA relative 3 l'interprétation des articles 88,
89 et 90 du Traité relatifs aux régles de concurrence dans I'Union », in COUR DE JUSTICE DE L’UEMOA, « Recueil
de la jurisprudence de la Cour », Cour de justice, Cuagadougou, février 2002, p. 121.
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tranché en faveur de la Commission dans son avis n° 003/2000 du 27 juin 2000 concernant
I'interprétation des articles du Traité UEMOA relatifs aux regles de concurrence dens
I"Union”.

En conséquence, estime la Cour, les Etats membres ne peuvent exercer de
compétences partagées ou concurrentes dans ce domaine, comme le voudrait d’aprés ses
analyses le principe de la double barriere appliqué en droit communautaire européen (par
opposition au principe de la simple barriére choisi selon elle par le Traité de 'UEMOA),

exception faite des prescriptions formelles des autorités communautaires associant ces Etats a
Iexercice de cette compétence dévolue a I’Union'®.

“et avis de la Cour de justice de P'UEMOA a été pris en compte dans son principe par
le 1égislateur de PUEMOA dans les régles de concurrence édictées le 23 mai 2002, plus
particuliérement par la directive n°02/2002/CM/UEMOA relative a la coopération entre la
Commission et les structures nationales de concurrence des Etats membres dans la lutte contre
les pratiques anticoncurrentielles'"'. Toutefois, dans son aménagement concret, un tel principe
a été amené a connaitre quelques assouplissements du fait du souci du législateur de
IPUEMOA de concilier la compétence exclusive de la Commission et la nécessité de permettre

une surveillance efficace des marchés par les structures nationales de concurrence' >

Plus précisément, si I’édiction des régles de fond est réservée aux structures
communautaires, on note dans la mise en ccuvre des régles de fond un partage des fonctions
d’enquéte entre les structures nationales de concurrence et la Commission'®, méme si les

.

fonctions d’instruction et de décision sont monopolisées par la Commission'*

Dans le cadre du partage des fonctions d’enquéte entre les structures nationales de
concurrence et la Commission, scule cetie derniére peut connaitre des pratiques que sont les
aides d’Etat, les pratiques anticoncurrentielles concernant les monopoles et entreprises

publiques et les pratiques anticoncurrentielles susceptibles d’avoir un effet sur les échar.ges
105

entre Etats membres

% « Avis n® 003/2000 du 27 juin 2000 relatif 3 Pinterprétation des articles 88, 89, 90 du Traité sur les régles de
concurrence de I'Union », in COUR DE JUSTICE D L'UEMOA, « Recueil de Ia jurisprudence de la Cour »,

10 selon la Cour de justice de FUEMOA, « les Etats membres restent somme toute compétents en toute
exclusivité, pour prendre toutes dispositions pénales réprimant les pratiques anticoncurrentielles, les
infractions aux régles de transparence du marche et méme a 'organisation de la concurrence ».

**! voir en particulier les références faites i cet avis dans les visas de la directive n° 02/2002/CM/UEMOA.

12 voir en particulier les motivations avaicées par le législateur dans les visas de la directive
n°02/2002/CM/UEMOA.

1% voir en particulier Farticle 3 et I'article 5 paragraphes 5.1, 5.2 et 5.3 de la directive n°® 02/2002/CM/UEMOA.
% Article 5 paragraphe 5.4 de la directive n° 02/2002/CM/UEMOA.

19 Article 5 paragraphe 5.2 de la directive n° 02/2002/CM/UEMOA.
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De méme, la Commission doit informer les structures nationales de concurrence des
Etats membres des procédures d’investigations concernant les entreprises situées sur leur
territoire, en leur transmettant les copies de certains documents que sont notamment les pieces
les plus importantes constatant les infractions, les demandes de renseignements adressés aux
entreprises et les vérifications projetées auprés des entreprises en question'®.

Pour le Professeur Abdoulaye SACKO, « ce nouveau schéma de traitement du
contentieux de la concurrence dans ’Union ne sera pas sans soulever quelques difficultés
liées notamment a son efficacité »'?’. Car, estime-t-il entre autres arguments, un tel schéma
pourrait susciter des problémes d’intendance étant donné que la dévolution exclusive a la
seule Commission des pouvoirs d’instruction et de décision pour huit Etats favorisera ua
engorgement et des lenteurs procédurales, un €loignement géographique amenant a perdre de
vue les spécificités locales et des surcoiits pour le réglement des litiges.

Dés lors, selon le Professeur Abdoulaye SACKO, un réaménagement du droit
communautaire s’impose dans le sens de 'institution d’une procédure a double degré dans
laquelle, a I’image du syst¢éme OHADA, les litiges seront connus dans un premier temps par
les autorités nationales (Commission de la concurrence) et dans un second temps par les
autorités communautaires (Commission UEMOA), et la Cour de justice jouera le role de
juridiction de recours pour annuler ou confirmer la décision de la Commission de
"'UEMOA'®.

Dans cet ordre d’idées, il reste entendu qu’a I’'image du systéme européen, les autorités
nationales devront appliquer les régles de fond de 'UEMOA, et que les anciennes législations

nationales devront &tre remplacées par de nouvelles au moment de I’entrée en vigueur du droit

s 1
communautaire 09.

En attendan: la pleine effectivité des dispositions susmentionnées pour éviter des
probiémes de compatibilité, on constate également la prise en compte de droits «

fransnationaux » de la concurrence.

Section II : La prise en compte d’autres droits de la concurrence

1% Article 5 paragraphe 5.3 de la directive n° 02/2002/CM/UEMOA.

Ypr, Abdouiaye SAKHO, « Observations sur le projet de loi communautaire de la concurrence », contributisn &
la journée d'informations et d’échanges sur le projet de loi communautaire de la concurrence dans 'UEMCA »,
organisée par le Ministéra des PME et clu Commerce, et le Conseil National du Patronat du Sénégal, Dakar, 19
février 2002,

1% pr. Abdoulaye SAKHO, « Observations sur le projet de ioi communautaire de la concurrence »,

1% 1 dem.
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La prise en compre de droits «supranationaux» de la concurrence résulte, d’une part,
de I’adhésion du législateur de I"'UEMOA aux régles de I’Accord général sur les tarifs
douaniers et le commerce (ou General agreement on tarrifs and trade, communément appelé:
GATT) a laquelle succeédera I’Organisation mondiale du commerce (OMC), et, d’autre part,
de Pacceptation possible des futures régles de concurrence de 1’Organisation pou:
Pharmonisation en Afrique du droit des affaires (OHADA), malgré P’existence subséquente

de quelques risques d’incompatibilité.

Paragraphe I : L’adhésion au droit de la concurrence du GATT/OMC

Selon ’article 83 du Traité de 'UEMOA, dans la réalisation des objectifs définis a
Particle 76 dudit traité, dont en particulier la libéralisation des échanges intra-
communautaires, I’institution d’un tarif extérieur commun (TEC) et de régles communes e
concurrence, «I’Union respecte les principes de 1’ Accord général sur les tarifs douaniers et le
commerce (GATT) en mati¢re de régime commercial préférentiel.

Elle tient compte de la nécessité de contribuer au développement harmonieux du
commerce intra-africain et mondial, de favoriser le développement des capacités productives
a Uintérieur de 1’Union, de protéger les productions de ’Union contre les politiques de
dumping et de subventions des pays tiers».

En dehors de ces quelques mots contenus dans le Traité de Dakar, il n’est précisé nulle
part le contenu de ces relations avec les pays tiers, et plus particulicrement le contenu de la
politique anti-dumping et antisubventions. D¢s lors, il faut une fois de plus se référer a
d’autres outils, et en particulier aux textes de ’OMC qui succeéde au GATT, pour tenter de
préciser le contenu que peut prendre cette politique anti-dumping et antisubventions' ™.

L’Accord général sur les droits de douane et le commerce, communément appelé
GATT (Général Agreement on Tariffs and Trade), signé le 30 octobre 1947 et entré en
vigueur en 1948, avait pour objectif de favoriser le commerce mondial par une libéralisation
des échanges, a travers notamment la réduction, voire la suppression, des barriéres tarifaires et
non tarifaires, et ’instauration de régles communes garantissant la libre concurrence.

A défaut d’avoir mis en place une structure institutionnelle bien étoffée, le GATT

tentera d’atteindre ces objectifs en passant par une série de cycles de négociations qui

T surfa politique anti-dumping dans ie cadre de I'Union européenne, voir not. : - Joél BOUDANT, « L’ac:ivité
anti-dumping communautaire {(janvier-octobre 1994) »,
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aboutiront, entre autres, 4 I’adoption d’un accord ou d’un code anti-dumping et d’un accord
ou d’un code portant sur les subventions et les droits compensateurs.

Le dernier cycle de négociations du GATT, 1'Uruguay Round qui se déroulera de 1986
4 1994, aboutira a 'accord de Marrakech du 15 avril 1994 instituant I’Organisation mondiale
du commerce qui désormais remplace le GATT.

Entrée en vigneur le ler janvier 1995, 'OMC qui poursuit les mémes objectifs.

globaux que le GATT de 1947 (la libéralisation du commerce mondial), cherche en particulie-

a promouvoir le libre jeu de la concurrence en imposant diverses obligations aux Etats et aux
entreprises de ses pays membres dans leurs relations réciproques.

Dans cette optique, ’OMC, a travers ses différents accords, interdit ou limite
fortement les politiques de dumping, les subventions des Etats a leurs entreprises exportatrices
ou importatrices, et cbligent ces Etats 2 soumettre les monopoles et entreprises publiques aux
régles de concurrence de ’OMC.

Plus précisément, ces textes interdisent tout dumping, a savoir toute pratique
consistant a vendre sur les marchés extéricurs a des prix inférieurs 4 ceux pratiqués sur le
marché national, dans le but d’accaparer ces marchés en faisant disparaitre les concurrents,
lorsque ce dumping cause un préjudice a une branche de la production nationale du pays vars
lequel les produits en question sont exportés.

Dans cette optique, la preuve de ['existence du dumping, du préjudice et du lien de
causalité entre ceux-ci peut ouvrir la voie & la perception d’un droit anti-dumping égal a la
marge entre le prix. pratiqué dans le pays d’exportation et le prix auquel le produit est vendu
dans son pays d’origine. De telles mesures administratives sont décidées et mises en ceuvre
dans le cadre des régles et procédures prévues par les textes de ’'OMC. Elles peuvent faire
I’objet d’une révision judiciaire par les entités juridictionnelles de I'Etat ayant pris ces
mesures. Le code anti-dumping dispose que les parties ont la possibilité de procéder a des
consultations et de demander & 1’"Organe de réglement des différends (ORD) de I’OMC
I’établissement d’un groupe spécial pour régler les différends entre elles.

Par ailleurs, la réglementation du GATT/OMC distingue trois types de subventions
accordées par les Etats tiers a leurs entreprises exportatrices. En premier lieu, on trouve les
subventions a exportation ¢t les subventions destinées a substituer des produits nationaux
aux produits importés. Ces subventions sont fermement prohibées. En second liey, il y a les
subventions non spécifiques, ¢’est-a-dire disponibles automatiquement pour toute entreprise
ou groupe d’entreprises répondant & certains critéres précis, ainsi que, dans certaines limites,

les autres subventions lorsqu’elles sont affectées & des activités de recherche, a des régions
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défavorisées ou 4 I’adaptation des entreprises a des prescriptions relatives a la protection de
I’environnement. Ces subventions sont autorisées. En troisiéme lieu, il y a les autres
subventions, telles quz les subventions & une entreprise déterminée en vue de combler une
perte d’exploitation. Ces subventions ne sont tolérées que dans certains cas ne faisant pas
partie des hypothéses on elles sont considérées comme préjudiciables par I’Accord GATT-
OMC.

Les subventions de la premiére et de la troisieme catégorie peuvent donner lieu a la
perception de droits compensateurs & I’importation des produits subventionnés, dans le but de
neutraliser les effets de ces subventions. Ici également, comme en matiere de protection anti-
duraping, les mesurcs prises par I'Etat d’importation pourront faire I’objet d’une révisicn
judiciaire par les entités juridictionnelles dudit Etat et éventuellement d’un réglement des
différends aupres de I’Organe de réglement des différends de ’OMC.

Ces regles générales ne sont pas applicables aux subventions relatives aux produits
agricoles. Ces derniéres sont plutét traitées a part dans I’Accord sur ’agriculture ou il st
prévu une réduction progressive des subventions.

En plus de 1’adhésion aux régles de concurrence du GATT/OMC, les textes de
I'UEMOA comportent la possibilité d’accepter les futures régles de ’OHADA sur la

concurrence, malgré 1"existence subséquente de quelques risques d’incompatibilité.

Paragraphe II : La possibilité d’une harmonisation globale des régles de la

concurrence

Signé le 17 octobre 1993 et entré en vigueur le 18 septembre 1995, le Traité de Port-
Louis (en Ile-Maurice) a créé I’Organisation pour I’harmonisation en Afrique du droit des
affaires (OHADA)'".

L’OHADA a pour objectif global de favoriser, au plan économique, le développement
et 1'intégration régionale ainsi que la sécurité juridique et judiciaire dans les affaires au niveau
de ses seize Etats rnembres que sont les huit Etats de I’espace UEMOA, plus le Cameroun, la

Centrafrique, les Comores, le Congo, le Gabon, la Guinée, la Guinée Equatoriale et le
Tchad''%,

M1 pour les textes relatifs "OHADA, voir le site « www.ohada.com

Voir en particulier fe préambule et les articles 1 et 2 du Traité relatif a I'harmonisation du droit des affaires
en Afrique.

12
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Plus précisément, POHADA se propose comme objectifs particuliers de doter les
Stats-parties d'un méme droit des affaires, simple, moderne et adapté a la situation de leurs
économies, de promouvoir l'arbitrage comme instrument de réglement des différends
contractuels.

Concrétement, I"OHADA édictera une série d’actes uniformes dans divers domaines
dont notamment ceux relatifs au droit commercial général, au droit des sociétés commerciales
et du groupement d’intérét économique, au droit des silretés, au droit des procédures
simplifiées de recouvrement et des voies d’exécution, au droit des procédures collectives
d’apurement du passif, au droit de I’arbitrage.

Mais surtout, I'OHADA envisage d’autres harmonisations juridiques, en particulicr
dans le domaine du droit de la concurrence, comme [’a laissé entendre son Conseil des
ministres qui s’est tenu les 22 et 23 mars 2001 a Bangui. Ainsi, il y a des risques de
recoupement des droits de la concurrence de 'UEMOA et de ’'OHADA, et en particulier dss
régles de fond émanznt de ces deux organisations.

Par ailleurs, il ¢st prévu que le contentieux relatif a [’application des actes uniformes
soit réglé en premiére instance et en appel par les juridictions des Ftats parties. Afin de veiller
a Papplication unifcrme des régles de POHADA dans les pays membres, le Traité¢ de Port-
Louis a instauré une Cour commurie de justice et d’arbitrage, organe de contrdle juridictionnel
qui a pour attributions essentielles, de connaitre les pourvois contre les décisions des
juridictions nationales rendues en dernier ressort et, en cas de cassation, de juger au fond, de
donner des avis sur I’iaterprétation et I’application commune du Traité, des réglements pris et
des actes uniformes, d’intervenir en matiére d’arbitrage.

La aussi, on per¢oit assez facilement les dangers d’un conflit entre les procédures
judiciaires respectives de ces deux organisations pour I’application des régles de concurrerce,
dans la mesure ou, hormis les juridictions nationales, la Cour de justice de 'UEMOA et la
Cour commune de justice et d’arbitrage de ’OHADA sont toutes appelées a étre compétentes
dans une certaine mesure en matiére de droit de la concurrence.

Partant, il est nécessaire d’envisager des solutions pouvant résoudre le conflit virtuel
de normes et de procédures. De ce point de vue, on peut se tourner vers des solutions
inspirées, d’une part, des régles contenues dans les traités UEMOA et OHADA et, d’autre
part, des régles du droit international.

A ce niveau, on note surtout [’exploitation possible des articles 14 et 60, alinéa b, du
traité de 'UEMOA. En effet, I’article 14 dispose que dés I’entrée en vigueur dudit traité, « les

Etats membres se concertent au sein du Conseil afin de prendre toutes mesures destinées a
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éliminer les incompatibilités ou les doubles emplois entre le droit et les compétences de
1"Union, d’une part, et les conventions conclues par un ou plusieurs Etats membres d’autre
part, en particulier cel'es instituant des organisations économiques internationales spécialisées
».

En outre, I’articie 60, alinéa b, du méme traité¢ indique que dans I’exercice de ses
fonctions, la Conférence des chefs d’Etat et de gouvernement de P'UEMOA « tient compte
des progrés réalisés en matic¢re de rapprochement des législations des Etats de la région, dars
le cadre d’organismes poursuivant les mémes objectifs que I’Union ».

Comme résultante des dispositions de ces deux articles, on peut estimer que
P’incompatibilité éventuelle des régles de concurrence des deux organisations susmentionnées
pourra étre résolue zu sein de I'UEMOA par une mise en conformité des normes de cette
derniére avec celles ce I’OHADA.

Dans I’hypothése ou le conflit de normes viendrait & éclater devant le juge national ou
le juge « communautaire » de 'UEMOA ou de 'OHADA sollicité pour trancher dans une
affaire susceptible d’étre soumise & des regles concurrentes ou antinomiques édictées par ces
deux organisations, ceclui-ci pourra, comme moindre mal, faire prévaloir les régles de
I’OHADA en raison du fait que cette derniére organisation qui englobe en son sein tous les
Etats membres de 'UEMOA et d’autres Ftats peut étre considérée comme une organisation
supérieure et inclusive du point de vue de sa composition.

Toutefois, il apparait que le mieux, par rapport & ces problémes de compatibilité entre
les droits de la concurrence de 'UUEMOA et de ’OHADA, est d’avoir & les prévenir plutot
qu’a les guérir. De ce point de vue, on peut envisager, comme solution de prévention de ces
problémes, le recours a la pratique systématique de la concertation et de la coliaboration au
cours des procédures d’€laboration et d’application des régles de 'UEMOA et de PTOHADA.

Une telle remarque est d’ailleurs valable pour bien d’autres organisations d’intégration
régionale ou génératrices de normes susceptibles d’entrer en conflit avec les normes de
I"'UEMOA : ce sont par exemple les cas de la CEDEAO et, dans une certaine mesure, de
1"'OMC.

Dans le cas d’espéce, 1l serait plus réaliste que le législateur de ’OHADA, a défaut de
renoncer a son idée d’édicter un droit de la concurrence venant s’ajouter a celui des
organisations «supranationales» existantes (en particulier "'UEMOA), s’inspire profondément
des regles déja établies au niveau de 'UEMOA. Dans cette optique, P’OHADA pourra se
limiter a énoncer quelques principes et régles générales en matiére de concurrence, en laissant

aux organisations régionales inférieures regroupant ses Etats membres (en particulier
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I'UEMOA et la Communauté économique et monétaire d’Afrique centrale - CEMAC -)
P’adoption d’une législation plus détaillée dans ce doraine.
Les Ftats membres de I'UEMOA pourront peser de tout leur poids au sein de 'OHADA pour

obtenir une telle solution.

Conclusion

En ce qui concerne notre interrogation de départ sur le contenu des régles matérielles
adoptées par 'UEMOA, il ressort que le législateur communautaire a choisi de circonscrire
son action a la lutte contre les pratiques anticoncurrentielles des acteurs économiques de la
sous-région.

En ce sens, on note en premier lieu, la régulation des pratiques anticoncurrentielles des
enfreprises, a travers I’interdiction de principe des ententes et la prohibition des abus de
position dominante.

En second lieu, on observe la limitation des interventions des Etats, a travers
I’interdiction de la plupart des aides publiques et des pratiques anticoncurrentielles imputables
aux Etats, ainsi que I’obligation de transparence pesant sur les Etats vis-3-vis des monopoles
et entreprises publiques.

S’agissant de la seconde interrogation portant sur la mise en ceuvre des régles de fond,
il apparait que le législateur communautaire a d’abord opté pour I’institution d’un mécanisme
combiné pour I’application des régles de concurrence de 'UEMOA. Ce mécanisme est plus
précisément basé sur la primauté des organes de concurrence de PUEMOA et sur la
coopération des structures nationales de concurrence dans les procédures de mise en ceuvre de
ces régles.

De surcroit, on apergoit dans les solutions retenues pour cette mise en ceuvre un souci
de cohérence avec les autres droits de la concurrence applicables dans I’espace UEMOA, a
travers la consécration de 1’exclusivité du droit de "'UEMOA par rapport aux droits nationaux
dans le domaine des pratiques anticoncurrentielles, et la prise en compte de droits «

supranationaux » de la concurrence.
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Cette prise en compte se traduit, d’une part, par I’adhésion aux régles de concurrence
du GATT/OMC et, d’autre part, par I’acceptation possible des futures régles de concurrence
de 'OHADA, méme si une telle acceptation comporte quelques risques d’incompatibilité.

Au vu des régles de concurrence édictées par 'UEMOA, quelques observations
peuvent étre faites. En particulier, on constate en définitive qu’un effort a été fait au niveau de
IP'UEMOA pour éviter certaines ambiguités ou lacunes qui avaient émaillé la construction
européenne au niveau notamment du contenu précis de certaines notions, telles celles
d’entreprise ou d’accord.

Pour cela, le législateur de I"'UEMOA s’est profondément inspiré des solutions
progressivement forgées par le juge communautaire européen, dans son role d’interprétation
et d’application du Traité.

En tout état de cause, la lecture et I’interprétation du Traité et des textes de droit dérivé
dévoilent déja les grandes potentialités de la législation communautaire de la concurrence au
sein de P'UEMOA. l.a pleine expression de ces fortes potentialités dépendra d’abord et avent
tout de la forte implication des différents organes communautaires dont le rdle demeure
primordial dans la mise en ceuvre effective des regles proposées.

Au-dela de cette implication des organes communautaires, 1’effectivité du droit de la
concurrence de P'UEMOA dépendra également de ’attitude des premiers acteurs que sont les
entreprises, de leur connaissance des régles de fond édictées et des procédures et sanctions
mises en place, et de leur volonté quotidienne d’utiliser les voies de droit tracées.

Une telle perspective nécessitera a n’en pas douter une bonne information de ces
acteurs par les autorités communautaires et nationales concernées par la mise en ceuvre du
droit de la concurrence dans le cadre de 'UEMOA.

Hormis la question de P’effectivité des régles édictées, une réflexion plus profonde
peut étre menée sur |'efficacité ou I’adéquation des régles proposées par rapport au contexte
des pays de la zone UEMOA, un contexte marqué notamment par le sous-développement
économique, la faiblesse de I’entrepreneuriat privé et moderne local, I’excroissance du secteur
informel, I’analphabétisme de bon nombre de professionnels.

Par exemple, dans un tel contexte, I'interdiction de la plupart des aides publiques et
une politique fortement restrictive en mati¢re d’entente ne risquent-t-elles pas de faire peser
de lourdes hypothéques sur le développement de bon nombre d’entreprises et d’indusiries
naissantes de la sous-région ?

Pour toutes ces raisons, il est a souhaiter que ’application effective des régles de

concurrence sus-examinées se caractérise par une certaine souplesse de la Commission et de
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la Cour de justice de PUEMOA, quant 4 I'interprétation des dispositions relatives notamment
a exemption de certaines ententes et aides publiques.

De la sorte, cette mise en ceuvre effective du droit communautaire de la concurrence
de 'UEMOA pourra rencontrer I’assentiment et les aspirations du plus grand nombre des
acteurs de I’espace UEMOA, gage de la pleine effectivité de ce droit et de la réalisation des
objectifs déclarés.

Au terme de cette analyse du droit de la concurrence de I’'UEMOA, le constat principa’

est que sa mise en ceuvre reste a €tre effective du fait de son caractére trop récent.
Aussi, il apparait urgent de procéder a la redéfinition des compétences entre la Commission et
les Etats membres. Cette redéfinition nécessite une réelle volonté politique puisqu’elle n’est
envisageable que par une révision du traité qui a consacré la compétence exclusive de la
Commission. Des lors, il est nécessaire que les instances politiques soient informées des
véritables enjeux du partage des compétences entre la Commission et les autorités des Etats
membres.

La position constante du Sénégal, toutes composantes confondues, est que 'es
commissions nationales doivent €tre dotées de pouvoirs de décision et de sanction contre les
pratiques anticoncurrentielles n’affectant que les marchés nationaux, la commission de
IP'UEMOA s’occupant des pratiques affectant le commerce intracommunautaire.
Les Etats membres ont besoin de commissions nationales fortes travaillant en parfaite

symbiose avec la Commission de I"'UEMOA pour une régulation efficiente de la concurrence

dans I’espace communautaire.
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Annexes

Le réglement n°® 02/2002/CM/UEMOA relatif aux pratiques anticoncurrentielles 3
I'intérieur de I'Union économique et monétaire ouest africaine ;
Le reglement n® 03/2002/CM/UEMOA relatif aux procédures applicables aux

ententes et aux abus de position dominante a V'intérieur de 'Union économique et

moneétaire ouest africaine ;



Le reglement n® 04/2002/CM/UEMOA relatif aux aides d’Etat a l'intérieur de I'Union
économique et monétaire ouest africaine et aux modalités d’application de l'article
88 (c) du Traité ;

Lla directive n° 01/2002/CM/UEMOA relative a la transparence des relations
financiéres d’une part entre les Etats membres et les entreprises publiques, et
d’autre part entre les Etats membres et les organisations internationales ou
étrangeres ;

La directive n® 02/2002/CM/UEMOA relative a la coopération entre la Commission et
les structures nationales de concurrence des Etats membres pour l'application des
articles 88, 89 et 90 du Traité de F'UEMOA.

Avis n° 003/2000 du 27 juin 2000 relatif a I'interprétation des articles 88, 89, 90 du
Traité sur les reégles de concurrence de I'Union

Annexe 1 au réglement n° 03/2002/CM/UEMOA relatif aux procédures applicables

aux ententes et aux abus de position dominante a l'intérieur de 'Union économique

et monétaire ouest africaine



REGLEMENT N°2/2002/CM/UEMOA ECONOMIQUE ET MONETAIRE OUEST
AFRICAINE

LE CONSEIL DES MINISTRES DE L>UNION ECONOMIQUE
ET MONETAIRE OUEST AFRICAINE

WU le Traité de 'UEMOA, notamment en ses articles 4(a), 6, 7, 16, 20, 21, 24, 26, 42, 76(c),
R8,89 et 90 ;

VU le Protocole Additionnel N° 1 relatif aux Organes de controle de 'UEMOA, en ses
articles Set 6 ;

DESIREUX de renforcer Vefficacité et la compétitivité des activités économiques et

financiéres des Etats membres dans le cadre d'un marché ouvert, concurrentiel et favorisant
T'allocation optimale des ressources ;

CONSIDERANT que le libre jeu de la concurrence est le cadre idéal pour 'épanouissement
des entreprises opérant sur le marché communautaire ; ’

SUR proposition de la Commission ;

VU Y'avis, en date du 07 décembre 2001, du Comité des Experts ;
ADOPTE LE PRESENT REGLEMENT

Article premier : Diéfinitions

Aux fins du présent Réglement, il faut entendre par :

- UEMOA : 'Union _Economique et Monétaire Quest Africaine,

- Union : I'Union Economique et Monétaire Ouest Africaine,

- Conseil : le Conseil des Ministres de 'UEMOA,

- Commission : la Commission de 'UEMOA,

- Etat membre : tout Etat partic prenante au Traité de 1'Union Economique et Monétaire Ouest
Africaine.

Article 2 : Interdiction et champ d'application

Par application des dispositions de l'article 88 du Traité de 'UEMOA, constituent des
pratiques anticoncurrentielles les pratiques visées aux articles 3, 4, 5 et 6 ci-dessous. Ces
pratiques sont interdites, sans qu'aucune décision préalable ne soit nécessaire, lorsqu'elles ont
¢té mises en ozuvre au moins un an aprés l'entrée en vigueur du Traité de 'UEMOA.



Les accords ou décisions interdits en vertu du paragraphe qui précéde sont déclarés nuls de
plein droit.

Article 3 : Ententes anticoncurrentielles

Sont incompatibles avec le Marché Commun et interdits, tous accords entre entreprises,
décisions d'associations d'entreprises et pratiques concertées entre entreprises, ayant pour
objet ou pour effet de restreindre ou de fausser le jeu de la concurrence 4 l'intérieur de
'Union, et notamment ceux qui consistent en :

a) des accords limitant 'accés au marché ou le libre exercice de la concurrence par d'autres
entreprises ;

b) des accords visant a fixer directement ou indirectement le prix, a contrdler le prix de vente,
et de maniére générale, a faire obstacle 4 la fixation des prix par le libre jeu du marché en
favorisant artificiellement leur hausse ou leur baisse ; en particulier des accords entre

entreprises 2 différents niveaux de production ou de distribution visant & la fixation du prix de
revente ;

c) des répartitions des marchés ou des sources d'approvisionnement, en particulier des accords

entre entreprises de production ou de distribution portant sur une protection territoriale
absolue ;

d) des limitations ou des contrdles de la production, des débouchés, du développement
technique ou des investissements ;

e) des discriminations entre partenaires commerciaux au moyen de conditions inégales pour
des prestations equivalentes ;

f) des subordinations de la conclusion des contrats a l'acceptation, par les partenaires, de

prestations supplémentaires, qui, par leur nature ou selon les usages commerciaux, n'ont pas
de lien avec l'objet de ces contrats.

Article 4 : Abus de position dominante

4.1 : Est incompatible avec le Marché Commun et interdit, le fait pour une ou plusieurs

entreprises d'exploiter de fagon abusive une position dominante sur le Marché Commuri ou
dans une partie significative de celui-ci.

Sont frappées de la méme interdiction, les pratiques assimilables a I'exploitation abusive d'une
position dominante, mises en oeuvre par une ou plusieurs entreprises. Constituent une
pratique assimilable a un abus de position dominante les opérations de concentration qui
créent ou renforcent une position dominante, détenue par une ou plusieurs entreprises, ayant

comme conséquence d'entraver de maniére significative une concurrence effective a l'intérieur
du Marché Commun.

4.2 : Les pratiques abusives peuvent notamment consister & :

a) imposer de fagon directe ou indirecte des prix d'achat ou de vente ou d'autres conditions de
transactions non équitables ;



b) limiter la production, les débouchés ou le développement technique au préjudice des
consommateurs ;

c) appliquer a I'égard de partenaires commerciaux des conditions inégales & des prestations
équivalentes, en leur infligeant de ce fait un désavantage dans la concurrence ;

d) subordonner la conclusion de contrats a l'acceptation, par les partenaires, de prestations

supplémentaires, qui, par leur nature ou selon les usages commerciaux, n'ont pas de lien avec
'objet de ces contrats.

4.3 : Constituent une concentration au sens de l'article 4.1 alinéa 2 du présent Réglement :
a) la fusion entre deux ou plusieurs entreprises antérieurement indépendantes ;

b) l'opération par laquelle :

- une ou plusieurs personnes détenant déja le controle d'une entreprise au moins, ou - une ou
plusieurs entreprises,

acquiérent directement ou indirectement, que ce soit par prise de participations au capital ou

achat d'éléments d'actifs, contrat ou tout autre moyen, le contréle de I'ensemble ou de parties
d'une ou de plusieurs autres entreprises ;

c) la création d'une entreprise commune accornplissant de maniére durable toutes les fonctions
d'une entité économique autonome.

Article 5 : Aides d'Etat

Par application des dispositions de l'article 8&(c) du Traité de 'UEMOA, sont incompatibles
avec le Marché Commun et interdites, les aides accordées par les Etats ou au moyen de
ressources d'Etat sous quelque forme que ce soit, lorsqu'elles faussent ou sont susceptibles de
fausser la concurrerice en favorisant certaines entreprises ou certaines productions. Les
dispositions du présent article sont précisées par voie de Réglement du Conseil des Ministres.

Article 6 : Pratiques anticoncurrentielles imputables aux Etats membres

6.1 : En application des dispositions des articles 4(a), 7 et 76(c) du Traité de 'UEMOA, les
Etats membres s'abstiennent de toutes mesures susceptibles de faire obstacle a l'application du
présent Reglement et des textes subséquents. Ils s'interdisent notamment d'édicter ou de

maintenir, en ce qui concerne les entreprises publiques et les entreprises auxquelles ils

accordent des droits spéciaux et exclusifs, quelque mesure contraire aux régles et principes
prévus a l'article 88 paragraphes (a) et (b) du Traité de 'Union.

Les Etats membres s'interdisent en outre, d'édicter des mesures permettant aux entreprises

privées de se soustraire aux contraintes imposées par l'article 88 paragraphes (a) et (b) du
Traité de 'UEMOA.

6.2 : Les entreprises chargées de la gestion de services d'intérét économique général ou

présentant le caractére d'un monopole fiscal sont soumises aux régles du Traité relatives a la
concurrence.



Cependant, dans I'hypothése ot 'application de ces régles fait échec a I'accomplissement en
droit ou en fait de la mission particuliére qui leur a été impartie, la Commission,
conformément a l'article 89 alinéa 3 du Traité de 'UEMOA, peut octroyer des exemptions &
I'application de 'article 88 (a) et le cas échéant, de |'article 88 (b) du Traité.

Afin de bénéficier des exemptions prévues au paragraphe précédent, les parties intéressces
et/ou les Etats membres auxquels elles sont rattachées doivent notifier la pratique a la
Commission dans les conditions ariétées, par voie de Réglement, par le Conseil des Ministres.
6.3 : La Commission veille a I'application des dispositions du présent article. Elle adresse aux
Etats membres, au Conseil des Ministres de 'UEMOA, ainsi qu'aux autres institutions de

1'Union, des avis et recommandations relatifs & tous projets de 1égislation nationale ou

communautaire susceptibles d'affecter la concurrence a l'intérieur de 'Union, en proposant les
modifications opportunes.

6.4 : Si 'Etat membre concerné ne se conforme pas a une décision, la Commission peut saisir

la Cour de Justice de 'UEMOA, conformément aux articles 5 et 6 du Protocole Additionnel
N° 1 du Traité.

Article 7 : Exemptions individuelles et par catégorie

En application de l'article 89 alinéa 3 du Traité de 'UEMOA, la Commission peut déclarer les

articles 88(a) du Traité de 'UEMOA et 3 du présent Réglement inapplicables, - 4 tout accord
ou catégorie d'accords, ‘

- a toute décision ou catégorie de décisions d'associations d'entreprises,
- et a toute pratique concertée ou catégorie de pratiques concertées,

qui contribuent a améliorer la production ou la distribution des produits ou 2 promouvoir le

progres technique ou économique, tout en réservant aux utilisateurs une partie équitable du
profit qui en résulte, et sans

a) imposer aux entreprises intéressées des restrictions qui ne sont pas indispensables pour
atteindre ces objectifs ;

b) donner a des entreprises la possibilité, pour une partie substantielle des produits en cause,
d'¢liminer la concurrence.

Article 8 : Dispositions finales

Le présent Reéglement, qui entre en vigueur &4 compter du ler janvier 2003, sera publié au
Bulletin Officiel de 1'Union.

Fait 2 Abidjan, le 23 mai 2002
Pour le Conseil des Ministres, le Président

Tankpadja LALLE



REGLEMENT N°3/2002/CM/UEMOA RELATIF AUX PROCEDURES

APPLICABLES AUX ENTENTES ET ABUS DE POSITION DOMINANTE A

L'INTERIEUR DE L'UNION ECONOMIQUE ET MONETAIRE OUEST
AFRICAINE

LE CONSEIL DES MINISTRES DE

L’UNION ECONOMIQUE
ET MONETAIRE

OUEST AFRICAINE

VU le Traité de 'UEMOA, notamment en ses articles 4(a), 6, 7, 16, 20, 21, 24, 26, 42, 76(c),
88,89¢et90; o

VU le Protocole Additionnel N° 1 relatif aux Organes de contréle de 'UEMOA, en ses
articles 5et 6 ;

VU le Réglement N° 1/96/CM/UEMOA, du 05 juillet 1996, portant Réglement de procédures
de la Cour de justice de 'UEMOA ;

VU le Reéglement N° 02/2002/CM/UEMOA, du 23 mai 2002, relatif aux pratiques
anticoncurrentielles a l'intérieur de 'UEMOA,;

DESIREUX de renforcer l'efficacité et la compétitivité des activités économiques et

financiéres des Etats membres dans le cadre d'un marché ouvert, concurrentiel et favorisant
l'allocation optimale des ressources ;

CONSIDERANT que le libre jeu de la concurrence est le cadre idéal pour I'épanouissement
des entreprises opérant sur le marché communautaire ;

SUR proposition de la Commission ;

VU lavis, en date du 07 décembre 2001, du Comité des Experts ;
ADOPTE LE PRESENT REGLEMENT

TITRE I : DISPOSITIONS GENERALES

Article premier : Définitions

Aux fins du présent Réglement, il faut entendre par :

- UEMOA : 'Union Economique et Monétaire Ouest Africaine,

- Union : I'Union Economique et Monétaire Ouest Africaine,

- Conselil : le Conseil des Ministres de 'UEMOA,

- Commission : la Commission de 'UEMOA,



" - Etat membre : tout Etat partie prenante au Traité de 'Union Economique et Monétaire Ouest
Africaine.

Article 2 : Champ d'application du Réglement

Le présent Reglement a pour objet de définir les procédures applicables aux ententes et aux

abus de position dominante prévues aux articles 88 paragraphes (a) et (b) et 89 alinéa 3 du
Traité de 'UEMOA.

TITRE I1 : POUVOIR DECISIONNEL DE LA COMMISSION

Article 3 : Attestation négative

3.1 : La Commission peut constater d'office ou sur demande des entreprises et associations
d'entreprises intéressées, qu'il n'y a pas lieu pour elle, en fonction des éléments dont elle a
connaissance, d'intervenir a I'égard d'un accord, d'une décision ou d'une pratique en vertu des
dispositions de 'article 88 paragraphes (a) ou (b) du Traité.

3.2 : Demande d'attestation négative : Les accords, décisions et pratiques concertées visés &
l'articie 88 paragraphes (a) et (b) du Traité en faveur desquels les intéressés désirent se
prévaloir du bénéfice d'une attestation négative en vertu du paragraphe précédent, doivent étre

notifiés 4 la Commission dans les conditions prévues aux articles 8 a 11 du présent
Réglement.

Article 4 : Constatation des infractions :

4.1 : Si la Commission constate, sur demande ou d'office, une infraction aux dispositions de
l'article 88 paragraphes (a) ou (b) du Traité, elle peut, suivant la procédure visée a 'article 16

du présent Reéglement, contraindre les entreprises et associations d'entreprises intéressées 2
mettre fin a l'infraction constatée.

4.2 : Sont habilités a présenter une demande a cet effet :
a. les Etats membres ; b. toutes personnes physiques ou morales.

4.3 : Lorsqu'elle a connaissance d'une opération de concentration constituant une pratique
assimilable 4 un abus de position dominante aux termes de l'article 4.1, 2¢ alinéa du
Reéglement N° 02/2002/CM/UEMOA relatif aux pratiques anticoncurrentielles a l'intérieur de
I'UEMOA, la Commission peut enjoindre aux entreprises, soit de ne pas donner suite au projet
de concentration ou de rétablir la situation de droit antérieure, soit de modifier ou de

completer l'opération ou de prendre toute mesure propre a assurer ou a rétablir une
concurrence suffisante.

Article 5 : Mesures provisoires

5.1 : La Commission peut, d'office ou sur demande, aprés audition dans les 15 jours des
entreprises ou associations d'entreprises intéressées, adopter des mesures provisoires dans les

5 jours a compter de l'audition. 1'audition est mise en oeuvre en respect des régles prescrites a
l'article 17 du présent Reglement.



5.2 : L'adoption d'une mesure provisoire doit nécessairement étre suivie d'une décision
d'ouverture de la procédure contradictoire sous l'article 16 du présent Reglement.

5.3 : Ces mesures ne peuvent intervenir que si la pratique dénoncée porte une atteinte grave,

irréparable et immédiate a I'économie générale, ou a celle du secteur intéressé, ou a l'intérét
des consommateurs, ou des concurrents.

5.4 : Les mesures provisoires peuvent consister en toutes mesures nécessaires afin d'assurer

l'efficacité d'une éventuelle décision ordonnant au terme de la procédure la cessation d'une
infraction, et notamment :

a. l'injonction de revenir a l'état antérieur, b. la suspension de la pratique concernée, ¢.
'imposition de conditions nécessaires a la prévention de tout effet anticoncurrentiel potentiel.

Les mesures provisoires doivent rester strictement limitées a ce qui est nécessaire pour faire
face a l'urgence.

5.5 : En cas de non exécution des mesures provisoires, la Commission peut imposer les
sanctions pécuniaires et astreintes prévues aux articles 22 et 23 du présent Réglement.

5.6 : Lorsque la mesure provisoire est décidée sur requéte d'un intéressé, la Commission peut
exiger de celui-ci qu'il présente une caution ou dépose un cautionnement.

5.7 : La validité des mesures provisoires ne peut excéder un délai de six mois et expire, en
tout état de cause, lors de 1'adoption par la Commission d'une décision définitive.

5.8 : La Commission peut a tout moment, par voie de décision, modifier, suspendre ou
abroger les mesures provisoires.

5.9 : Ces mesures sont susceptibles de recours devant la Cour de Justice de 'UEMOA.

Article 6 : Reglements d'exécution aux fins d'exemption par catégorie

6.1 : La Commission, en application de l'article 89 alinéa 3 du Traité et de l'article 7 du
Réglement N° 02/2002/CM/UEMOA relatif aux pratiques anticoncurrentielles a l'intérieur de
I'UEMOA, peut adopter, par voic de Réglement d'exécution, des exemptions par catégorie.

Les Reglements d'exécution portant adoption d'exemption par catégorie sont régis par l'article
6 paragraphes 2 & & ci-dessous relatifs aux conditions de forme et de fond.

6.2 : Peuvent notamment faire l'objet d'un réglement d'exécution aux fins d'exemption par
catégorie (a) les accords de spécialisation, (b) les accords de recherche et de développemertt et

(c) les accords de transfert de technologie. Ces trois catégories sont respectivement définies
comme :

(a) Les accords par lesquels des entreprises s'engagent réciproquement, & des fins de
spécialisation,

- soit a ne pas fabriquer elles-mémes ou a ne pas faire fabriquer des produits déterminés et a
laisser a leurs contractants le soin de fabriquer ces produits,



- soit & ne fabriquer ou ne faire fabriquer des produits déterminés qu'en commun.

(b) Les accords entre entreprises ayant pour objet :

- la recherche et le développement en commun de produits ou de procédés ainsi que
I'exploitation en commun de leurs résultats ;

- I'exploitation en commun des résultats obtenus lors de recherches conjointes sur la base d'un
accord antérieur ;

- la recherche et le développement en commun de produits ou de procédés, a I'exclusion de

I'exploitation de leurs résultats dans la mesure ol ils tombent sous l'interdiction de l'article
88(a) du Traité.

(c) Les accords entre entreprises, de licence de brevet ou de licence de savoir-faire, les

accords mixtes de brevet et de savoir-faire et les accords comportant des clauses accessoires
relatives a des droits de propriété intellectuelle autres que les brevets.

6.3 : Le Réglement d'exécution doit comprendre une définition des accords auxquels il
s'applique et préciser notamment les restrictions et les clauses qui ne peuvent pas figurer dans
les accords. :

by

6.4 : Le Reéglement d'exécution peut préciser la part de marché détenue par les parties a

l'accord au dela de laquelle le bénéfice de 1'exemption par catégorie ne pourra étre invoqué
par les parties.

6.5 : Le Reglement d'exécution portant adoption d'exemption par catégorie peut prévoir qu'il
s'applique avec effet rétroactif.

6.6 : Le Réglement d'exécution peut étre abrogé ou modifié en cas de changement de
circonstances relatif & un €élément qui fut déterminant pour son adoption. Le cas échéant, une

période d'adaptation pour les accords et pratiques concertées visés par le Réglement antérieur
doit étre prévue.

6.7 : La Commission doit publier tout projet de Réglement d'exécution aux fins d'exemption
par catégorie et recueillir les observations des personnes intéressées. D'autre part, la

“ommission consulte le Comité Consultatif de la Concurrence avant la publication du projet
et avant d'adopter le Reglement d'exécution.

6.8 : La Commissicn constate d'office ou sur demande d'un Etat membre ou de personnes
physiques ou morales que, dans un cas déterminé, des accords, décisions ou pratiques
concertées, visés par un Reéglement d'exécution aux fins d'exemption par catégorie, ont
cependant certains effets qui sont incompatibles avec les conditions prévues a l'article 7 du
Reéglement n°® 02/2002/CM/UEMOA relatif aux pratiques anticoncurrentielles a l'intérieur de

I'UEMOA. La Commission peut dans ce cas retirer le bénéfice de 'application du Reglement
d'exécution portant adoption d'exemption par catégorie.



Article 7 : Décisions d'exemption individuelle : Obligation de notifier

7.1 : La Commission, en application de l'article 89 alinéa 3 du Traité, d'office ou sur demande
des entreprises ou associations d'entreprises intéressées, peut déclarer inapplicable :

a) l'article 88 (a) & un accord, une décision ou une pratique concertée remplissant les

conditions prévues a l'article 7 du Réglement N° 02/2002/CM/UEMOA relatif aux pratiques
anticoncurrentielles a 'intérieur de 'UEMOA

b) l'article 88 paragraples (a) et (b) aux ententes et abus de position dominante remplissant les

conditions prévues a l'article 6.2 du Reglement N° 02/2002/CM/UEMOA relatlf aux prathues
anticoncurrentielles a l'intérieur de 'UEMOA.

1.2 : Les accords, décisions et pratiques concertées, visés a l'article 88 (a) du Traité et les abus
de position dominante visés a l'article 88 (b) remplissant les conditions prévues a l'article 6.2
du Reéglement N° 02/2002/CM/UEMOA relatif aux pratiques anticoncurrentielles a l'intérieur
de 'UEMOA, en faveur desquels les intéressés désirent se prévaloir du bénéfice d'une

exemption, doivent étre notifiés a la Commission dans les conditions prévues aux articles 8 a
11 du présent Reéglement.

7.3 : Durée de Valldltf‘ L révocation des décisions d'exemption :

a. la décision d'exemption individuelle est cu.,uordee, pour une durée déterminée et peut étre
assortie de conditions et de charges ;

b. I'exemption individuelle peut porter sur I'acte ab initio, quand bien méme cela impliquera;
‘application de 'exemption a une période antérieure a la date de notification ;

c. la décision peut étre renouvelée d'office ou sur demande si les conditions d'octroi d'ure
exemption individuelle continuent d'étre réunies ;

d. la Commission peut révoquer, modifier sa décision ou interdire des actes déterminés aux
intéressés : (i) si la situation de fait se modifie a I'égard d'un élément essentiel a la décision,
(i1) si les intéressés contreviennent a une charge ou condition dont la décision a été assortie,
(iit) si la décision repose sur des indications inexactes ou incomplétes, ou a été obtenue

frauduleusement, ou (iv) si les intéressés abusent de I'exemption des dispositions de l'atticle
88 (a) qui leur a été accordée par la décision.

Dans les cas visés aux alinéas (ii), (iii) et (iv), qui précédent, la décision peut aussi étre
révoquée avec effet rétroactif.

TITRE 111 : DEMANDES, NOTIFICATIONS ET PLAINTES
Chapitre I : Demandes et notifications
Article 8 : Personnes habilitées a présenter des demandes et notifications

8.1 : Est habilitée a présenter une demande en application de 'article 3 du présent Réglement
. 'article

concernant l'articlz &8 (a) du Traité, ou une notification en application de l'article 7 du présent
Reéglement :



a. toute entreprise et toufe association d'entreprises participant a des accords ou & des
pratiques concertées ;

b. toute association d'entreprises qui prend des décisicns ou se livre a des pratiques qui sont
susceptibles de tomber cans le champ d'application de 'article 88 (a) ;

En outre, conforrnément a l'article 6.2, 2e alinéa du Réglement N° 02/2002/CM/UEMOA
relatif aux pratiques anticoncurrentielles a l'intérieur de I'UEMOA, les parties intéressées

et/ou les Etats membres auxquels elles sont rattachées, sont habilités a présenter une
notification en application de l'article 7.1 du présent Reéglement.

. Si la demande ou la notification n'est présentée que par certains des participants visés au point
a., ceux-ci en informent les autres participants.

8.2 : Est habilitée & présenter une demande en application de l'article 3 du présent Réglement
concernant l'article 88(b) du Traité, toute entreprise qui est susceptible de détenir, seule ou

avec d'autres entreprises, une position dominante sur le marché commun ou dans une partie
substantielle de celui-ci.

8.3 : Si les représentants de personnes, d'entreprises ou d'associations d'entreprises signent la.
demande ou la notification, ils doivent prouver par un écrit leur pouvoir de représentation.

8.4 : En cas de demande ou de notification collective, un mandataire commun, investi du

pouvoir de transmettre et de recevoir des documents au nom de tous les demandeurs on
notifiants, doit &tre désigne.

Article 9 : Dépot des demandes et notifications

9.1 : Les demandes prévues a l'article 3 ainsi que les notifications prévues a l'article 7 du
présent Réglement, doivent étre présentées en utilisant le formulaire N, dont les spécifications
figurent en annexe au présent Réglement. Dans I'hypothése ou la méme pratique fait l'objet

d'une demande d'attestation négative ainsi que d'une notification pour exemption individuelle,
il y a lieu de n'utiliser qu'un seul formulaire, .

9.2 : Les demandes ¢t les notifications sont déposées auprés de la Commission a l'adresse
indiquée dans le formulaire N en 10 exemplaires et leurs annexes en trois exemplaires.

9.3 : Les documents joints a la demande ou a la notification sont fournis en original ou en

copie. S'il s'agit de copies, les demandeurs ou notifiant doivent certifier qu'elles sont
conformes et completes.

Article 10 : Teneur des demandes et notifications

10.1 : Les demandes et les notifications doivent contenir les indications et les documents
requis par le formulaire N. Ces indications doivent étre correctes et complétes.

10.2 : Les demandes prévues & l'article 3 du présent Réglement et concernant l'article 88 (b)
du Traité doivent comporter un exposé complet des faits indiquant, notamment, la pratique
dont il s'agit et la position occupée par la ou les entreprises sur le marché commun ou dans
une partie significative de celui-ci pour les produits ou les services concernés par la pratique.



10.3 : La Commission peut dispenser de l'obligation de communiquer toute indication

particuli¢re requise par le formulaire N qui ne lui apparait pas nécessaire pour 'examen.de
I'affaire.

10.4 : La Commission délivre sans délai aux demandeurs et notifiants un accusé de réception
de 1a demande ou de la notification.

Article 11 : Prise d'effet des demandes et notifications

11.1 : Sans préjudice des Jmagaphes 2 4 5 ci-dessous, les demandes et notifications prennent
effet 4 compter de la date de réception par la Commission. Toutefois, lorsque la demande ou

la notification est envoyée par lettre recommandée, elle prend effet & la date indiquée par le
cachet de la poste du licu d'expédition.

11.2 : Si la Commission constate que les indications contenues dans la demande ou

notification, ou les documents y annexés, sont incomplétes sur un point essentiel, elle en
informe sans délai par écrit le demandeur ou notifiant et fixe un délai approprié pour qu'il

'
puisse les compléter. Dans ce cas, la demande ou la notification prend effet a la date de la
réception des indications complétes par la Commission.

11.3 : Les modifications essentielles des €léments indiqués dans la demande ou notification

dont le demandeur ou notifiant a connaissance ou devrait avoir connaissance, doivent étre
communiquées a la Commission spontanément et sans délai.

11.4 : Les notifications contenant des mforrmuons inexactes ou dénaturées sont considérées
comme des notifications incomplétes.

11.5 : Si, a l'expiration d'un délai d'un mois a compter de la date a laquelle elle a regu la

demande ou notification, la Commission n'a pas communiqué au demandeur ou au notifiant
l'information prévue au paragraphe 2, la demande ou la notification est présumée avoir pris

effet a la date de sa réception par la Commission.
Chapitre 11 : Plaintes

Article 12

Une plainte contre un accord, décision ou pratique peut étre déposée auprés de la Commission
par toute personne physique ou morale.

Article 13 ¢

La plainte peut étre verbale ou écrite. Dans le cas ou une plainte écrite est constituée, il est
recommandé que celle-ci contienne les informations suivantes :

nom et adresse du plaignant, objet de la plainte et une copie de tout document utile

description du produit en cause, indication de la nature et de la structure du marché pertinent
- décision sollicitée par le plaignant.



Article 14 :

La Commission doit respecter I'anonymat du plaignant si celui-ci en fait expressément la
demande.

La Commission pourra sanctionner sous forme d'amende comprise entre 1.000.000 francs

CFA et 5.000.000 francs CFA, toute plainte jugée abusive car fondee intentionnellement sur
des mformatlons inexactes ou erronees.

Titre IV : PROCEDURE D'ADOPTION DES DECISIONS PREVUES AUX
ARTICLES 3,4 et7

Chapitre I : Procédure ¢n cas de notification

Article 15 :

uite 3 une notification effectuée dans les conditions prévues aux articles 8, 9, 10 et 11 du
présent Réglement, la procédure décisionnelle se présente comme suit :

15.1 : Des réception dune notification, la Commission publie une bréve communication.
reproduisant le " résumé non confidentiel " joint au formulaire de notification " N ". Cette

publication a pour objet d'inviter les parties tierces a falre des observations sur l‘accord la
décision ou la pratique en question.

15.2 : Dans les six mois a compter de la notification, la Commission peut, en application des

articles 3 et 7 du présent Réglement, décider d'octroyer une attestation négative ou une
exemption individuelle.

15.3 : Si elle émet des doutes sur la compatibilité des accords, décisions ou pratiques

concertées avec le marché commun, la Commission peut décider d'initier la procédure
contradictoire visée a l'article 16 du présent Réglement.

15.4 : Pendant la période de six mois qui suit la notification, la Commission a le pouvoir de

négocier avec les intéressés dans le but de rendre l'accord, la décision ou la pratique,

compatibles avec le Trait€ de 'UEMOA. La Commission peut a cette fin conclure avec les
e .

parties un accord informel. Les demandes d'information, auditions ou autres procédures n'ont
en aucun cas pour effet d'interrompre ni de suspendre le délai de six mois

15.5 : Si dans un délai de six mois aprés la notification, aucune décision visée aux
paragraphes 2 et 3 n'a été adoptée par la Commission, celle-ci est réputée avoir implicitement

adopté soit une decision d'attestation négative, soit une décision d'exemption individuelle
basée respectivement sur les articles 3 et 7 du présent Réglement

Chapitre 11 : Procédure contradictoire
Article 16 :
La procédure contradictoire est initi¢e sur décision de la Commission suite a une plainte, une

5’
notification ou de sa propre initiative, en vue de I'adoption d'une décision basée sur les articles
3,4 ou 7 du présent Réglement. La procédure contradictoire se déroule comme suit :



16.1 : Communication des griefs :

a. La Commission comrunique par €crit & chacune des entreprises et associations
d'entreprises ou & un mandataire commun qu'elles ont désigné, les griefs retenus contre elles.

Elle fixe le délai dans lequel les entreprises et associations d'entreprises ont la faculté de lui
faire connaitre leur point de vue.

b. Les entreprises et associations d'entreprises expriment par écrit et dans le délai imparti leur
point de vue sur les griefs retenus contre elles. Elles peuvent exposer tous les moyens et faits

utiles a leur défense dans leurs observations écrites, ainsi que joindre des documents jugés
utiles.

16.2 : Suivant les principes posés & I'article 28 paragraphes 3 4 7 du présent Réglement, la
Commission saisit le Comité Consultatif de la Concurrence si elle envisage d'adopter une
décision expresse sur la base des articles 3,4 ou 7.

16.3 : Si dans les 12 mois & compter de l'ouverture de la procédure contradictoire, la
Commission n'a adopté aucune décision, ce silence vaut décision implicite d'attestation
négative ou d'exemption individuelle sur la base des articles 3 ou7 du présent Reglement.

16.4 : Si au cours de la procédure contradictoire, des mesures provisoires sont adoptées en

vertu de l'article 5 du présent réglement, le délai de 12 mois prévu au paragraphe précédent
est suspendu jusqu'a expiration des mesures provisoires.

Titre V : AUDITIONS
Article 17 : Audition des intéressés et des tiers et droits de la défense

17.1 : La Commission doit procéder a une audition des parties contre lesquelles elle a retenu

des griefs en vue de 'adoption de décisions sous les articles 3, 4, 5, 7, 22 et 23 du présent
Réglement.

17.2 : Dans ses décisions, la Commission ne retient que les griefs au sujet desquels les parties
ont eu l'occasion de faire connaitre leur point de vue.

17.3 : Dans la mesure ot la Commission l'estime nécessaire, elle peut aussi entendre d'autres

personnes physiques ou morales. Si des personnes physiques ou morales justifiant d'un intérét
suffisant demandent & étre entendues, il doit étre fait droit & leur demande.

17.4 : Observations orales :

a. la Commission donne aux personnes qui l'ont demandé dans leurs observations écrites
l'occasion de développer verbalement leur point de vue si celles-ci ont justifié d'un intérét

suffisant & cet effet ou si la Commission se propose de leur infliger une amende ou une
astreinte ;

b. la Commission peut également donner & toute personne l'occasion d'exprimer oralement
son point de vue.



17.5 : Convocation :
a. la Commission convoque les personnes a entendre pour la date qu'elle fixe;

b. elle transmet sans délai copie de la convocation aux autorités compétentes des Etats
membres qui peuvent désigner un fonctionnaire pour participer a l'audition.

17.6 : Audition-Divers :

a. Il est procédé aux auditions par les personnes que la Commission mandate a cet effet.

b. Les personnes invitées a se présenter comparaissent elles-mémes, ou sont représentees,
selon le cas, par des représentants 1égaux ou statutaires. Les entreprises et associations

d'entreprises peuvent étre représentées par un mandataire diiment habilité et choisi dans leur
personnel permanent.

Les personnes entendues par la Commission peuvent étre assistées par leurs conseillers
juridiques ou par d'autres personnes qualifiées admises par la Commission.

c. L'audition n'est pas publique. Chaque personne est entendue séparément ou en présence
d'autres personres invitées. Dans ce cas, il est tenu compte de l'intérét 1égitime des entreprises
a ce que leurs secrets d'affaires et autres informations confidentielles ne soient pas divulgués.

d. Les déclarations de chaque personne entendue seront répertoriées de la fagon jugée
appropriée par la Commission. Une copie sera fournie a chaque personne entendue qui en fait

la demande. Les secrets d'affaires et autres informations confidentielles seront éliminés avant
communication d'une telle copie.

17.7 : Les communications et convocations émanant de la Commission sont envoyées a leurs

destinataires par lettre recommandée avec accusé de réception ou leur sont remises contre
recu.

17.8 : Les droits de la défense des intéressés sont pleinement assurés dans le déroulement de
la procédure. L'acces au dossier est ouvert au moins aux parties directement intéressées tout

>n respectant I'intérét 1égitime des entreprises & ce que leurs secrets d'affaires ne soient pas
divulgués.

17.9 : Délais :
a. Pour fixer le délai prévu a l'article 16.1.a du présent Réglement, la Commission prend en

considération le temps nécessaire & 1'établissement des observations ainsi que l'urgence de
l'affaire. Le délai ne peut étre inférieur a deux semaines ; il peut étre prorogé.

b. Les délais courent le lendemain du jour de la réception ou de la remise des
communications.

c. Avant 'expiration du délai fixé, les observations écrites doivent parvenir a la Commission

ou étre expédiées par lettre recommandée. Toutefois, lorsque ce délai prend fin un dimanche
ou un jour féri¢, son expiration est reportée a la fin du jour ouvrable suivant.
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Titre VI : DEMANDES DE RENSEIGNEMENTS ET VERIFICATIONS

Article 18 : Demande de renseignements

18.1 : Dans l'accomplissement des taches qui lui sont assignées par le présent Réglement, la
Commission peut recueillir tous les renseignements nécessaires aupres des gouvernements

Al b b1
des autorités compétentes des Etats membres, des entreprises et associations d'entreprises
ainsi que de toutes personnes physiques ou morales.

18.2 : Lorsque la Commission adresse une demande de renseignements a une personne, a une

entreprise ou a une association d'entreprises, elle adresse simultanément une copie de cette
demande a l'autorité competente de I'Etat membre sur le territoire duquel se trouve le domlclle
de la personne ou le siege de 'entreprise ou de l'association d'entreprises.

18.3 : Dans sa demande, la Commission indique les bases juridiques et le but de sa demande,
ainsi que les sanctions prévues a l'article 22 au cas ot un renseignement inexact serait fourni

18.4 : Sont tenus de fournir les renseignements demandés, dans le cas des entreprises, leurs
propriétaires ou leurs représentants et, dans le cas de personnes morales, de sociétés ou

d'associations n'ayant pas la personrlallte juridique, les personnes chargées de les représenter
selon la loi ou les statuts.

18.5 : Si une personne, une entreprise ou une association d'entreprises ne fournit pas les
renseignements demandés dans le délal imparti par la Commission ou les fournit de fagon
incompléte, la Commission les demande par voie de Décision. La Décision précise les
renseignements demandés, fixe un délai approprié dans lequel les renseignements doivent étre

fournis et indique les sanctions prévues aux articles 22 et 23, ainsi que le recours ouvert
devant la Cour de justice contre la Décision.

18.6 : La Commission adresse simultanément copie de sa Décision a l'autorité compétente de

'Etat membre sur le territoire duquel se trouve le domicile de la personne ou le siége de
'entreprise ou de l'association d'entreprises.

Article 19 : Enquétes par secteurs économiques

19.1 : Si dans un secteur économique donné, I'évolution des échanges entre Etats membres,
les fluctuations de prix, la rigidité des prix ou d'autres circonstances font présumer que la
concurrence est restreinte ou faussée a l'intérieur du marché commun, la Commission peut
décider de procéder & une enquéte générale et, dans le cadre de cette demiére, demander aux
entreprises de ce secteur économique tous les renseignements nécessaires a 'application des

principes figurant a l'article 88 paragraphes (a) et (b) du Traité et a l'accomplissement des
taches qui lui sont confiées.

19.2 : La Commission procéde a des études et recherches en matiére de concurrence et incite
au débat les acteurs ¢conomiques concernés et notamment, la Chambre Consulaire Régionale
de I'Union, les organisations professionnelles, les Chambres consulaires nationales, les
organisations de consommateurs, les autorités nationales et étrangéres de la concurrence, ainsi

a
que les organisations internationales. Elle publie chaque année un rapport sur l'état de la
concurrence dans ['Union.
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19.3 : Les dispositions de 'article 28, et des articles 18, 20 et 21 sont applicables par analogie.

Article 20 : Vérifications par les autorités des Etats membres :

20.1 : A la demande de la Commission, les autorités compétentes des Etats membres
procédent aux vérifications que la Commission juge indiquées au titre de l'article 21.1 ou
qu'elle a ordonnées par voie de Décision prise en application de l'article 21.3. Les agents des
autorités compétentes des Etats membres chargés de procéder aux vérifications sont diment
assermentés selorn le droit national, et exercent leurs pouvoirs sur production d'un mandat-écrit
délivré par l'autorité compétente de 1'Etat membre sur le territoire duquel la vérification doit
étre effectuée. Ce mandat indique I'objet et le but de la vérification.

20.2 : Les agents de la Commission peuvent, sur sa demande ou sur celle de l'autorité
compétente de I'Etat membre sur le territoire duquel la vérification doit étre effectuée, préter

assistance aux agents de cette autorité dans I'accomplissement de leurs taches.

Article 21 : Pouvoirs de la Commission en matiére de vérification

21.1 : Dans 'accomplissement des tiches qui lui sont assignées par l'article 90 du Traité, la

Commission peut procéder 4 toutes les vérifications nécessaires aupreés des entreprises et
associations d'entreprises.

(i) A cet effet, les agents mandatés par la Commission ddment assermentés devant la Cour de
Justice de 'UEMOA, sont investis des pouvoirs ci-apres :

a) controler les livres et autres documents professionnels ;

b) prendre copie ou extrait des livres et documents professionnels ; la Commission peut

également prendre possession de ces livres et documents pendant une période maximum de 10
jours ;

¢) demander sur place des explications orales ;

d) accéder a tous locaux, terrains et moyens de transport des entreprises, conformément aux
dispositions pertinentes des lois nationales en la matiére.

(ii) Suite a tout acte de vérification, l'agent mandaté dressera un procés-verbal de la
vérification. Ce proces-verbal ainsi qu'une liste de tous les documents provisoirement retenus

seront communiqués dans un dé¢lai maximum de 3 jours aux parties ainsi qu'a l'autorité
nationale concernée.

21.2 : Les agents mandatés par la Commission pour ces vérifications exercent leurs pouvoirs
sur production d'un mandat €crit qui indique 'objet et le but de la vérification, ainsi que la
sanction prévue a l'article 22 du présent Réglement au cas ou les livres ou autres documents
professionnels requis seraient présentés de fagon incompléte. La Commission avise, en temps
utile avant la vérification, l'autorit¢ compétente de 1'Etat membre sur le territoire duquel la

vérification doit étre effectuée de la mission de vérification et de l'identité des agents
mandatés.
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21.3 : Les entreprises ¢t associations d'entreprises sont tenues de se soumettre aux

vérifications que la Commission a ordonnées par voie de Décision. La Décision indique
l'objet et le but de la vérification, fixe la date a laquelle elle commence, et indique les

sanctions prévues aux articles 22 et 23, ainsi que la possibilité de recours ouvert devant la
Cour de Justice de 1'Union contre la Décision.

21.4 : Les agents de l'autorité compétente de I'Etat membre sur le territoire duquel la
vérification doit étre effectuée peuvent, sur la demande de cette autorité ou sur celle de la

Commission, préter assistance aux agents de la Commission dans l'accomplissement de leurs
taches.

21.5 : Lorsqu'une entreprise s'oppose & une vérification ordonnée en vertu du présent article,

1'Etat membre intéressé préte aux agents mandatés par la Commission 'assistance nécessaire
pour leur permetire d'exécuter leur mission de vérification.

TITRE VII : SANCTIONS PECUNIAIRES

Article 22 : Amendes

22.1 : La Commission peut, par voie de Décision, infliger aux entreprises et associations

d'entreprises des amendes d'un montant maximum de 500.000 francs CFA, lorsque, de
manicre délibérée ou par négligence :

a. elles donnent des indications inexactes ou dénaturées a 'occasion d'une demande présentée
en application de l'article 3 ou d'une notification en application de 'article 7,

b. elles fournissent un renseignement inexact en réponse a une demande faite en application
de l'article 18, paragraphes 3 ou 5, ou de l'article 19, ou ne fournissent pas un renseignement
dans le délai fixé dans une décision prise en vertu de l'article 18, paragraphe 5,

c. elles présentent de fagon incompléte, lors des vérifications effectuées au titre de l'article 20
ou de l'article 21, les livres ou autres documents professionnels requis, ou ne se soumettent

pas aux vérifications ordonnées par voie de décision prise en application de l'article 21,
paragraphe 3.

22.2 : La Commission peut, par voie de Décision, infliger aux entreprises et associations
d'entreprises des amendes de 500.000 F CFA & 100.000.000 F CFA, ce dernier montant
pouvant étre porté & dix pour cent du chiffre d'affaires réalisé au cours de l'exercice social
précédent par chacure des entreprises ayant participé a l'infraction ou dix pour cent des actifs
de ces entreprises, lorsque, de propos délibéré ou par négligence :

a. elles commettent une infraction aux dispositions de l'article 88 (a), ou de l'article 88 (b) du
Traité,

b. elles contreviennent & une charge imposée en vertu de l'article 7, paragraphe 3, alinéa (a) du
présent Réglement.

Pour déterminer le montant de l'amende, il y a lieu de prendre en considération, outre la
gravité de l'infraction, la durée de celle-ci.
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22.3 : Les dispositions de l'article 28 paragraphes 3 a 7 relatifs a la consultation du Comité
Consultatif, sont applicables.

22.4 : Les décisions prises en vertu des paragraphes 1 et 2 n'ont pas un caractére pénal. Les
sanctions prononcées par la Commission sont sans préjudice des recours devant les
juridictions nationales relatifs a la réparation des dommages subis. Les juridictions nationales
peuvent demander des informations & la Commission en vue d'apprécier ces dommages

22.5 : Les amendes prewes au paragraphe 2, alinéa a, ne peuvent pas &tre inﬂigées pour des
agissements postérieurs a la notification 4 la Commission et antérieurs & la décision par

laquelle elle accorde ou refuse l'octroi d'une exemption, pour autant qu'ils restent dans les
limites de l'activité décrite dans la notification.

22.6 : Les dispositions du paragraphe 5 ne sont pas applicables, dés lors que la Commission a
fait savoir aux entreprises intéressées qu'aprés examen provisoire elle estime que les
conditions d'application de l'article 88 (a), du Traité sont remplies et qu'une application de

l'article 7 du Réglement N° 02/2002/CM/UEMOA, relatif aux pratiques antlconcurrentlelles a
l'intéricur de I'UEMOA, n'est pas justifiée.

22.7 : Les recettes provenant des amendes visées a l'article 22 paragraphes 1 et 2 ci-dessus

sont versées au budget général de 'UEMOA. Le Conseil décide de l'affectation de ces
ressources.

Article 23 : Astreintes

23.1 : La Commission peut, par voie de décision, mfhger aux entrepnses et associations

d'entreprises des astreintes a raisori de 50.000 F CFA 4 1.000.000 F CFA par jour de retard &
compter de la date qu'elle fixe dans sa décision, pour les contraindre :

a. a mettre fin & une infraction aux dispositions des articles 88 (a) ou (b) du Traité
conformément & une décision prise en application de l'article 4 du présent Réglement

b. a mettre fin & toute action interdite en vertu de l'article 7, paragraphe 3, alinéa (d) du
présent Réglement,

c. a fournir de manidre compléte et exacte un renseignement qu'elle a demandé par voie de
décision prise en application de l'article 18, paragraphe 5,

d. a se soumettre & une vérification qu'elle a ordonnée par voie de Décision prise en
application de l'article 21, paragraphe 3.

23.2 : Lorsque les entreprises ou associations d'entreprises ont satisfait a l'obligation pour
I'exécution de laquelle l'astreinte avait été infligée, la Commission peut fixer le montant
définitif de celle-ci 4 un chiffre inférieur & celui qui résulterait de la décision initiale

23.3 : Les astreintes

sont prononcées conformément aux dispositions de l'article 28
paragraphes 3 a 7 relatifs a la consultation du Comité consultatif.

23.4 : Les recettes provenant des astreintes visées a l'article 23.1 ci-dessus, sont versées au
budget général de I"'UEMOA. Le Conseil décide de I'affectation de ces ressources
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TITRE VIII : LA PRESCRIPTION EN MATIERE DE POURSUITE ET
D'EXECUTION

Article 24 : Le principe de la prescription

i) Le pouvoir de la Commission d'infliger des sanctions en cas d'infraction a l'article 88
paragraphes (a) et (b) du Traité, ainsi que celui d'exécuter les décisions par lesquelles les
amendes, sanctions ou astreintes sont infligées, est limité par un délai de prescription.

ii) La prescription court & compter du jour ou l'infraction a ét¢ commise. Toutefois, pour les
infractions continues, la prescription ne court qu'a compter du jour ou l'infraction a pris fin

Article 25 : Les délais de prescription

Le délat de prescription est fixé a :

1) Trois ans pour l'adoption de sanctions en cas d'infractions aux dlsposmons relatives aux

demandes ou notifications des entreprises ou associations d'entreprises, & la recherche de
renseignements ou a l'exécution de vérifications.

2) Cing ans pour l'adoption de sanctions concernant toutes autres infractions

3) Cing ans pour l'exécution des décisions pronongant des sanctions pour toutes infractions a
l'article 88 paragraphes (a) et (b) du Traité.

Article 26 : L'interruption de la prescription

26.1 : Définition : Certains actes entrainent l'interruption de la prescription. La prescription

court a nouveau a partir de la fin de chaque interruption. Toutefois, la prescnptlon est acquise
au plus tard le jour o un délai égal au double du délai de prescription arrive a expiration
(c'est-a-dire 6 et 10 ans respectivement), sans que la Commission ait prononcé une sanction;
ce délai est prorog,é de la période pendant laquelle la prescription est suspendue

conformément & l'article 27. L'interruption de la prescription vaut & l'égard de toutes les
entreprises et associations d’entrepnses ayant participé a l'infraction.

26.2 : Actes entrainant l'interruption en matiére d'adoption de sanctions :

a. La prescription en matiére de poursuites est interrompue- par tout acte de la Commission ou
d'un Etat membre, agissant a la demande de la Commission, visant & l'instruction ou 4 la
poursuite de l'infraction. L'interruption de la prescription prend effet le jour ou l'acte est
notifié & au moins une entreprise ou association d'entreprises ayant participé a l'infraction.

b. Constituent notamment des actes interrompant la prescription : i) les demandes de
renseignements €crites de la Commission ou de l'autorité compétente d'un Etat membre,
agissant a la demande de la Commission, ainsi que les décisions de la Commission exigeant
les renseignements demandés; ii) les mandats écrits de vérification délivrés a ses agents par la
Commission ou par l'autorité compétente d'un Etat membre, agissant & la demande de la
Commission, ainsi que les décisions de la Commission ordonnant des vérifications; iii)
. e

5
I'engagement d'une procédure par la Commission; iv) la communication des griefs retenus par
la Commission.
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26.3 : Actes entrainant l'interruption en matiére d'exécution des sanctions : La prescription en
matiére d'exécution est interrompue : i) par la notification d'une décision modifiant le montant
initial de 'amende, de la sanction ou de I'astreinte ou rejetant une demande tendant a obtenir
une telle modification; ii) par tout acte de la Commission ou d'un Etat membre, agissant a la

demande de la Commission, visant au recouvrement forcé de 'amende, de la sanction ou de
l'astreinte.

Article 27 : Suspension de la prescription

La prescription en matiére d'adoption de sanctions est suspendue aussi longtemps que la

décision de la Commission fait 'objet d'une procédure pendante devant la Cour de Justice de
TUEMOA. ’

TITRE IX : RELATIONS AVEC LES ETATS MEMBRES

Article 28 : Liaison avec les autorités des Etats membres

28.1 : La Commission transmet sans délai aux autorités compétentes des Etats membres,
copie des demandes et des notifications ainsi que des piéces les plus importantes qui lui sont
adressées en vue de I'adoption de décisions visées aux articles 3, 4 et 7 du présent Réglement.

28.2 : Elle méne les procédures visées au paragraphe 1 ci-dessus, en liaison étroite et

constante avec les autorités compétentes des Etats membres, qui sont habilitées a formuler
toutes observations sur ces procédures.

28.3 : I est créé un Comité Consultatif de la Concurrence, composé de fonctionnaires
compétents en matiére de concurrence. Chaque Etat membre désigne deux fonctionnaires qui
le représentent et qui peuvent étre remplacés en cas d'empéchement par d'autres

fonctionnaires. Le fonctionnement du Comité est régi par un Réglement Intérieur adopté par
la Commission aprés avis du Cormité.

Lorsque le Comité est amené a statuer sur une affaire relevant d'un secteur d'intérét
.économique général, la délégation de chaque Etat membre devra comprendre un représentant

de l'agence nationale de régulation du secteur concerné ou a défaut un représentant de
l'association professionnelle dudit secteur,

28.4 : Le Comité Consultatif en mati¢re de concurrence est consulté préalablement a toute
décision consécutive a une procédure visée au paragraphe 1 et A toute décision concernant le
renouvellement, la modification ou la révocation d'une décision prise en application de
l'article 6 du Réglement N° 02/2002/CM/UEMOA relatif aux pratiques anticoncurrentielles a

l'intérieur de I'UEMOA. 1l est également consulté sur le niveau des sanctions pécuniaires
prévues aux articles 22 et 23 du présent Reglement.

285 : La consultation a lieu au cours d'une réunion commune sur invitation de la
Commission. A cefte invitation, sont annexés un exposé de l'affaire avec indication des piéces
les plus importantes et un avant-projet de décision pour chaque cas & examiner. La réunion a
lieu au plus tot quatorze jours aprés l'envoi de la convocation. La Commission peut
exceptionnellement abréger ce délai de maniére appropriée en vue d'éviter un préjudice grave
2 une ou plusieurs entreprises concemées par une opération de concentration.
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28.6 : Le Comité Consultatif émet son avis sur le projet de décision de 1a Commission, le cas
échéant en procédant a un vote. Le Comité Consultatif peut émettre un avis, méme si des
membres sont absents et n'ont pas été représentés, 4 condition que la moitié¢ au moins de ses
membres soit présente. Cet avis est consigné par écrit et sera joint au projet de décision.

28.7 : Le Comité Consultatif peut recommander la publication de 1'avis. La Commission peut
procéder a cette publication. La décision de publication tient diment compte de l'intérét

légitime des entreprises a ce que leurs secrets d'affaires ne soient pas divulgués ainsi que de
I'intérét des entreprises concernées a ce qu'une publication ait lieu.

TITRE X : RECOURS ET PUBLICITE DES DECISIONS

Article 29 : Publicité des décisions

29.1 : La Commission publie les décisions qu'elle prend en application des articles 3, 4, 5, 7,
22 et 23 du présent Reglement.

29.2 : La publication mentionne les parties intéressées et 'essentiel de la décision; elle doit

tenir compte de l'intérét légitime des entreprises a ce que leurs secrets d'affaires ne soient pas
divulgués.

29.3 : Registre de la Concurrence :

a. Un registre de la concurrence est tenu par la Commission. Y sont rapportées toutes les
affaires ayant fait l'objet d'une demande en application de l'article 3, d'une notification en

application de l'article 7 ou d'une procédure contradictoire sous l'article 16 du présent
Reéglement.

b. L'inscription au registre inclut les noms des parties, une bréve description de la pratique en
cause, et le cas échéant, le dispositif de la décision.

c. L'acces au registre est ouvert a toute personne. En fonction de ses moyens techniques, la
Commission pourra rendre le registre accessible sur Internet.

Article 30 : Secret professionnel

30.1 : Les informations recueillies en application des articles 18 a 21, ne peuvent étre utilisées
que dans le but pour lequel elles ont été demandées.

30.2 : La Commission et les autorités compétentes des Etats membres ainsi que leurs
fonctionnaires et autres agents sont tenus de ne pas divulguer les informations recueillies en

application du présent réglement et qui par leur nature, sont couvertes par le secret
professionnel.

30.3 : Les dispositicns des paragraphes 1 et 2 ci-dessus ne s'opposent pas a la publication de

renseignements geénéraux ou d'études ne comportant pas d'indications individuelles sur les
entreprises cu associations d'entreprises.
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REGLEMENT N°4/2002/CM/UEMOA RELATIF AUX AIDES D'ETAT A
L'INTERIEUR DE L'UNION ECONOMIQUE ET MONETAIRE OUEST
AFRICAINE ET AUX MODALITES D'APPLICATION DE L'ARTICLE 88 (C) DU
TRAITE

LE CONSEIL DES MINISTRES DE L’UNION ECONOMIQUE
ET MONETAIRE OUEST AFRICAINE

VU le Traité de 'UEMOA, notamment en ses articles 4(a), 6, 7, 16, 20, 21, 24, 26, 42, 76(c),
8%,89et90;

VU le Protocole Additionnel N° 1 relatif aux Organes de controle de 'UEMOA, en ses
articles5et 6

VU le Réglement N° 1/56/CM/UEMOA, du 05 juillet 1996, portant Réglement de procédures
de 1a Cour de justice de 'TUEMOA ;

VU le Réglement N° 02/2002/CM/UEMOA, du 23 mai 2002, relatif aux pratiques
anticoncurrentielles a l'intérieur de 1'Union Economique et Monétaire Ouest Africaine ;

VU le Réglement N° 03/2002/CM/UEMOA, du 23 mai 2002, relatif aux procédures

applicables aux ententes et abus de position dominante a I'intérieur de 1'Union Economigque et
Monétaire Ouest Africaine ;

DESIREUX de renforcer l'efficacité et 1a compétitivité des activités économiques et

financieres des Etats membres dans le cadre d'un marché ouvert, concurrentiel et favorisant
l'allocation optimale des ressources

CONSIDERANT que le libre jeu de la concurrence est le cadre idéal pour 1'épanouissement
des entreprises opérant. sur le marché communautaire ;

CONSIDERANT la nécessité d'accroitre la transparence et la sécurité juridique dans
'application des dispositions de 'article 88 (¢) du Traité de 'UEMOA ;

SUR proposition de la Commission de 'UEMOA ;
VU l'avis, en date du 07 décembre 2001, du Comité des Experts ;

ADOPTE LE PRESENT REGLEMENT



PARTIE 1 : DISPOSITIONS D'ORDRE SUBSTANTIEL

Article premier : Définitions

Aux fins du présent Reéglement, on entend par :

a)

- UEMOA : I'Union Economique et Monétaire Ouest Africaine,
- Union : I'Union Economique et Monétaire Quest Africaine,

- Conseil : le Conseil des Ministres de 'UEMOA,

- Commission : la Commission de I'"JEMOA,

- Etat membre : tout Etat partie prenante au Traité de 'Union Economique et Monétaire Ouest
Africaine.

b) "aide publique" : toute mesure qui :

(i) entraire un cott dirzct ou indirect, ou une diminution des recettes, pour 1'Etat, ses

démembrements ou pour tout organisme public ou privé que 1'Etat institue ou désigne en vue
de gérer 'aide; et ‘

(ii) confere ainsi un avantage sur certaines entreprises ou certaines productions;

¢) "aide existante" :

(i) toute aide existant avant l'entrée en vigueur du Traité dans I'Etat membre concerné, c'est-a-

dire les régimes d'aides et aides individuelles mis a exécution avant, et toujours applicables
apres, ladite entrée en vigueur ;

(i1) toute aide autorisée, c'est-a-dire les régimes d'aides et les aides individuelles autorisés par
la Commission ;

(iii) toute aide qui est réputée avoir ét¢ autorisée conformément a V'article 7.6 du présent
Reéglement ;

(iv) toute aide réputée existante conformément a l'article 17

(v) toute aide qui est réputée existante parce qu'il peut étre établi qu'elle ne constituait pas une
aide au moment de sa mise en vigueur, mais qui est devenue une aide par la suite en raison de
I'évolution du marché commun et sans avoir été modifiée par 'Etat membre. Les mesures qui
deviennent une aide suite a la libéralisation d'une activité par le droit communautaire seront
considérées comme des aides nouvelles aprés la date fixée pour la libéralisation ;



d) "aide nouvelle" : toute aide, c'est-a-dire tout régime d'aides ou toute aide individuelle, qui
n'est pas une aide existante, y compris toute modification substantielle d'une aide existante ;

¢) "régime d'aides" : toute disposition sur la base de laquelle, sans qu'il soit besoin de mesures
d'application supplémentaires, des aides peuvent étre octroyées individuellement a des

entreprises, définies d'une maniére générale et abstraite dans ladite disposition et toute :
disposition sur la base de laquelle une aide non li¢e & un projet spécifique peut étre octroyée a
une ou plusieurs entreprises pour une période indéterminée et/ou pour un montant indéterminé

>

f) “aide individuelle": unie aide qui n'est pas accordée sur la base d'un régime d'aides;
g) "aide illégale" : une aide nouvelle mise & exécution en violation de l'article 6 ;

h) "aide appliquée de fagon abusive" : une aide utilisée par le bénéficiaire en violation d'une

décision prise en application de l'article 7.4, ou de l'article 10, paragraphes 4 ou S du présent
Réglement ;

1) "parties intéressées" : tout Etat membre et toute personne, entreprise ou association
d'entreprises dont les intéréts pourraient étre affectés par 'octroi d'une aide, en particulier le
bénéficiaire de celle-ci, les entreprises concurrentes et les associations professionnelles.

Article 2 : Disposition de principe

2.1: Conformément a l'article 88 (c) du Traité et sous les conditions prévues par le présent
Réglement, sont considérées comme incompatibles avec le Marché Commun et interdites de
plein droit un (1) an apres 'entrée en vigueur du Traité, les aides publiques susceptibles de
fausser la concurrence en favorisant certaines entreprises ou certaines productions.

2.2: Dans le cadre de son examen de l'impact des aides publiques sur le jeu de la concurrence,
la Commission tient compte des besoins des Etats membres en ce qui concerne leur

développement €conomique et social dans la mesure ou les échanges entre les Etats membres
et l'intérét de la Communauté d'atteindre son objectif d'intégration ne sont pas mis en échec.

Article 3 : Aides publiques compatibles avec le Marché Commun:

3.1: Sans préjudice de l'obligation prévue a l'article 5.1, sont considérées comme compatibles

avec le Marché Comrrun sans qu'un examen conformément aux dispositions de l'article 2.2
501t nécessaire :

a) les aides a caractére social octroyées aux consornmateurs individuels, & condition qu'elles
soient accordées sans discrimination liée a l'origine des produits ;

b) les aides destinées & remédier aux dommages causés par les calamités naturelles ou par
d'autres événements extraordinaires |

c) les aides destinées & promouvoir la réalisation d'un projet important d'intérét
communautaire ou a remédier a une perturbation grave de 'économie d'un Etat membre ;



d) les aides a des activités de recherche menées par des entreprises ou par des établissements
d'enseignement supérieur ou de recherche ayant passé des contrats avec des entreprises, si

Y'aide couvre au maximum 75% des coiits de 1a recherche industrielle ou 50% des coflits de
l'activité de développement pré-concurrentielle ;

e) les aides visant & prornouvoir l'adaptation d'installations existantes a de nouvelles
prescriptions environnernentales imposées par la législation et/ou la réglementation qui se

traduisent pour les entreprises par des contraintes plus importantes et une charge financiére
plus lourde, a condition que cette aide :

(1) soit une mesure ponctuelle, non récurrente ; et (ii) soit limitée & 20% du coit de
I'adaptation ;

f) les aides destinées a promouvoir la culture et la conservation du patrimoine, quand elles ne
restreignent pas la concurrence dans une partie significative du marché commun.

3.2: La Commission peut, aprés consultation du Comité Consultatif prévu a l'article 29 du

présent Reéglerent, définir par voie de Reéglement d'exécution, d'autres catégories d'aides
publiques susceptibles d'étre autorisées de plein droit.

Article 4: Aides publiques interdites de plein droit

Sont interdites de plein droit sans qu'un examen conformément aux dispositions de 'article
2.2 soit nécessaire :

a) les aides publiques subordonnées, en droit ou en fait, soit exclusivement, soit parmi
plusieurs autres conditions, aux résultats a I'exportation vers les autres Etats membres ;

b) les aides subordonnées, soit exclusivement, soit parmi plusieurs autres conditions, a

Tutilisation de produits nationaux de préférence a des produits importés des autres Etats
] p
membres.

PARTIE II: DISPOSITIONS D'ORDRE PROCEDURAL

CHAPITRE I : PROCEDURE CONCERNANT LES AIDES NOTIFIEES

Article 5 : Notification d'une aide nouvelle

5.1: Tout projet d'octroi d'une aide nouvelle est notifié 4 la Commission par 'Etat membre

concerné. La Commission informe aussitot I'Etat membre concerné de la réception de sa
notification.

5.2: Dans sa notification, I'Etat membre concerné fournit tous les renseignements nécessaires

pour permettre a la Commission de prendre une décision conformément aux articles 7 et 10 du
présent Reglement ("notification compléte").



Article 6 : Effet suspensif

Toute aide devant étre notifiée en vertu de l'article 5.1 ci-dessus n'est mise a exécution que st

la Commission a pris ou est réputée avoir pris une décision l'autorisant en vertu des articles
7.6 et 10.6 ci-dessous.

Article 7 : Examen préliminaire de la notification et décisions de la Commission

7.1: La Commission procéde & I'examen de la notification dés sa réception. Sans préjudice de

l'article 11 ci-dessous, elle prend une décision en application des paragraphes 2, 3 ou 4 du
présent article.

7.2: Si la Commission constate, aprés un examen préliminaire que la mesure notifiée ne

constitue pas une aide, elle le fait savoir par voie de décision. (ci-apres dénommee "décision
de non qualification d'aide").

7.3: Si la Commission constate, apreés un examen préliminaire, que la mesure notifiée, pour
autant qu'elle entre dans le champ d'application de l'article 88 (c) du Traité, ne suscite pas de
doutes quant 3 sa compatibilité avec le Marché Commun, elle décide que cette mesure est

compatible avec le Marché Commun (ci-aprés dénommée "décision de ne pas soulever
d'objections").

7.4: Si la Commission constate, aprés un examen préliminaire, que 1a mesure notifiée suscite
des doutes quant a sa qualité d'aide et/ou sa compatibilité avec le Marché Commun, elle

décide d'ouvrir la procédure décrite a I'article 9 (ci-aprés dénommée "décision d'ouvrir la
procédure formelle d'examen").

7.5: Les décisions visées aux paragraphes 2, 3 et 4 sont prises dans un délai de deux mois.
Celui-ci court a compter du jour suivant celui de la réception d'une notification compléte. La
notification est considérée comme compléte si dans les deux mois de sa réception ou de la

réception de toute information additionnelle réclamée, la Commission ne réclame pas d'autres
informations.

7.6: Lorsque la Commission n'a pas pris de décision en application des paragraphes 2, 3 ou 4
ci-dessus dans le délai prévu au paragraphe 5, l'aide est réputée avoir été autorisée par la

Commission. L'Etat tnembre concerné peut alors mettre a exécution la mesure notifiée aprés
en avoir avisé préalablement la Commission.

Article 8: Demande de renseignements

8.1: Si la Commission considére que les informations fournies par 1'Etat membre concerné au
sujet d'une mesure notifiée conformément a l'article S sont incomplétes, elle demande tous les
renseignements complémentaires dont elle a besoin. Si un Etat membre répond a une telle
demande, la Commission informe I'Etat membre de la réception de la réponse.

8.2: Si I'Etat membre ne fournit pas les renseignements demandés dans le délai imparti par la
Commission, ou les lui fournit de fagon incompléte, celle-ci lui adresse un rappel, en fixant un
délai supplémentaire adéquat dans lequel les renseignements doivent étre communiqués.



8.3: Si les renseignements dernandés ne sont pas fournis dans le délai fixé, la notification est
réputée avoir eté retirce, a moins que le délai n'ait été prorogé avant son expiration par accord
mutuel entre la Commission et 1'Etat membre concerné, ou que I'Etat membre concerné
n'informe la Commission, avant I'expiration du délai fixé, et par une déclaration diment
motivée, qu'il considére la notification comme étant compléte parce que les renseignements
complémentaires exigés ne sont pas disponibles ou ont déja été communiqués. Dans ce cas, le
délai visé a l'article 7.5, commence a courir le jour suivant celui de la réception de la
déclaration. Si la notification est réputée retirée, la Commission en informe I'Etat membre.

Article 9 : Procédure formelle d'examen

9.1: La décision d'ouvrir la procédure formelle d'examen récapitule les éléments pertinents de
fait et de droit, inclut une évaluation préliminaire par la Commission de la mesure proposée
visant a déterminer si elle présente le caractére d'une aide, et expose les raisons qui incitent a
douter de sa compatibilité avec le Marché Commun. La décision invite I'Etat membre

concerné et les autres parties intéressées a présenter leurs observations dans un délai
déterminé, qui ne dépasse normalement pas un mois.

9.2: Les observations regues sont communiquées 3 I'Etat membre concerné. Toute partie
intéressée peut demander, pour cause de préjudice potentiel, que son identité ne soit pas
révélée a ce dernier. L'Etat membre concerné a la possibilité de répondre aux observations
transmises dans un délai détermin€ qui ne dépasse normalement pas un mois.

9.3: Les délais visés aux paragraphes 1 et 2 ci-dessus courent & compter du jour suivant la
date de réception de la décision de la Commission ou des observations de I'Etat membre
concerné. Dans certains cas diment justifiés, la Commission peut proroger ces délais.

Article 10 : Décisions de la Commission de clore 1a procédure formelle d'examen:

10.1: Sans préjudice de l'article 11, 1a procédure formelle d'examen est cloturée par voie de
décision conformément aux paragraphes 2 & 5 du présent article.

10.2: Lorsque la Commission constate que la mesure notifiée, le cas échéant apres

modification par I'Etat membre concerné, ne constitue pas une aide, elle le fait savoir par voie
de décision (ci-apres dénommeée "décision de non-qualification d'aide).

10.3: Lorsque la Commission constate, le cas échéant aprés modification par I'Etat membre
concerné, que les doutes concernant la compatibilité de la mesure notifiée avec le Marché

Commun sont levés, elle décide que 1'aide est compatible avec le Marché Commun (ci-aprés
dénommeée "décision positive™).

10.4: La Commission peut assortir sa décision positive de conditions lui permettant de
reconnaitre la compatibilité avec le Marché Commun et d'obligations lui permettant de
controler le respect de sa décision (ci-aprés dénommeée "décision conditionnelle™).

10.5: Lorsque la Cornmission constate que l'aide notifiée est incompatible avec le Marché
q q p

Commun, elle décide que ladite aide ne peut étre mise a exécution (ci-aprés dénommee
"décision négative").



10.6: Les décisions visées aux paragraphes 2, 3, 4 et 5 sont prises dans un délai de 18 mois.
Celui-ci court a compter du jour suivant celui de 'ouverture de la procédure formelle
d'investigation. Lorsque 1a Commission n'a pas pris de décision en application des
paragraphes 2, 3, 4 ou 5 dans le délai susmentionné, 1'aide est réputée avoir €té autorisée par
la Commission. L'Etat membre concerné peut alors mettre 4 exécution les mesures en cause.

Article 11 : Retrait de la notification

11.1: L'Etat memribre concerné peut retirer sa notification au sens de l'article 5 en temps voulu
avant que la Commission ne prenne une décision en application des articles 7 ou 10.

11.2: Dans le cas ou I'Etat membre concerné retire sa notification et la Commission a déja
ouvert la procédure formelle d'examen, elle cloture celle-ci.

Article 12 : Retrait d'une décision

La Commission peut retirer une décision prise en application de l'article 7, paragraphe 2 ou 3,
ou de l'article 10, paragraphes 2, 3 ou 4, aprés avoir donné a I'Etat membre concerné la
possibilité de présenter ses observations, dans le cas ou cette décision repose sur des

informations inexactes transmises par 1'Etat membre au cours de la procédure et qui revétent
une importance déterminante pour la décision.

CHAPITRE H: PROCEDURE EN MATIERE D'AIDES ILLEGALES

Article 13 : Examen, demande de renseignements et injonction de fournir des
informations

13.1: Lorsque la Commission a en sa possession des informations concernant une aide
prétendue illégale, quelle qu'en soit la source, elle les examine sans délai.

13.2: La Commission demande, le cas échéant, 2 1'Etat membre concerné de lui fournir des
renseignements. L'article 5.2, et I'article 8, paragraphes 1 et 2, s'appliquent mutatis mutandis.

13.3: Si, en dépit du rappel qui lui a été adressé en vertu de l'article 8.2, I'Etat membre
concerné ne fournit pas les renseignements demandés dans le délai imparti par la Commission
ou les fournit de fagon incomplete, 1a Commuission arréte une décision lui enjoignant de
fournir lesdits renseignements (ci-aprés dénommée "injonction de fournir des informations”).

Cette décision précise la nature des informations requises et fixe un délai approprié pour leur
communication.

Article 14 : Injonction de suspendre ou de récupérer provisoirement l'aide

14.1: La Commission peut, apres avoir donné a I'Etat membre concerné la possibilité de
présenter ses observations, arréter une décision enjoignant a 1'Etat membre de suspendre le

versement de toute aide illégale, jusqu'a ce qu'elle statue sur la compatibilité de cette aide
avec le Marché Commun (ci-aprés dénommée "injonction de suspension").



14.2: A titre exceptionnel, la Commission peut, aprés avoir donné a 'Etat membre concerné la
possibilité de présenter ses abservations, arréter une décision enjoignant 4 I'Etat membre de
récupérer provisoirement toute aide versée illégalement, jusqu'a ce qu'elle statue sur la
compatibilité de cette aide avec le Marché Commun (ci-aprés dénommée "injonction de
récupération"), a condition que les critéres ci-aprés soient remplis :

a) selon une pratique établie, le caractére d'aide de la mesure concernée ne fait pas de doute ;

b) il existe un risque de préjudice grave pour I'économie générale, I'économie du secteur
intéressé, l'intérét des consommateurs, ou un concurrent.

14.3 : La récupération a lieu selon la procédure visée a l'article 16, paragraphes 2 et 3.

Article 15 : Décisions de la Commission

15.1: L'examen d'une éventuelle aide illégale débouche sur I'adoption d'une décision au titre
de l'article 7, paragraphes 2, 3 ou 4. Dans le cas d'une décision d'ouvrir la procédure formelle
d'examen, la procédure est cloturée par voie de décision au titre de l'article 10. Au cas ot un

Etat membre omet de se conformer a une injonction de fournir des informations, cette
décision est prise sur la base des renseignements disponibles.

15.2: Dans le cas d'une éventuelle aide illégale, la Comrnission n'est pas liée par le délai fixé
aux articles 7.5 et 10.6.

15.3: L'article 12 s'applique mutatis mutandis.

Article 16 : Récupération de l'aide

16.1: En cas de décision négative concernant une aide illégale, la Commission décide que
I'Etat membre concemné prend toutes les mesures nécessaires pour récupérer l'aide aupres de
son bénéficiaire (ci-aprés dénommeée "décision de récupération™).

16.2: L'aide a récupérer en vertu d'une décision de récupération comprend des intéréts qui
sont calculés sur la base d'un taux appropri¢ fixé par la Commission. Ces intéréts courent a
compter de la date de la notification de la décision de récupération a I'Etat membre concerné.

16.3: Sans préjudice d'une ordonnance de la Cour de Justice de 'TUEMOA prise en application
de l'article 18 du Protocole Additionnel No. I du Traité, la récupération s'effectue sans délai et
conformément aux procédures prévues par le droit national de 'Etat membre concerné, pour

autant que ces derniéres ne mettent pas en échec l'exécution immédiate et effective de la

décision de la Commissior. Les mesures prises en vertu du droit national ne doivent pas avoir
d'effet suspensif.

Article 17 : Délai de prescription

17.1: Les pouvoirs de la Cotmmission en matiere de récupération de l'aide sont soumis & un
délai de prescription de cing (05) ans.

17.2: Le délai de prescription commence le jour ol 'aide illégale est accordée au bénéficiaire,
a titre d'aide individuelle ou dans le cadre d'un régime d'aide. Toute mesure prise par la



Commission ou un Etat mermbre, agissant a la demande de la Commission, a 1'égard de l'aide
illégale interrompt le délai dz prescription. Chaque interruption fait courir de nouveau le délai

Le délai de prescription est suspendu aussi longtemps que la décision de la Commission fait
l'objet d'une procédure devant la Cour de Justice de 'UEMOA.

17.3: Toute aide a I'égard de laquelle le délai de prescription a expiré est réputée-étre une aide
existante.

CHAPITRE III : PROCEDURE EN CAS D'APPLICATION ABUSIVE D'UNE AIDE

Article 18 : Application abusive d'une aide

Sans préjudice de l'article 24, la Commission peut, en cas d'application abusive d'une aide,

ouvrir la procédure formelle d'examen conformément a 'article 7.4. Les articles 9, 10, 12, 13,
14.1,15, 16, et 17 s'appliquent mutatis mutandis.

CHAPITRE IV: PROCEDURE RELATIVE AUX REGIMES D'AIDES EXISTANTES

Article 19 : Examen permanent par la Commission des aides existantes

19.1: La Commission procéde avec les Etats membres & I'examen permanent des régimes

d'aides existant dans ces Etats. A cette fin, elle obtient tous les renseignements nécessaires de
I'Etat membre concerné.

19.2: Si la Commission considére quun régime d'aides existant n'est pas, ou n'est plus, ‘
compatible avec le marché commun, elle informe 1'Etat membre concerné de cette conclusion

préliminaire et I'invite a présenter ses observations dans un délai d'un mois. Dans certains cas
diment justifiés, la Comrrission peut proroger ce délai.

Article 20 : Proposition de mesures utiles

Si, 4 la lumiére des informations que lui a transmises I'Etat membre en application de l'article
19, la Commission parvieat a la conclusion qu'un régime d'aides existant n'est pas, ou n'est
plus, compatible avec le Marché Commun, elle adresse a I'Etat membre concerné une

recommandation proposant 'adoption de mesures utiles. Cette recommandation peut
notamment proposer :

a) de modifier sur le fond le régime d'aides en question ; ou b) d'introduire un certain nombre
d'exigences d'ordre procédural ; ou c) de supprimer le régime d'aides en question.

Article 21 : Conséquences juridigues d'une proposition de mesures utiles

21.1: Si I'Etat membre concerné accepte les mesures proposées et en informe la Commission,

cette derniére en prend acte et en informe 'Etat membre. L'Etat membre est tenu, par cette
acceptation, de mettre en oeuvre les mesures utiles,



21.2: Si I'Etat membre concerné n'accepte pas les mesures proposées et que la Commission,
apres examen des arguments qu'il présente, continue de penser que ces mesures sont

nécessaires, elle ouvre la procédure visée a l'article 7.4. Les articles 9, 10 et 12 s'appliquent
mutatis mutandis.

CHAPITRE V : PARTIES INTERESSEES

Article 22 : Droits des parties intéressées

22.1: Toute partie intéressee peut présenter des observations conformément a l'article 9 suite a
une décision de la Commission d'ouvrir la procédure formelle d'examen. Toute partie
intéressée qui a présenté de telles observations et tout bénéficiaire d'une aide individuelle
recoivent une copic de la décision prise par la Commission conformément a l'article 10.

22.2: Toute persorine physique ou morale peut informer la Commission de toute aide illégale
prétendue et de toute application prétendue abusive de I'aide. Lorsque la Commission estime,
sur la base des informations dont elle dispose, qu'il n'y a pas de motifs suffisants pour se

prononcer sur le cas, elle en informe la personne physique ou morale qui a donné
I'information.

22.3: A sa demande, toute partie intéressée obtient une copie de toute décision prise dans le
cadre des articles 7, 10, 13.3, et 14..

CHAPITRE VI : CONTROLE

Article 23 : Contréle sur place

23.1: Lorsque la Commission a de sérieux doutes quant au respect des décisions de ne pas
soulever d'objections, des décisions positives ou des décisions conditionnelles, en ce qui
conceme les aides individuelles, 'Etat membre concerné, aprés avoir eu 'occasion de
présenter ses observations, l'autorise & procéder & des visites de contrdle sur place.

23.2: Les agents mandatés par la Commission sont investis, aux fins de vérifier le respect de
la décision en cause, des pouvoirs ci-apres :

a) accéder a tous locaux et terrains de 1'entreprise concernée, conformément a la 1égislation
nationale en vigueur dans I'Etat membre ;

b) demander sur place des explications orales ;

c) contrdler les livres et les autres documents professionnels et en prendre ou en demander
copie.

La Commission peut étre assistée, le cas échéant, par des experts indépendants.



23.3: La Commission informe en temps utile et par écrit I'Etat membre concerné de la visite
de controle sur place et de l'identité des agents et des experts qui en sont chargés. Si le choix
des experts de la Commission se heurte & des objections, diiment justifiées, de 'Etat membre,
d'autres experts sont nommés d'un commun accord avec ledit Etat membre. Les agents de la

]
Commission et les experts rnandatés pour effectuer le contréle sur place présentent a leur
_arrivée une autorisation écrife spécifiant l'objet

23.4: Des agents mandatés par I'Etat membre sur le territoire duquel la visite de contréle doit
avoir lieu peuvent assister a cette visite.

23.5: La Commission reme:t  I'Etat membre une copie de tout rapport établi a la suite d'une
visite de contrdle.

23.6: Lorsqu'une entreprise s'oppose a une visite de contréle ordonnée par une décision de la
Commission en vertu du présent article, I'Etat membre concerné préte aux agents et aux
experts mandatés par la Commission l'assistance nécessaire pour leur permettre de remplir
leur mission. A cette fin, les Etats membres prennent, aprés consultation de la Commission,

les mesures nécessaires dans un délai de dix-huit mois a compter de l'entrée en vigueur du
présent Reglement.

Article 24 : Non-respect des décisions ou arrets

24.1 : Si I'Etat membre concemné ne s¢ conforme pas 4 une décision prise en application des

articles 10.4, 10.5, 14.1, 14.2 et 16.1 ou aux arréts de justice y afférents, la Commission peut,
sans préjudice des dispositions de l'article 5 du Protocole Additionnel N°1 du Traité, et apres
avoir invité I'Etat membre A faire ses observations, prendre les mesures graduelles suivantes :

- 1a publication, sur recommandation au Conseil d'un communiqué, éventuellement assorti
d'informations supplémentaires sur la situation de I'Etat concerné;

- le retrait, annoncé publiquement, des mesures positives dont bénéficie éventuellement 1'Etat
membre ;

- la recommandation & la BOAD de revoir sa politique d'intervention, en faveur de 1'Etat
mermbre concerné ;

- la suspension partielle: ou totale des aides financiéres et concours de 1'Union a 1'Etat membre
concerne.

24.2 : L'entreprise qui continue de bénéficier de I'aide en dépit d'une décision de la

Commission peut se voir infliger une amende allant jusqu'au double du montant de I'aide
octroyée.

24.3 : Les recettes provenant de I'amende visée au paragraphe précédant sont versées au
budget général de 'UEMOA. Le Conseil décide de I'affectation de ces ressources.
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CHAPITRE VII : DISPOSITIONS COMMUNES

Article 25 : Secret professionnel

La Commission et les Etats membres, ainsi que leurs fonctionnaires et autres agents, y
- _compris les experts indépendants mandatés par la Commission, sont tenus de ne pas divulguer

les informations couvertes par le secret professionnel qu'ils ont recueillies en application du
présent Réglement.

Article 26 : Destinataire des décisions

Les décisions prises en application des chapitres I, 11, II, IV et VII de la Partie II sont
adressées a I'Etat membre concerné. La Commission notifie ces décisions sans délai a I'Etat
membre concerné et donne a ce dernier la possibilité de lui indiquer les informations qu'il
considére comme ¢tant couvertes par l'obligation du secret professionnel.

Article 27 : Publicité des décisions

27.1: Un registre des aides publiques est tenu par la Commission. Y sont consignées toutes les
aides ayant fait 'objet d'une notification. L'inscription au registre inclut I'identité de I'Etat
membre notifiant, une bréve description de l'aide publique en cause et les indications prévues -
dans le paragraphe 2. L'accés au registre est ouvert a toute personne. En fonction des moyens
techniques de la Commission, ce registre devrait €tre accessible sur Internet.

27.2: La Commission inscrit au registre des aides publiques une communication succincte des
décisions qu'elle prend en application des articles 7, paragraphes 2, 3, et 6, 10.6,11.2 et 20 en
liaison avec l'article 21.1. - =

27.3: La Commission publie au Journal Officiel de ITJEMOA les décisions qu'elle prend en
application des articles 10, paragraphes 2, 3,4 ¢t S et 7.4.

Article 28 : Dispositions d'application

La Commission, agissant conformément a la procédure instituée a l'article 30, est autorisée a
arréter des dispositions d'application concernant la forme, la teneur et les autres modalités des

notifications, les détails des délais et le calcul des délais, ainsi que le taux d'intérét visés a
l'article 16.2.

Arxticle 29 : Consultation des Etats

29.1: Le méme Comit¢ Consultatif de la Concurrence, prévu par le Reglement N°
03/2002/CM/UEMOA . relatif aux procédures applicables aux ententes et abus de position
dominante a l'intérieur de 'UEMOA, statue en matiére d'aides publiques.

29.2: La Commission consulte le Comité avant :

a) d'adopter toute disposition d'application en vertu de l'article 28 ; b) de prendre une décision
en vertu de 'article 10, paragraphes 4 et 5.
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29.3: La consultation du Comité a lieu lors d'une réunion convoquée par la Commission. Les
projets et les documents a examiner doivent étre joints & la convocation.

29.4: Le représentant de la Commission soumet au Cornité un projet des mesures a prendre.

Le Comité émet son avis sur ce projet dans un délai que son Président peut fixer en fonction
de 'urgence de la question en cause, le cas échéant en procédant a un vote.

29.5: L'avis du Comité est inscrit au procés-verbal et chaque Etat membre a le droit de

demander que sa position y figure. Le Comité peut recommander que l'avis soit publi¢ au
Journal Officiel de 'UEMOA. La Commission peut procéder a cette publication.

Article 30 : Entrée en vigueur

Le présent Réglement, qui entre en vigueur a compter du ler janvier 2003, sera publié au
Bulletin Officiel de 1'Union.

Fait a Abidjan, le 23 mai 2002
Pour le Conseil des Ministres, le Président

Tankpadja LALLE
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Directive N° 01/2002/CM/UEMOA

UNION ECONOMIQUE ET MONETAIRE OUEST AFRICAINE
LE CONSEIL DES MINISTRES
DIRECTIVE N° 01/2002/CM/UEMOA RELATIVE A LA TRANSPARENCE
DES RELATIONS FINANCIERES D'UNE PART ENTRE LES ETATS
MEMBRES ET LES ENTREPRISES PUBLIQUES ET D'AUTRE PART
ENTRE LES ETATS MEMBRES ET LES ORGANISATIONS
INTERNATIONALES OU ETRANGERES

VU le Traité¢ de 'UEMOA,, notamment en ses articles 4(a), 6, 7, 16, 20, 21, 24, 26, 42,
76(c). 88,89 et 90 ;

VU le Reglement N° 03/2002/CM/UEMOA du 23 mai 2002, relatif aux procedures

applicables aux ententes et abus de position dominante a 'intérieur de 'Union
Economique et Monétaire Ouest Africaine ;

VU le Réglement N° 04/2002/CM/UEMOA du 23 mai 2002, relatif aux aides d'Etat a

l'intérieur de I'Union Econiomique et Monétaire Quest Africaine et aux modalités
d'application de l'article 88 (¢) du Traité ;

DESIREUX de renforcer l'efficacité et la compétitivité des activités économiques et

financiéres des Etats membres dans le cadre d'un marché ouvert, concurrentiel et
favorisant l'allocation optimale des ressources ;

CONSIDERANT que le libre jeu de 1a concurrence est le cadre idéal pour
I'épanouissement des entreprises opérant sur le marché communautaire

CONSIDERANT le role important que les entreprises publiques jouent dans
I'économie nationale des Etats membres ;

CONSIDERANT que les regles relatives aux aides publiques s'appliquent tant aux
entreprises privées que publiques ;

CONSIDERANT que la complexité des relations financiéres des pouvoirs publics
nationaux avec les entreprises publiques est de nature a entraver le controle de

compatibilité avec le Marché Cominun, des aides publiques accordées par les pouvoirs
publics aux entreprises publiques ;

CONSIDERANT qu'une application efficace et équitable aux entreprises publiques et
privées des regles du Traité de I'UEMOA concernant les aides publiques ne peut se
faire que pour autant que ces relations financieres soient rendues transparentes ;

CONSIDERANT le role important que les avantages financiers octroyés par les
Organisations internationales ou éirangéres aux Etats membres, a leurs collectivités



publiques et aux agents économiques établis sur leur territoire, jouent dans I'économie
nationale des Etats membres ;

CONSIDERANT d'une part, qu'une réglementation siricte de ces avantages financiers
pourrait constituer un obstacle au développement économique et social des Etats
membres mais que, d'autre part, ces avantages financiers pourraient constituer
d'importantes sources de distorsion de la concurrence entre les Etats membres;

CONVAINCU qu'afin de permettre a la Commission d'apprécier les effets de ces
avantages financiers et de les réglementer a l'avenir, les Etats membres doivent lui
notifier tous les avantages financiers octroyés a eux, a leurs collectivités publiques, et

aux agents économiques établis sur leur territoire par les organisations internationales
ou étrangeres ;

SUR proposition de la Commission ;

VU l'avis, en date du 07 décembre 2001, du Comité des Experts ;
EDICTE LA PRESENTE DIRECTIVE

Article premier : Définitions

1.1: Aux fins de la présente Directive, il faut entendre par :

- UEMOA : I'Union Ecoriomique et Monétaire Quest Africaine ;
- Union : 'Union Economique et Monétaire Quest Africaine ;

- Consell : le Conseil des Ministres de I'UEMOA

- Commission : la Commission de I'UEMOA

- Etat membre : tout Eta: partie prenante au Traité de 'Union Economique et
Mon¢taire Oues: Africaine

- Pouvoirs publics : I'Etat, ainsi que toute autre collectivité publique ;
- Entreprise publique : toute entreprise sur laquelle les pouvoirs publics peuvent
exercer directement ou indirecte-ment une influence dominante du fait de la propriété,

de la participation finarciére ou des régles qui la régissent.

1.2: L'influence dominante est présumée lorsque les pouvoirs publics, directement ou
indirectement 2 I'égard de l'entreprise :

a) détiennent la majorité du capital souscrit de l'entreprise ; ou



b) disposent de la majorité des voix attachées aux actions ou parts émises par
I'entreprise ; ou

c) peuvent désigner plus de la moitié des membres de I'organe d'administration, de
direction ou de surveillance de l'entreprise.

Article 2 ¢

2.1: Les Etats membres assurent dans les conditions prévues par la présente Directive

la transparence des relations financi€res entre les pouvoirs publics et les entreprises
publiques en faisant ressortir :

a) les mises a disposition de ressources publiques effectuées directement par les
pouvoirs publics au profit des entreprises publiques concernées, et toute mesure qui

entraine une diminution des recettes pour 'Etat ou pour tout organisme public ou privé
que I'Etat institue ou désigrie en vue de gérer l'aide ;

b) les mises a disposition de ressources publiques effectuées par les pouvoirs publics
notamment par l'intermédiaire d'entreprises publiques ou d'institutions financieéres ;

¢) l'utilisation effective de ces ressources publiques.

2.2: Les Etats membres veillent a la transparence du processus de privatisation des
entreprises publiques, notamment, en notifiant en terps utile a la Commission, les
projets de privatisations afin que celle-ci puisse juger dans un délai raisonnable du

respect des principes généraux du droit communautaire et de certaines autres regles de
ce drotit relatives a la concurrence.

2.3: Les Etats membres assurent la transparence de leurs relations financiéres avec les
organisations internationales ou étrangeres en inforrant la Commission en temps utile,
de tous les avantages financiers octroyés a eux, a leurs collectivités publiques et aux
agents ¢économiques établis sur leur territoire et qui sont susceptibles d'affecter les
conditions de concurrence a l'intérieur de 1'Union.

Article 3 :

Les relations financieres entre les pouvoirs publics et les entreprises publiques dont la
transparence est a assurer conformérnent a l'article 2.1, sont notamment :

a) la compensation des pertes d'exploitation ;
b) les apports en capital ou en dotation ;
¢) les apports a fonds perdus ou les préts a des conditions privilégiées ;

d) l'octroi d'avantages financiers sous forme de la non-perception de bénéfices ou du
non-recouvrement de créances ;



e) la renonciation a une rémunération normale des ressources publiques engagées ;

f) la compensation de charges imposées par les pouvoirs publics.

Article 4 :

La présente Directive ne concerne pas les relations financieres entre les pouvoirs
publics et :

a) les entreprises publiques, en ce qui concerne les prestations de services qui ne sont

pas susceptibles de restreindre la concurrence dans une partie significative du Marché
Commun;

b) la Banque Centrale des Etats de I'Afrique de 1'Ouest (BCEAO) et 1a Banque Ouest
Africaine de Développement (BOAD) ;

c) les établissements de crédit publics, en ce qui concerne les dépdts par les pouvoirs
publics de fonds publics aux conditions normales du marché ;

d) les entreprises publiques dont le chiffre d'affaires hors taxes n'a pas atteint un
montant annuel de un milliard de francs CFA pendant les deux exercices précédant
celui de la mise a disposition ou de l'utilisation des ressources visées a l'article 2 de la

présente Directive. Toutefois, pour ce qui concerne les établissements de crédit
publics, ce seuil est de 10% du total du bilan.

Ces seuils peuvent étre révisés par la Commission, par voie de Reglement d'exécution,
apres avis du Comité Consultatif de la Concurrence visé a l'article 28 du Réglement N°
03/2882/CM/UEMOA, relatif aux procédures applicables aux ententes et abus de
position dominante a l'intérieur de 'UEMOA.

Article 5 ’

5.1: Les Etats membres prennent les mesures nécessaires pour que les données
relatives aux relations firancieres visées a l'article 2.1 restent a la disposition de la
Commission pendant cing ans a comipter de la fin de I'exercice annuel au cours duquel
les ressources publiques ont €t€ mises a la disposition des entreprises publiques
concernées. Toutefois, lorsque les ressources publiques sont utilisées au cours d'un
exercice ultérieur, le délai de cing ans court a partir de la fin de ce méme exercice.

5.2: A la demande de la Commissicn et pour le cas ou elle 'estime nécessaire, les Etats

membres lui communiquent les données visées au paragraphe 1 ainsi que les éléments
d'appréciation éventuellement nécessaires et notamment les objectifs poursuivis.
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Article 6 :

6.1: La Commission est tenue de ne pas divulguer les données dont elle a connaissance

en vertu de l'article 5.2 et qui, par leur nature, sont couvertes par le secret
professionnel.

6.2: Les dispositions du paragraphe 1 rie s'opposent pas a la publication de
renseignements généraux ou d'études ne comportant pas d'indications individuelles sur
les entreprises publiques visées par la présente Directive.

Article 7 :

Les Etats membres prennent les mesures nécessaires pour se conformer a la présente

Directive, au plus tard un an apres son entrée en vigueur. Ils en informent la
Commission.

Article 8 ;

La Commission s'assure de I'application, par les Etats membres, de la présente
Directive et les informe réguliérement de son état d'application.

Article 9 :

La présente Directive, qui entre en vigueur a compter du ler juillet 2002, sera publiée
au Bulletin Officiel de 'Union.

Fait a2 Abidjan, le 23 mai 2002
Pour le Conseil des Ministres, le Président

Tankpadja LALLE
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DIRECTIVE N° 02/2002/CM/UEMOA RELATIVE A LA COOPERATION ENTRE
LA COMMISSION ET LES STRUCTURES NATIONALES DE CONCURRENCE
DES ETATS MEMBRES POUR L'APPLICATION DES ARTICLES 88, 89 ET 90 DU
TRAITE DE L'UEMOA

VU le Traite de 'UEMOA, notamment en ses articles 88, 89 et 90

VU le Réglement N° 02/2002/CM/UEMOA du 23 mai 2002, relatif aux pratiques
anticoncurrentielles a l'intérieur de I'Union Economique et Monétaire Ouest Africaine ;

. VU le Réglement N° 03/2002/CM/UEMOA du 22 mai 2002, relatif aux procédures

applicables aux ententes et abus de position dominante & l'intérieur de 1'Union Economique et
Monétaire Quest Africaine ;

VU le Reéglement N° 04/2002/CM/UEMOA du 23 mai 2002, relatif aux aides d'Etat a

I'intérieur de 'Union Ecoromique et Monétaire Ouest Africaine et aux modalités d'application
de l'article 88 (¢) du Traité ;

VU la Directive N° 01/2002/CM/UEMOA du 23 mai 2002, relative a la transparence des
relations financiéres d'une part entre les Etats membres et les entreprises publiques, et d'autre
part entre les Etats Membres et les organisations internationales ou étrangeres ;

VU 'Avis N° 003/2000 de la Cour de Justice en date du 27 juin 2000, relatif a I'interprétation
des articles 88, 89 et 90 du Traité relatifs aux regles de concurrence dans {'Union ;

DESIREUX d'assurer une application uniforme des dispositions prévues a l'article 88 et de
celles prises conformément a l'article 89 du Traité sur l'ensemble du territoire de 1'Union ;

CONSIDERANT que larticle 9C du Traité confére une compétence exclusive a la

Commission pour appliquer les régles de concurrence prescrites par les articles 88 et 89, sous
le contrdle de la Cour de Justice

CONSIDERANT qu'il existe dans les Etats membres des structures dont les activités risquent

d'interférer avec celles de la Commission ; qu'il convient des lors, de redéfinir leurs roles au
regard des régles comrnunautaires de concurrence ;

CONSIDERANT qu's ce sujet, la Cour de Justice a, dans son avis N°003/2000 du 27 juin
2000 susvisé, confirmé la compétence exclusive de la Commission en invitant toutefois a

I'établissement de rapports de coopération entre ladite Commission et les structures nationales
de concurrence ;

DESIREUX de conférer a ces rapports de coopération un caractére dynamique et efficace ;

CONSIDERANT que dans ceite perspective, il convient de concilier la compétence

exclusive de la Comiission et la nécessité de permettre une surveillance efficace des marchés
par les structures nationales de concurrence :

CONSIDERANT qu'a cet effet, les Etats membres doivent procéder a des réformes
necessatres ;



VU I'avis en date du 07 décembre 2001, du Comité des Experts ;
SUR Proposition de la Commission

EDICTE LA PRESENTE DIRECTIVE

Article premier : Des définitions

Aux fins de la présente Directive, il faut entendre par :

- UEMOA : I'Union Economique et Monétaire Ouest Africaine ;
- Union : I'Union Economique et Monétaire Ouest Africaine ;

- Conseil : le Conseil des Ministres de 'TUEMOA ;

- Commission : la Commission de 'UEMOA ;

- Etat membre : tout Etat partie prenante au Traité de 'Union Economique et Monétaire Ouest
Africaine ;

- Structure nationale de concurrence : toute institution nationale, & compétence générale ou
sectorielle, intervenant dans le domaine du contréle de la concurrence.

Article 2 : De l'objet

La présente Directive détermine les domaines d'intervention de la Commission et des
structures nationales de concurrence, ainsi que les modalités de leur coopération dans la mise
en ceuvre des procédures de traitement des interdictions visées a l'article 88 du Traité.

Article 3 : Du role des structures nationales de concurrence

3.1 : Les structures nationales de concurrence assurent une mission générale d'enquéte, sur
initiative nationale ou sur mandat exprés de la Commission, conformément aux pouvoirs et
aux procédures d'investigation prévus par le droit communautaire et les droits nationaux.

A ce titre, elles meénent une activité permanente de surveillance du marché afin de déceler les

dysfonctionnements liés aux pratiques anticoncurrentielles.

3.2 : Lorsque 'enquéte émane de l'initiative des structures nationales de concurrence, elles en
informent sans délai la Commission.

3.3 : Dans l'accomplissement des missions visées a l'alinéa 3.1, les structures nationales de
concurrence se chargent :

a) de recevoir et de transmettre & la Commission, les demandes d'attestation négative, les
notifications pour exemption et les plaintes des personnes physiques ou morales ;

b) d'¢laborer et de transmettre trimestriellement & la Commission, des rapports ou des notes

d'information sur la situation de la concurrence dans les secteurs économiques ayant fait
l'objet d'enquétes ;



¢) de suivre, en collaboration avec toute autre administration habilitée, l'exécution des

décisions qui comportent a la charge des personnes autres que 1'Etat, une obligation pecuniaire
et en faire un rapport périodique a la Cornmission ;

d) de procéder au recensement des aides d'Etat et en faire trimestriellement rapport a la
Commission |

¢) de produire un rapport annuel sur I'état de la concurrence dans le pays.

3.4 : Les structures nationales prétent assistance aux agents de la Commission lorsque celle-ci
conduit elle méme les enquétes.

Article 4 : De la participation des structures nationales aux travaux du Comité
Consultatif de la Concurrence

Les Etats membres participent aux travaux du Comité Consultatif de la Concurrence dans les
conditions prévues a larticle 28 du Reéglement N° 03/2002/CM/UEMOA, relatif aux
procédures applicables aux ententes el abus de position dominante & l'intérieur de 'UEMOA.

Article 5 : Du rile de la Commission

5.1 : La Commission peut engager et conduire des enquétes dans tous les domaines visés par
les articles 88 et 89 du Traité de 'UEMOA.

5.2 : La Commission a compétence exclusive pour connaitre des pratiques ci-apres :

a) les aides d'Etat ;

b) les pratiques anticoncurrentielles imputables aux Etats membres, telles que définies a

l'article 6 du Réglement N° 02/2002/CM/UEMOA relatif aux pratiques anticoncurrentielles a
lintérieur de 'UEMOA, ;

¢) les pratiques anticorcurrentielles susceptibles d'avoir un effet sur les échanges entre Etats
membres.

5.3 : Dans le cadre des investigations qu'elle effectue, la Commission informe les structures

nationales de concurrence des Etats membres des procédures concernant les entreprises
situées sur leur territoire, en leur transmettant les copies :

a) des demandes et des notifications, ainsi que des piéces les plus importantes adressées aux

entreprises en vue de la constatation des infractions, de l'octroi d'une attestation négative ou
d'une décision d'exemption ;

b) des demandes de renseignements adressées aux entreprises ;
c) des vérifications qu'elle projette de faire aupres des entreprises.

54: La Comnussicn a également compétence exclusive pour d'une part, procéder a

l'instruction des dossiers d'enquéte et d'autre part, prendre les décisions ou les mesures
prévues par les Reéglements :



- N° 02/2002/CM/UEMOA relatif aux pratiques anticoncurrentielles & l'intérieur de 'UEMOA
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- N° 03/2002/CM/UEMOA relatif aux procédures applicables aux ententes et abus de position
dominante a l'intérieur de I'UEMOA ;

- N° 04/2002/CM/UEMOA relatif aux aides d'Etat a 1'intérieur de 'UEMOA et aux modalités
d'application de ['article 88 (¢) du Traité.

Article 6 : Des réformes

6.1 + Les Etats membres prennent toutes les dispositions pour adapter leurs droits nationaux
de concurrence, y compris les droits sectoriels, & 1a législation communautaire.

6.2 : Les Etats membres prennent les mesures utiles pour adapter leurs structures nationales

de concurrence, en vue de limiter leurs compétences aux misstons définies aux articles 3 et 4
ci-dessus.

6.3 : Les réformes visées aux alinéas 1 et 2 du présent article, doivent intervenir dans un délai
de six (6) mois aprés l'entrée en vigueur de la présente Directive.

Article 7 : Des dispositions transitoires
7.1 : Les enquétes en cours d'exécution doivent étre notifiées sans délai a la Commission, les

rapports y afférents devant étre transmis a la Commission qui se charge de procéder a

I'nstruction et de prendre les décisions appropriées apres avis du Comité Consultatif de la
Concurrence.

7.2 : Les affaires en instance d'instruction ou de décision doivent étre closes au plus tard, le
30 décembre 2002 sous peine de prescription.

Article 8 : Des dispositions finales

8.1 : Les Etats membres prennent les mesures nécessaires pour se conformer a la présente
Directive, le 30 décembre 2002 au plus tard. Ils en informent la Commission.

8.2 : La Commission informe les Etats membres des résultats de 1'application de la présente
Directive.

8.3 : La présente Directive, qui entre en vigueur a compter du ler juillet 2002, sera publiée au
Bulletin Ofticiel de I'Union.

Fait a Abidjan, le 23 mai 2002

Pour le Consecil des Ministres, le Président

Tankpadja LALLE



ANNEXE N° 1 AU REGLEMENT N° 03/2002/CM/UEMOA RELATIF AUX
PROCEDURES APPLICABLES AUX ENTENTES ET ABUS DE POSITION
DOMINANTE A L'INTERIEUR DE L'UNION ECONOMIQUE ET MONETAIRE
OUEST AFRICAINE : NOTES INTERPRETATIVES DE CERTAINES NOTIONS

Note 1 : La notion d'entreprise

Dans l'application de la législation communautaire de la concurrence, la notion d'entreprise se
définit comme une organisation unitaire d'éléments personnels, matériels, et immatériels,
exergant une activité éconornique, a titre onéreux, de maniére durable, indépendamment de

son statut juridique, public ou privé, et de son mode de financement, et jouissant d'une
autonomie de décision.

Ainsi, au sens des régles de concurrence de 1'Union, les entreprises peuvent étre des personnes

physiques, des sociétés civiles ou commerciales ou encore des entités juridiques ne revétant
pas la forme d'une société.

Note 2 : Les notions " d'accord, de décision d'associations et de pratiques concertées " au sens
de l'article 88(a) du Traité

L'article 3 du Réglement Reéglement N° 02/2002/CM/UEMOA relatif aux pratiques
anticoncurrentielles a l'intérieur de I'"UEMOA, basé sur l'article 88(a) du Traité interdit les
accords entre entreprises, les décisions d'associations d'entreprises et les pratiques concertées
ayant pour objet ou pour effet de restreindre ou de fausser la concurrence & l'intérieur de
I'Union. Le contenu de ces accords, décisions et pratiques est précisé par le Réglement. En ce
qui concerne la forme juridique qu'emprunteront ces actes, la Commission appliquera une
interprétation large des notions d'accord, de décisions et de pratiques qui peuvent étre
regroupés sous le terme " ententes ". En particulier, l'existence d'un accord entre parties au

ns de l'article 88 (a) nimplique pas nécessairement un contrat écrit. II suffit que l'acte
résulte d'un accord de volcnté entre les parties pour tomber dans le champ d'application de
l'article 88 (a). Les décisicns d'associations d'entreprises se manifesteront notamment sous la

forme de délibérations des associations professionnelles. Enfin, de simples comportements
paralléles pourront constituer un accord ou une pratique concertée.
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Note 3 : La notion de " position dominante " au sens de l'article 88(b) du Traité

L'article 88(b) du Traité senctionne les abus de position dominante. Dans l'application de cet
article. la Commission contrélera les pratiques unilatérales d'entreprises en situation de
position dominante. Cette dernicre notion se définit comme la situation ou une entreprise a la
capacité, sur le marché en cause, de s¢ soustraire a une concurrence effective, de s'affranchir

des contraintes du marché, en y jouant un réle directeur. L'existence d'une position dominante
dépend de nombreux critéres.

Le critere le plus déterminant sera la part de marché qu'occupe une entreprise sur le marché en
cause, Cette part se calcule en tenant compte des ventes réalisées par l'entreprise concernée et

de celles réalisées par ses concurrenss. Il y aura lieu de prendre en considération d'autres
facteurs que la part de marché et notamment :

- L'existence de barrieres a l'entrée : ces barrieres peuvent résider dans des obstacles législatifs
et réglementaires ou dans ies caractéristiques propres au fonctionnement du marché en cause.
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Par exemple, peuvent constituer des barriéres a 'entrée la complexité technologique propre au
marché de produit, la difficulté d'obtenir les matiéres premiéres nécessaires ainsi que des
pratiques restrictives des fournisseurs déja €tablis.

- L'intégration verticale.

- La puissance financiere de ['entreprise ou du groupe auquel elle appartient.

Note 4 : 1.a notion de " marché en cause "

Afin d'apprécier l'effet anticoncurrentie! d'une pratique et notamment, pour identifier une
position dominante, la Commission utilisera comme critére la part de marché détenue par les
parties a la pratique. Pour pouvoir déterminer cette part de marché, il est nécessaire d'avoir
préalablement défini avec précision le " marché en cause ". Ce marché est le résultat de la
combinaison entre " le marché de produits en cause " et le " marché géographique en cause .

Le marché de produits en cause comprend tous les produits et/ou services que le

consornmateur considere comme interchangeables ou substituables en raison de leurs

caractéristiques, de leurs prix et de l'usage auquel ils sont destinés. Les facteurs considérés
comme déterminants dans l'identification de ce marché sont les suivants :

- le degré de similitude physique entre les produits et/ ou services en question,
- toute diftérence dans 'usage final qui est fait des produits,

- les écarts de prix entre deux produits,

- le cout occasionné par le passage d'un produit a un autre s'il s'agit de deux produits
potentiellement concurrents,

- les préférences établies cu ancrées des consommateurs pour un type ou une catégorie de
produits,

- les classitications de produits (nomenclatures des associations professionnelles)

Le marché géographique en cause correspond quant a lui au territoire sur lequel les
entreprises concernées contribuent a l'offre de produits et de services, qui présente des
conditions de concurrence suffisamment homogenes et qui peut étre distingué des territoires
limitrophes par le fait notamment que les conditions de concurrence y sont sensiblement
différentes. Les facteurs considérés cornme déterminants sont les suivants:

- la nature et les caractéristiques des produits ou des services concernés,

- I'existence de barriéres & l'entrée,

- les préférences des consommateurs,

- des différences appréciables de parts de marché ou des écarts de prix substantiels,

- les colts de transport.
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Ainsi, dans J'appréhension du marché en cause dans une affaire d'abus de position dominante,
le territoire géographique d'un Etat membre, quelque soit le poids économique de celui-ct,
pourra étre considéré comme tne " partie significative du marché commun ", au sens de

larticle 4.1 du Réglement N° 02/2002/ CM/UEMOA, relatif aux pratiques
anticoncurrentielles a l'intérieur de 'UEMOA.

Note 5 : La distinction entre " accords verticaux " et " accords horizontaux "

Il est possible de distinguer les accords entre entreprises en deux catégories, & savoir, les
accords dits " verticaux " et les accords dits " horizontaux ". Cette distinction est importante

du fait que les premiers sont considérés comme, en principe, moins restrictifs de la
concurrence que les seconds.

Les accords horizontaux sont des accords conclus a un méme niveau de production ou de
distribution (i.e. accords erntre producteurs ou accords entre détaillants). Les accords
horizontaux incluent notamrent, les accords portant sur l'échange d'informations, la
répartition des marches, I'exploitation en commun d'une activité et toute autre forme d'entente
entre opérateurs du méme niveau de production ou de distribution.

La catégorie des accords verticaux est censtituée d'accords conclus entre deux ou plusieurs
entreprises, dont chacune opére, aux fins de l'accord, a un niveau différent de la chaine de

production ou de distributior, et qui coricement les conditions dans lesquelles les parties a
'accord peuvent acquérir, vendre ou revendre certains biens ou services.

Bien que potentiellement restrictifs de la concurrence, les accords verticaux emportent
néanmoins des effets positifs pour la concurrence. Toute entrée dans un marché nécessite de
lourds investissements et entraine des risques. Elle est souvent facilitée par la conclusion
d'accords entre des producteurs désireux d'intégrer un nouveau marché et des distributeurs
locaux. Une distribution efficiente est en outre un élément du jeu de la concurrence inter-
marques qui procure des avantages au ccnsommateur.

Cette qualité propre aux accords verticaux justifie une politique plus souple de la Commission
a leur égard. Selon cette politique, la Commission considérera que sont en principe hors du
champ d'application de l'article 88(a) tous les accords verticaux a l'exception de deux types
d'accords dont les effets anticoncurrentiels sont jugés plus importants que leurs effets positifs
pour la concurrence en particulier en ce qu'ils font obstacle a l'intégration des marchés en
cause. Ces deux catégories sont d'une part les accords comportant une protection territoriale
absolue et d'autre part ceux portant sur la fixation du prix de revente.

Demeurent également sous le contrdle stricte de la Commission tous les accords verticaux
entre parties occupant un¢ position dominante sur le marché en cause. En d'autres termes,

aucun des accords verticaux ne sort du champ d'application de l'article 88 (b) portant sur les
abus de position dominante,
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ANNEXE N° 2 AU REGLEMENT N° 03/2002/CM/UEMOA RELATIF AUX
PROCEDURES APPLICABLES AUX ENTENTES ET ABUS DE POSITION
DOMINANTE A L'INTERIEUR DE L'UNION ECONOMIQUE ET MONETAIRE
OUEST AFRICAINE : SPECIFICATIONS DU FORMULAIRE N :FORMULAIRE

OBLIGATOIRE POUR LES DEMANDES ET NOTIFICATIONS POUR
ATTESTATION NEGATIVE ET POUR EXEMPTION

Section préliminaire : Régles régissant le formulaire N et informations préliminaires

1) Doit étre indiquée sur la premiére page de la demande ou notification, la mention
"Demande d'attestation négative / Notification selon le formulaire N". Les parties notifiantes

doivent indiquer si la notification vise & l'octroi d'une attestation négative, d'une exemption,
ou indifféremment de I'une ou l'autre.

2) La remise de ce formulaire n'exclut en aucun cas la possibilité pour la Commission de
requérir des informations supplémentaires.

3) Les notifiants doivent indiquer dans la demande/ notification (ci-aprés, la notification)
quelles informations doivent étre considérées comme confidentielles.

4) Résumé non confidentiel : Dés réception d'une notification, la Commission peut publier
une bréve communication invitant les parties tierces a faire des observations sur l'accord en
question. Cette communicetion ne contiendra aucune information considérée comme

confidentielle. A cet effet, le notifiant doit répondre aux questions suivantes sans y inclure
d'information confidentielle :

a) Indiquez les noms des parties a l'accord notifi¢ ainsi que les groupes d'entreprises
auxquelles elles appartiennert.

b) Donrez un court résumé¢ de la nature du contenu et des objectifs de l'accord. A fitre
indicatif, ce résume ne devrait pas excéder cent mots.

c) Identifiez les secteurs de produits atfectés par l'accord en question.

5) Documents a soumettre a la notification : La notification diment établie est présentée en un
exemplaire unique. Elle doit comporter les versions finales de tous les accords qui font l'objet
de la notification et doit étre accompagnée des documents suivants :

a) 10 copies de la notitication elle-méme ;

b) trois copies des rapports et comptes annuels de toutes les parties a l'accord, faisant 'objet
de la notification pour les trois demiéres années ;

¢) trois copies des études de marché ou des documents prévisionnels les plus récents, aussi
bien internes qu'externes, afin d'évaluer ou d'analyser le(s) marché(s) affecté(s) en ce qui
concerne les conditions de concurrence, les concurrents (réels et potentiels) et la situation du
march¢. Chaque document doit préciser le nom et la foriction de 'auteur.

d) trois copies des rapports et des analyses qui ont été préparés par ou pour tout cadre(s) ou
directeur(s) afin d'évaluer ou d'analyser 'accord notifié.
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6) Si la notification est présentée pour le compte d'une scule entreprise ou d'une partie
seulement des entreprises parties a 'accord/ pratique objet de la notification, il est nécessaire

de confirmer que les autres entreprises ont été informées en précisant par quel moyen elles
l'ont été.

7) Doivent étre mentionnés dans la notification tous contacts formels pris avec d'autres
autorités de la concurrence au sujet de la présente notification en désignant les autorités
concernées et en précisant la nature du contact pris. Doivent également étre mentionnés toutes

procédures antérieures, ou tous contacts officieux avec la Commission ou avec les autorités et
juridictions nationales des Etats membres de 'UEMOA.

Section 1: ldentité des parties

8) Veuillez énumérer les entreprises pour le compte desquelles la notification est présentée, en
indiquant leur dénomination legale ainsi que leur nom commercial.

9) Veuillez décrire brievement les entreprises ou associations d'entreprises a l'origine de la
notification. Précisez leur objet social ainsi que leur champ territorial d'activité.

10) Enumérez les associés qui posseédent une participation significative dans le capital de la
société. Précisez s'ils possédent une participation dans une autre sociéte.

11) Si la notification est présentée pour le compte d'un tiers ou de plusieurs personnes,
veuillez indiquer le nom, l'adresse, le numéro de téléphone, la qualité du représentant et
joindre a la notification I'autorisation ¢crite d'agir pour le compte de l'entreprise ou des
entreprises présentant la notification.

12) Appartenance a un groupe d'entreprises : Indiquez l'identité des groupes auxquels
appartiennent les parties. Précisez les secteurs d'activité de ces groupes ainsi que le chitire
d'affaire mondial de chaque groupe.

Section 11 : L'objet de la notification

13) Faire une breve description de 'accord, de la décision ou de la pratique qui fait I'objet de
la présente notification.

14) Le marché en cause :

a) Veuillez expliquer la définition du (ou des) marché(s) de produits en cause sur laquelle, a
votre avis, la Coramissior: doit fonder son analyse de [a notification. En particulier, veuillez
indiquer les produits ou services spécifiques directement ou indirectement affectés par

l'accord notifi€ en identifiant les catégories de produits considérés comme étant substituables
selon votre définition du rnarché.

b) Veuillez expliquer la déhnition donnée au(x) marché(s) géographique(s) en cause sur
laquelle, a votre avis, la Commission doit fonder son analyse de la notification. En particulier,

veuillez identifier les pays dans lesquels les parties sont actives sur le(s) marché(s) de produits
en cause.



¢) Veuillez préciser pour chacun des pays concernés, le chiffre d'affaires des entreprises

parties 4 'accord, la décision ou la pratique, ainsi que les parts de marché et leur évolution
pendant les trois derniéres années.

d) Indiquez les noms et parts de marché de vos concurrents (y compris les entreprises
étrangéres ou importateurs) dérenant une part de marcheé supérieure a 5%.

e) Veuillez donner votre avis sur I'entrée sur le marché et la concurrence potentielle par
rapport aux produits et aux secteurs géographiques.

15) Renseignements sur l'accord :

Veuillez détaillez les clauses figurant dans l'accord qui pourraient étre susceptibles de

restreindre la liberté des participants de prendre des décisions commerciales autonomes,
concernant par exemple :

- les prix d'achat ou de vente, les remises ou d'autres conditions de transaction,
- les quantités de preduits a fabriquer ou 4 distribuer ou de services a offfrir,

- le développement technique ou les investissements,

- le choix des marchés ou des sources d'approvisionnement,

- les achats a des tiers ou les ventes a des tiers,

- 'application de conditions identiques a des livraisons de biens ou de services équivalents, -
'offre séparée ou conjointe de produits ou services distincts.

Section 1l : Motifs justifiant I'exemption ou 'attestation négative
16) Motifs justifiant I'octroi d'une attestation négative :

a) Indiquez les motifs, c'est-a-dire les effets de I'accord ou du comportement qui, selon vous,
peuvent soulever des problémes de corpatibilité avec les régles de concurrence de 'UEMOA.

b) Exposer les faits et les motifs d'ot résulte a votre avis la non-applicabilité de l'article 88
paragraphes (a) ou (b), c'est-a-dire, pourquoi l'accord, la décision ou la pratique n'ont pas pour
objet ou pour effet de restreindre ou de fausser le jeu de la concurrence a l'intérieur de
I'UEMOA, ou pourquoi votre entreprise n'a pas de position dominante ou pourquoi son
comportement ne constitue pas un abus de celle-ci.

17) Motits justifiant l'octroi d'une exemption :
Dans le cas d'une notification pour exemption, veuillez expliquer :

a) En quoi l'accord, la décision ou la pratique contribue a améliorer la production ou la
distribution de biens ou services et/ou & promouvoir le progres technique ou économique.



b) Comment les utilisateurs tirent une partie équitable du profit résultant de cette amélioration
ou de ce progres.

¢) En quoi les dispositions restrictives de l'accord sont indispensables pour atteindre les
objectifs mentionnés au poirdt (a). Expliquer en quoi les avantages issus de l'accord tels
qu'invoques dans la notification, ne pourraient pas étre obtenus ou ne pourraient pas étre
obtenus avec autant de rapidité et d'efficacité ou seulement a un coiit plus élevé ou avec moins
de chance de succes 1) en l'absence de la conclusion de I'accord en entier, i1) sans les clauses

susceptibles de restreindre la liberté des participants de prendre des décisions commerciales
autonomes.

d) Comment l'accord n'é¢limine pas la concurrence pour une partie substantielle des produits
ou services en cause.
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