


DEDICACES

A mon pére Amadou Dieéye WADE

A ma mere Mariéme NIASSE

A mes parents adoptifs Dame GAYE et Woury WADE
A mes fréres et sceurs

A toute ma famille et 4 tous mes amis



INTRODUCTION e S k

L’Etat, dans la réalisation de la mission qui lui incombe, celle de la satisfaction
de l'intérét général, dispose de pouvoirs exorbitants de droit commun. C’est
ainsi qu’elle peut contraindre, par une procédure spéciale appelée expropriation
pour cause d’utilit¢ publique, un particulier a lui céder la propriété de son
immeuble ou de son droit réel immobilier remettant en cause ainsi un des droits
les plus fondamentaux de ’homme : le droit de propriété

Il s’agit d’une des manifestations les plus fortes de la puissance publique qui
porte atteinte a ['un des droits individuels auquel les particuliers sont
particulicrement attachés et qui selon le professeur Jacqueline MORAND-
DEVILLIER est le « Roi des droits ».'

L’expression « Roi des droits » pour parler du droit de propriété, ce serait peut-
étre beaucoup dire, mais ¢’est simplement pour mettre en évidence I’importance
de ce droit ; car comme disait Jeannest SAINT-HILAIRE « Toutes les vertus de
I’homme sont inscrites dans le code de propriété ; tout ce qu’il y a de noble en
lui vient de la propriété...La propriété, c’est la civilisation dans toute sa
perfection ; toute atteinte qui lui est faite, c’est la barbarie ».”

Mais, malgré son caractére quasi absolu, il est possible de porter atteinte a ce
droit lorsque la nécessité publique voire I’ intérét général I’exige.
L’expropriation est, donc, au cceur d’un conflit entre le caractere normalement
absolu du droit de propriété et la nécessité non moins absolue d’y apporter des
limites dans le cadre de I’intérét général.

La procédure de 1’expropriation Yne date pas d hier. ZDeja en 1789 les
révolutionnaires ont voulu préserver Ie droit de propriété considéré comme sacré
et inalienable en réglementant celle-ci dans le dernier article de la Déclaration
des Droits de I’Homme et du Citoyen qui dispose : « la propri¢té étant un droit
inviolable et sacré, nul ne peut en étre privé, si ce n’'est lorsque la nécessité
publique, légalement constatée, 1’exige évidemment, et sous la condition d’une
juste et préalable indemnité ».

Ai'm;i ¢’est sous la révolution qu’ont été posés les principes fondamentaux qui

onstituent jusqu’a présent les bases du droit d’expropriation.

Le champ d’application de I’expropriation resta longtemps limité, ne portant que
sur des biens individualisés, d’importance modeste et se rattachant soit a la
domanialité afin d’accroitre le patrimoine de |'administration, soit a I’exécution
des travaux publics qu’il convenait de favoriser.’

" MORAND-DEVILLIER (J.) : Cours de droit administratif des biens, édit. Montchrestien, 1999, p.374
DEBENE (M) et CAVERIVIERE (M) : Foncier des villes, Foncier des champs (Rupture et continuité du

systéme foncier sénégalais), Annales Africaines 1988, p. 75

P MORAND-DEVILLIER (J.) : op. cit. 1, p.365



En France, depuis une loi de 1810, la procédure d'expropriation est
traditionnellement découpée en deux phases distinctes: la phase administrative
et la phase judiciaire.

La phase administrative, avec les différentes opérations administratives que sont
I'enquéte, la déclaration d’utilité publique et ’acte de cessibilité, conduite par
une autorité administrative.

La phase judiciaire, qui fait intervenir le juge, aboutit d'une part au transfert de
propriété de I'immeuble exproprié au profit de I'expropriant et d'autre part a la
fixation des indemnités que l'expropriant devra allouer a l'exproprié en
réparation des préjudices que celui-ci subit du fait de I'expropriation.

Le Sénégal, pays de tradition juridique et politique francaise, s’est inspiré du
code de I’expropriation frangais pour réglementer la procédure d’expropriation
pour cause d’utilité publique.

Reprenant dans ces grandes lignes I’article 17 de la Déclaration des Droits de
I’Homme et du Citoyen de 1789, la constitution du 22 janvier 2001 dispose en
son article 15 (article 12 sous I’empire de la constitution du 07 mars 1963)
que : «Le droit de propriété est garanti par la présente constitution. Il ne peut y
porter atteinte que dans le cas de nécessité publique légalement constatée, sous
réserve d’une juste et préalable indemnité ».

Apres le constituant, le législateur a travers la loi 76-67 du 2 juillet 1976 relative
a ’expropriation pour cause d’utilité publique et autres opérations fonciéres
d’utilit¢ publique modifié par la loi 85-02 du 3 janvier 1985 abrogeant et
remaplagant ['article 31, alinéal de la loi 76-67, a réglementé la procédure de
I’expropriation pour cause d’utilité publique.

Auparavant, il y avait la loi 61-06 du 16 janvier 1961 qui réglementait celle-ci,
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A travers cette loi, I’expropriation ne peut €tre mise en ceuvre que pour
permettre 1’acquisition de biens immobiliers ou de droits réels immobiliers tels
que les servitudes, I’emphytéose, etc.

Ces immeubles ou droits réels immobiliers doivent appartenir & des particuliers
ou a la rigueur & des personnes publiques propriétaires d’un domaine privé. Le
domaine public est constitué de biens qui ne sont susceptibles d’expropriation de
méme que le domaine national.

Ainsi, donc 1’ expropriation pour cause d’utilit¢ publique est ['une des
techniques utilisées par I’Etat pour se procurer des immeubles ou des droits réels
immobiliers de toute nature nécessaires a la réalisation de certains projets
d’utilité publique ( autoroutes, hopitaux, logements sociaux, etc.)

* KANDE (J.) : L’expropriation pour cause d’utilité publique au Sénégal, mémoire de fin de
formation, Centre de Formation Judiciaire (CFJ), année académique 1994- 1995
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Ubir elle aussi le méme sort du fait de la loi 76-67.* ) o Vs e



Elle a essentiellement pour objet de réaliser le transfert forcé de la propriété
d’un immeuble, bati ou non bati; I'immeuble pouvant, d’autre part, éire
exproprié en tout ou partie.
Contrairement au droit francais ou DPEtat, les collectivités territoriales, les
établissements publics et méme les personnes privées peuvent exproprier, le
droit sénégalais consideére I’Etat comme le seul et unique titulaire du droit
d’exproprier méme si, en revanche, I’Etat peut mettre a la disposition de ces
personnes morales (publics ou privées) le bien exproprié.
L’expropriation est une procédure qui, déclenchée par I’Etat, est close par une
décision de I'autorité judiciaire avec ’application du pr1nc1pe selon lequel «
Aucun citoyen ne peut étre exproprié que par un acte judiciaire ».”
R -Le déroulement de la procédure pendant la phase judiciaire de I’expropriation
/\« est dominé par I’intervention, non pas simplement de la juridiction judiciaire,
\ mais d’une juridiction spemahsee le « Jug|L des expropriations ». 1\'}, J" A,
j” . e e ——cans S_,\,\‘ I e (}m e Ul R
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Am51 don'.,, P’expropriation est soumise & des conditions et a une procédure trés
strictes et formalistes destinées a garantir la protection de la propriété privée.
Une telle procédure portant atteinte & un droit aussi fondamental que le droit de
propriété nécessite, évidemment, I’intervention de celui qui est considéré
comme le gardien de la propriété privée a savoir le juge judiciaire.

Dés lors, qu’elle est le role qu’est censé jouer celui-ci dans une telle procédure ?
En d’autres termes, quel est le role du juge dans le contentieux de
I’expropriation pour cause d’utilité publique ?

(C’est a cette question que nous tenterons d’apporter une réponse a travers ce
sujet soumis a notre réflexion sous forme de mémoire de fin de formation.

« Le juge et le contentieux de I’expropriation pour cause d’utilité publique au
Sénégal ».

[I serait donc tout a fait logique dans ’approche de ce sujet de commencer par

définir les termes du sujet. 5 [ e
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Selon le Robert, e juge est le, magistrat chérge de rendre la justice par

J I"application des lois.

e contentieux est défini par le Lexique des termes juridiques comme quelque
chose qui fait I’objet d’un désaccord, spécialement juridique. C’est également
' I’ensemble des différends opposant deux ou plusieurs parties et susceptibles
. d’étre soumis au jugement d’un tribunal.

Quant a I’expropriation pour cause d’utilité publique, elle est défini par Iarticle
1% de la loi 76-67 qui dispose que : « L’expropriation pour cause d’utilité
publique est la procédure par laquelle 1'Etat peut, dans un but d’utilité publique
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et sous réserve d’une juste et préalable inderrnité, contraindre toute personne a
lui céder la propriété d’un immeuble ou d’un droit réel immobilier ». En d’autres
termes, il s’agit de la décision prise par la puissance publique d’imposer a un
propriétaire la cession d’un droit, le plus souvent de nature immobiliére, dans un
but d’utilit¢ publique, moyennant le versement d’une indemnité, eu égard au
préjudice subi.
Aprés une définition des termes du sujet, ne serait-t-il pas nécessaire de
délimiter.
o h
7\ Délimitation du sujet
N -
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« Le juge et le contentieux de I’expropriation pour cause d’utilité publique au
Sénégal ».

A la lecture de ce sujet plusieurs questions nous viennent & I’esprit. Tout
d'abord, le terme « le juge » est trés vague et imprécis. De quel juge il s’agit
S’agit t-il du juge administratif c'est-a-dire le juge de I’excés de pouvoir ou le
juge judiciaire, le juge de droit commun ? Ou les deux a la fois ? D’ou la
nécessité de délimiter le sujet.

Le contentieux de I’expropriation est divisé en deux : une partie est dévolue au
juge de [P’exces de pouvoir c'est-a-dire le juge administratif en cas de
contestation de la déclaration d’utilité publique de I’opération envisagée. Celui-
ci a compétence pour déterminer en cas de contentieux et en dernier ressort la
validité d'une déclaration d'utilité publique c'est-a-dire vérifier si I’opération
envisagée par I’Etat revét un caractére d’utilité publique. Le juge administratif’
n’hésite pas a annuler une déclaration d’utilité¢ publique lorsque 1’opération
envisagée par ’Etat ne présente pas un caractere d’utilité publique ou d’intérét
général méme si au Sénégal on n’a pas encore un arrét du conseil d’Etat
(actuellement la chambre administrative de la cour supréme) annulant une DUJP.
Contrairement, en France ou le juge de I'excés de pouvoir a eu a annuler un
décret déclarant d’utilité publique un projet d’autoroute.’

L autre partie est dévolue au juge judiciaire avec la double mission de prononcer
le transfert de propriété et de déterminer les indemnités a allouer a ["expropric.
Une analyse des décisions de la Cour Supréme ( de 1960 a 1992) et du Conseil
d’Etat révéle que le juge administratif a eu surtout a exercer son controle de la
légalité sur certains actes administratifs unilatéraux ( décrets, arrétés touchant
certaines libertés publiques comme la liberté de la presse, de manifestation,
d’association, etc.) et sur les actes de la fonction publique notamment les
autorisations administratives de licenciement.

En revanche, son controle sur le contentieux de I’expropriation est insignifiant et
on pourrait méme a la limite dire quasi-irexistant. Ce constat peut s’expliquer
par plusieurs raisons notamment par la rigueur des régles de recevabilit¢ du

-

“ CF francais, 28 mars 1997, Association contre le projet d2 "autoroute transchablaisienne et autres



recours pour exces de pouvoir (le recours administratif préalable, la significaticn
de sa requéte a la partie adverse, le respect d’un certain délai sous peine de
forclusion, etc.) et la culture juridique peu développé de la majorité des
sénégalais qui pensent que c’est une peine perdue d’engager une procédure
judiciaire contre I’administration car ils ne vont pas avoir gain de cause.

Autant de raisons qui font que le juge administratif est rarement saisi et par
conséquent il intervient rarement aussi dans le contentieux de 1’expropriation.
(e qui ['atteste c’est que jusqu’a présent on a pas encore de décisions rendues en
la matiére par le juge administratif.

(e qui justifie clairement notre choix_de ne traiter que le contentieux de
l
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Ce sujet présente surtout un intérét prathue dans la mesure ou il nous permett]ra ™ v
d"analyser les décisions rendues en matiére d’expropriation et d’y voir le role N P
fondamental que le juge des expropriations y joue, notamment ses pouvoirsen la
matiére mais aussi ces limites. Ce qui nous permettra, par ailleurs, de répondre a - , /.w/.m X
le. question est ce que le juge judiciaire est toujours le gardien de la propriété =~/
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privée face au contrdle de plus en plus poussée que le juge administratif exerce f 7
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sur les déclarations d’utilité publique (DUP).

Dans I’approche de notre sujet, les développements vont s’articuler en deux
parties : la premiére sera consacrée a la compétence du juge des expropriations
et la seconde partie traitera du déroulement de I’instance.

thn

~-



PREMIERE PARTIE

TITREI: LA COMPETENCE DU JUGE DES EXPROPRIATIONS

1.a compétence peut étre définie comme I’aptitude d’une juridiction a statuer sur
un litige déterminé c'est-a-dire 1’aptitude légale a instruire et juger un proces.
Une juridiction ne peut trancher que les litiges relevant de sa compétence. C est
la loi qui établit avec précision les compétences des diverses juridictions.

(’est une loi spéciale, la loi 76-67 du 02 juillet 1976 relative a I’expropriation
pour cause d’utilité publique et autres opérations fonciéres d’utilité publique, qui
a dévolu l’ensemble du  contentieux de [I’expropriation au juge des
expropriations.

Ainsi, 'article 11 de la dite loi dispose que : « I’expropriation est prononcée er
les indemnités sont fixées par un juge du tribunal de premiére instance’ de lz
situation de ’immeuble, appelée juge des expropriations et désigné pour deux

ans par le premier président de la Cour d’Appel ». = Y~ vt des
Cette compétence du juge des expropriations est une compétence exclusive -

(Chapitre 1) qui fait qu’il peut prendre plusieurs décisions qui ne se limite pas
seulement & prononcer I’expropriation et a fixer I’indemnité définitive ( Chapitre
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CHAPITRE I : Une compétence exclusive du juge

(Chaque fois qu’un texte attribue compétence & une juridiction, cette compétence
est exclusive, sans qu’il soit besoin que la disposition en question la précise.

Et, le juge I’a rappelé dans quelques de ces décisions. C’est ainsi que, dans
I’affaire héritiers Abdoulaye FALL et Mamadou MBEUGUE contre Etat du
Sénégal, le juge a déclaré que « le juge de I’expropriation a regu compétence
exclusive pour toutes les questions liées aux expropriations pour cause d’utilité
publique ». Et, poursuivant, il a estimé que « le juge des référés est incompétent
pour ordonner la radiation d’une clause d’indisponibilité® ».

Cette compétence du juge des expropriations est exclusive parce que c’est une
compétence d’attribution (section 1) mais qui est tout de méme une compétence
limitée (section II).

Section 1 : Une compétence d’attribution

Le contentieux de I’expropriation, opération de puissance publique, ressortirait
normalement de la compétence de la juridiction administrative s’il n’y avait pas
un texte spécial pour en disposer autrement.

C’est la loi 76-67 qui I’attribue expressément au juge des expropriations qui est
a la fois une juridiction unique (A) et spécialisée (B).

A°) Une juridiction unique

“ontrairement en matiére pénale ou civile ou le tribunal siége en collégialité, la
juridiction compétente en matiere d’expropriation siége a juge unique ; c'est-a-
dire que cette juridiction siége avec un seul juge et son greffier.

Quelle en est la raison ? Le professeur Yves GAUDEMET a tenté d’en donner
une explication en soutenant que ['idée a été de créer, selon I'expression
fréquemment employée, un « juge foncier » en évitant les inconvénients que
présentait le caractére occasionnel et intermittent des commissions arbitrales
d’évaluation du régime antérieur et en confiant par la méme occasion a cetie
juridiction I’ensemble des opérations postérieures a la phase administrative.”

Le Sénégal a conservé cette composition du juge unique de la juridiction des
expropriations, contrairement a la France ou une loi du 26 juillet 1962 a institué
un commissaire du gouvernement prés le juge des expropriations. Sa mission est
en effet d’éclairer le juge, grace a sa compétence technique et théorique en toute
indépendance, en ce qui concerne I’évaluation des biens. '’

¥ Cour d’appel de Dakar, 18 février 2005, héritiers Abdoulaye FALL et Mamadou MBENGUE
W_GAUDEIVIET(Ly) : Traité de droit administratif, Tome I1, 12 édition, LGDJ, 2002, p.330
" GAUDEMET(y) : op. cit. 9



B°) Une juridiction spécialisée

Le juge des expropriations est non seulement un juge unique mais c’est aussi un
juge spécialisé chargé uniquement du contentieux relatif a4 1’expropriatior.
Donc, ¢’est une juridiction judiciaire specialisée.

Une spécialité qui la distingue des autres juridictions, en général, compétentes
en toutes matiéres (civile, commerciale, correctionnelle, administrative, etc.). Et,
c’est la raison pour laquelle tout le contentieux de I’expropriation lui est dévolu.
Elle (cette juridiction) est compétente non seulement pour prononcer
I’expropriation et fixer ’indemnité due a I’exproprié mais aussi pour statuer sur
les demandes de rétrocession d’immeuble et de mainlevée ou de radiation des
clauses d’indisponibilité. Pour ces cas aucune autre juridiction n’est compétente
pour y statuer car c’est une loi spéciale qui I’en a donné compétence. Et est-il
nécessaire de rappeler que les regles fixant les compétences de chaque
juridiction sont d’ordre public. Et, que toute autre juridiction saisie doit se
déclarer incompétente sous peine de voir sa décision censurée par la juridiction
d’appel. L’affaire Héritiers Abdoulaye FALL et autres'' en est une parfaite
tllustration.

Section 11 : Une compétence limitée

Le juge des expropriations a une compétence limitée. C’est la loi qui lui a
dévolu l'ensemble du contentieux de ’expropriation qui a aussi fixé son
domaine de compétence. Pour beaucoup d’auteurs, son réle se limite simplement
a statuer :
- sur le principe de la dépossession en pronongant par son ordonnance
d’expropriation le transfert de propriété
sur les conditions de la dépossession en fixant le montant de ’indemnité
que doit recevoir I’exproprié.
Cette compétence limitée du juge des expropriations se traduit par ’absence
d’un pouvoir de contrdle (A) et des limites quant a ses pouvoirs d’investigations
(B).

A°) L’absence d’un pouvoir de contrdle

On sait en effet que son role est a cet égard trés limité puisqu’il se borne a
vérifier P’existence des formalités prescrites par la loi, mais qu’il ne peut en
aucun cas apprécier la régularité des différents actes de la procédure
administrative.

" Héritiers Abdoulaye FALL et autres, op.cit. 8



Ainsi, s'il existe un contréle aussi imparfait soit il de la décision par laquelle un
proprictaire est dépossédé de son bien, ce n’est sirement pas le fait du juge
Judiciaire, qui se contente de viser la décision et d’établir la facture. Seul le juge
administratif peut remettre en cause la décision d’exproprier c'est-a-dire le
déeret d’utilité publique.

(’est ce qui a amené le professeur Jean Paul GILLI a se poser la question : « Le
juge administratif, gardien de la propriété privée ? Pourquoi pas ? ». Pour dire
que le role du juge judiciaire dans la protection de la propriété privée n’est pas
aussi déterminant qu’on le pense. Cette protection est mieux assurée par le juge
administratif. Et dans la méme lancée, certains pensent que le principe selon
lequel « le juge judiciaire est gardien de la propriété privée » n’a plus une poriée
absolue.

Si l’acte théoriquement essentiel de la procédure, celui qui va entrainer le
transfert de propri€té, est ainsi entre les mains du pouvoir judiciaire, gardien
traditionnel de la propriété privée, la portée de cette compétence est trés limité
car le role du juge de I’expropriation est uniquement de constater que les
opérations de la phase administrative ont été réellement accomplies et, dans
I affirmative, de prononcer I’expropriation.

[1 ne peut naturellement apprécier ’opportunité de I’opération ni méme vérifier
sa régularité juridique. Cette derniére vérification ne pourrait étre faite que par le
juge aclmmlstratlf éventuellement saisi par la voie du recours pour excés de
_pouvoir.'

B°) Des limites quant aux pouvoirs d’investigations du juge /

“TLe Juge des expropriations a des pouvoirs d’investigations limités. L’ article lw
de la loi 76-67 dispose que : « il ne peut ordonner d’autre mesure d’instruction

que P’audition des parties ». Et, I'alinéa 3 du dit article de préciser que
« Toutefois, lorsque I’immeuble comporte des constructions ou des »~

aménagements importants et 'si I’une des parties le demande, il ordonne un

transport sur les lieux et dresse un proceés-verbal descriptif contenant en outre, '

les dires des parties et les explications orales des experts pouvant assister les | .

intéressés ».

Ainsi, donc a part I’audition des parties, le transport sur les lieux et la rédaction
d un procés-verbal descriptif contenant les dires des parties et les explications
orales des experts, le juge des expropriations n’a d’autres pouvoirs
d’investigations

Lorsqu’il statue sur I’indemnité a verser a ’exproprié, il est enfermé dans un
dispositif Iégislatif prévu par les articles 13 et 20 de la loi 76-67 et le décret N°
77-563 du 3 juillet 1977 portant application de la loi 76-67 du 2 juillet 1976
relative & ’expropriation pour cause d’utilité publique et autres opérations

2 GILLL {J.P) : Le role du juge administratif en matiére d’expropriation, AJDA, janvier 1973, p.13 et s.
B GAUDEMET(y) : op. cit. 9, p.331



foncieres d’utilité publique, qui lui fixe autant de limites dont il ne peut
s’affranchir. Il a ainst une marge de manceuvre tres réduite lors de la fixation de
I’inderanité.

Il ne peut ni ordonner une expertise, ni une contre-expertise encore moins
instituer des commissions indépendantes pour évaluer la valeur réelle des biens
a exproprier. C’est ainsi que dans [’affaire Marouf SALAM et Hussein
BOURGI, le juge a estimé que, au regard de I’article 13 de la loi 76-67, « le
recours de la part de la juridiction a une expertise en vue de la fixation de
I’indemnité est exclue'* ».

Cependant, la cour d’appel de Dakar, dans une de ses décisions a estimé que
I'interdiction de recourir & une expertise ne concerne que le juge des
expropriations et non la dite cour, juridiction d’appel de ce dernier. Elle a estimé
que la loi relative a I’expropriation n’est pas applicable devant elle puisqu’elle
est dérogatoire au droit commun et, par suite, d’interprétation étroite.

[l est donc indéniable que le juge des expropriations a une compétence limitée,
mais a travers les décisions qu’il peut amener a prendre, il a un domaine
d’intervention trés large d’ou I’objet de notre chapitre II.

" TRHCD, ordonnance d’expropriation N°2856 du 15 décembre 2005, Marouf SALAM et Hussein BOURG
¢/D.G des impdts et domaines
'3 Cour d’ Appel de Dakar, arrét N°597 du 22 juillet 1977, Manutention Africaine c/Etat du Sénégal
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Chapitre II : Les décisions du juge des expropriations

Méme si pour beaucoup, le réle du juge des expropriations se limite a prononcer
Iexpropriation et a fixer I’indemnité due a ’expropri¢, il n’en demeure pas
moins que celui-ci a un domaine d’intervention trés large du fait que tout le
contentieux de 1’expropriation lui est dévolu.

Ainsi, il a compétence non seulement pour prononcer 1’expropriation et fixer
I'indemnité (section I), mais aussi pour statuer sur les demandes de mainlevée
ou de radiation de la clause d’indisponibilité (section II) et les demandes de
rétrocession (section I11).

Section I : L’expropriation et la fixation de ’indemnité

Lorsque I’expropriant et I’exproprié n’ont pu trouvé un accord amiable sur le
montant de ’'indemnité, le juge des expropriations est ainsi saisi. Et, a travers sa
décision, il va prononcer I’expropriation (A) de I’'immeuble concerné et fixer le
montant de ’indemnité (B) auquel I’exproprié aura droit.

A°) L’expropriation

Comme on le sait, depuis la loi du 08 mars 1910 en France, une caractéristique
de I’expropriation tient au fait que c’est par décision judiciaire qu’est prononcée
le transfert de propriété. Jusqu'en 1935, en France, cette décision était un
jugement du tribunal civil ; ensuite, elle a été une ordonnance du président de ce
tribunal. Actuellement, c’est comme on I’a vu, par ordonnance du juge de
I’expropriation que le transfert de propriété ou I’expropriation est prononcé.'®

Le juge des expropriations doit étre saisi dans les trois mois qui suivent
’établissement du proces-verbal de la commission de conciliation. Le juge est
saisi par I’expropriant qui doit préciser a ’occasion le montant de I’indemnité

-proposé. Au cours de 1’audience, les propriétaires concernés font connaitre au

juge le montant de I'indemnité qu’ils ont demandé¢. A partir de ce moment, il y a
deux possibilités. La premiere est que les parties arrivent a un accord sur le
montant de I’indemnité. Le juge dans ce cas rend une ordonnance qui permet le
transfert de propriété sous réserve du montant convenu. La deuxiéme possibilité
est que les parties ne s’entendent pas sur le montant de ’indemnité. Le juge
prononce alors I’expropriation sous réserve de la consignation d’une indemnité
provisoire en attendant de fixer I’indemnité définitive.

Ainsi, en cas d’accord ou de désaccord sur le montant de I’indemnité, le juge
prononce |’expropriation. C’est une application du principe selon lequel : «
Aucun citoyen ne peut étre expropri€ que par un acte judiciaire ».

¢
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B°) La fixation de ’indemnité

C’est P'article 20 de la loi 76-67 qui régit les régles relatives a la fixation de
Pindemnité. Il y a aussi le Décret N° 77-563 du 02 juillet 1977 portant
application de la loi 76-67 du 2 juillet 1976 relative a I’expropriation pour cause
d’utilité publique et autres opérations fonciéres d’utilité publique.
(Cest le juge des exproprlatlons qui, apres avoir prononcé I’ expropnatlon statue
sur 'indemnité que I’Expropriant doit verser a I’exproprié’ 7. Ainsi, il Fevient axr
juge de fixer le montant de cette indemnité. TC@Lgl’glppose que ce dernier soit
bien mforme de I’état du marché immobilier et qu’il en ait une connaissance
concrete. > S ¢ - - Lo v e . tw T b AU L

= N — e e e P L

La fixation de 1'indemnité &st un probléme délicat car lmdcmmsatmn de
I'exproprié¢ doit étre faite d’'une maniére juste. La somme qui sera versée doit
étre en mesure de compenser tous les préjudices causés par I’expropriation.

L exproprié doit étre indemnisé du préjudice qui lui est causé, de fagon que son
patrim()ine ne se trouve, finalement, ni enrichi, ni appauvri et que, l’exproprié
n’ait, du point de vue de ses intéréts matériels du moms ni a se réjouir, ni a se
plaindre du transfert de propriété qui lui a été imposé'®

indirect'” ce qui suppose, évidemment, que ce dernier doit étre certain, actuel et

. 7 Mais I’ mdemmte ne peut comprendre un dommage incertain, éventuel ou
/

L

direct.

La procédure d’évaluation de !’indemnité est trés lourde. Tout d’abord,
I’expropriant doit notifier son offre dont le montant constitue un plancher auquel
la somme définitivement allouée ne peut étre inférieure. A défaut d’accord
amiable, le juge de I’expropriation est saisi. Chaque partie adresse son mémoire
au juge, qui peut se rendre sur les lieux afin d’examiner personnellement le bien
immobilier qui fait objet de la procédure. Si I’expropriation porte seulement
sur une partie des biens de I’exproprié, et si la partie restante est inexploitable, le
juge peut imposer le transfert de I’ intégralité du bien.

Le juge fixe I’indemnité en prenant en compte plusieurs parametres notamment
la valeur du terrain et des constructions, du revenu immobilier™ mais aussi en
tenant compte de I’inflation et des circonstances de I’espéce.

Mais, le juge ne saurait se baser sur certains prix qui procédent plus de la
spéculation fonciére que de la valeur réelle de I’immeuble & exproprier. Et, 1l I'a
rappelé dans ’affaire Alahindé DJIGO en estimant que « si le prix du terrain a
été sous estimé par I’administration et si le revenu immobilier a été négligé par

" Article 11 de la loi 76-67 relative & ’expropriation

" CHAPUS (R.) : op. cit. 16, p.598

1 Article 20, dernier alinéa de la loi relative a Iexpropriation

* Dars Iaffaire Alahindé DJIGO, le juge a estimé que le revenu immobilier du terrain a été négligé par
Padministration lors de la fixation de 'indemnité

~
b

e b

A



c:,l,le,. il faut chenQant adme.ttre que la valeur du marché locatif est actuellement
I"objet de spéculations abusives qu’il est impossible d’entériner en justice®' »

{1 peut fixer aussi I'indemnité en se basant sur la situation géographique de
J’immeuble notamment de sa proximité avec une voie d’acces. Mais, il a tenu a
préciser par ailleurs que le fait que deux parcelles soient contigués ne leur
confére pas la méme valeur™ .

Enfin, il y a lieu de signaler que la Cour d’appel de Dakar a fixé une indemnité
d’expropriation en se basant sur un rapport d’expertise, en estimant qu’un
rapport qui repose sur un examen sérieux des documents produits doit étre
homologué car Particle 13 de la loi 76-67 qui interdit le recours a I’expertise
n’est pas applicable devant la cour puisqu’il est dérogatoire au droit commun. et
par suite, d’interprétation étroite®

Section II: La mainlevée et la radiation de la clause
d’indisponibilité

Ne serait-il pas plus logique de définir la clause d’indisponibilité avant d’étudier
la mainlevée et la radiation de celle-ci. La clause d’indisponibilité n’est pas
textuelle. C’est seulement dans le décret d’utilité publique (DUP) qu'on le
retrouve. C’est une clause qui rend indisponible un immeuble c'est-a-dire le
propriétaire ne peut, ni en disposer, ni vendre encore moins 1’aliéner.

Mais il y a lieu de préciser que la mainlevée ou la radiation de la clause
d’indisponibilité ne peut étre demandée que pour les immeubles qui n’ont pas
encore ou qui n’ont jamais fait I’objet d’une exproprlatlon Le juge a eu a le
rappeler dans certaines de ses décisions. "

Pour que le juge ordonne la mainlevée ou la radiation de cette clause, il faut que
certaines conditions soient réunies notamment lorsque le juge constate qu’il y a
un défaut de base légale (A) ou que la procédure d’expropriation a été
abandonnée (B).

A°) Le défaut de base légale

Il y a défaut de base légale lorsque dans un premier temps I’Etat avait pris un
décret d"utilité publique énumérant différents titres fonciers désignés et déclarés
cessibles pour cause d’utilité publique et qu’a la suite, il prend un autre décret
d’utilité publique modifiant le premier décret et dans lequel ne figurent pas
certains titres fonciers. Dans ce cas les propriétaires ou les héritiers des titres
fonciers qui ne figurent pas dans le second degré peuvent demander la
mainlevée ou la radiation de la clause d’indisponibilité qui était inscrite sur leurs

& A de Dakar. Ch. Civ. et Com., 07 aoiit 1978 Alahindé DJIGO ¢/ Etat du Sénégal, arrét N°332
2 (. A. de Dakar, Henri (JERBAUD ¢/ Etat du Sénégal du 24 décembre 1977, arrét N°272
2C ‘A de Dakar, Manutention Africaine ¢/ Etat du Sénégal op. cit. 15



biens car le décret qui servait de base Iégale a la dite clause a été soit abrogé,
soit modifi€ par un autre décret. Et le plus souvent le juge accéde a leur
demande estimant que la clause devait étre radié pour défaut de base légale car
celle-ci n’a plus de fondement légal.

A titre d’exemple, on peut citer ’affaire Mamadou Sadibou GUEYE et autres
dans laquelle ’Etat du Sénégal avait pris un décret N°71-188 du 19 février 1971
déclarant d’utilité¢ publique le projet d’implantation de création de la foire
internationale de Dakar. Dans le dit décret figurait le titre foncier N° 8612/D(i
appartenant aux requérants. Mais a la suite de ce décret, un autre décret N
71508 daté de 03 mai 1971 a été pris mais dans lequel le titre foncier en question
ne figurait plus sur la liste de ceux qui doivent étre exproprier. Le juge des
expropriations saisi a estimé dans sa motivation qu’il y avait lieu de dire et juger
que la clause indisponibilité inscrite sur le TF 8612/DG devait étre radiée pour
défaut de base 1égale car le titre querellé ne figurait plus dans le second décret.

B°) L’abandon de la procédure d’expropriation

Selon ['article 19 de la loi 76-67, I’expropriation est réputée abandonnée et la
procédure ne peut plus étre poursuivie si aucune formalité n’a été accomplie
trois mois aprés une mise en demeure adressé a I’expropriant par@ ’exproprié
suivant acte extrajudiciaire. Les dites formalités sont prévues par 1’alinéa lde
Iarticle sus énumérée qui prévoit que « en cas de non observation du délai prévu
a Particle 9 ou, a défaut d’accord amiable, en cas de non assignation par
’expropriant devant le juge des expropriations dans le délai fixé par le décret
prévu a Darticle précédent, I’exproprié peut adresser une mise a demeure a
I’expropriant par acte extrajudiciaire ».

Selon larticle 9 de la méme loi, I"expropriant doit inviter les expropriés a
comparaitre en personne ou par mandataire devant une commission de
conciliation quinze jours aprés la notification de I’acte de cessibilité et au plus
tard avant I’expiration d’un nouveau délai d’un an.

Le juge a eu a I’appliquer dans I’affaire les Héritiers feu Ibrahima KHAYAT en
ordonnant la mainlevée et la radiation de la clause d’indisponibilité apres avoir
constaté que la procédure d’expropriation était abandonnée suite a une mise en
demeure restée infructueuse””.

Section 111 : La rétrocession

L’expropriation pour cause d’utilité publique repose comme son nom I’indique
sur I"utilité publique. Dés lors qu’aprés dépossession de I’exproprié, et au bout
d’un certain délai, si ’administration ne réalise pas I’opération projetée, I’ancien

** Farmalité prévue par Darticle 19 de la loi 76-67

14



proprictaire ou ses ayants droits a titre universel peut demander que le bien
expropri€ lui soit rétrocédé.

Mais pour que la rétrocession puisse prospérer, il faut que certaines conditions
soient réunies (A°).

De plus, étant donné que lorsque I'immeuble a été expropri¢, I’Etat avait payé 4
son proprictaire une indemnité, il est dés lors tout a fait logique que lorsque
I"Etat lui rétrocéde son immeuble, que celui-ci s’acquitte d’une certaine somme
qui sera le prix de la rétrocession. Ce qui n’est pas en réalité un remboursement
de I'indemnité d’expropriation (B®).

A°) Les conditions de la rétrocession

Ces conditions sont posées par Iarticle 31 de la loi 76-67 sur I’expropriation
modifié par la loi 85-02 du 3 janvier 1985. Selon cet article « Si les immeubles
expropri€s en application de la présente loi ne regoivent pas dans un délai de
cing ans, & compter du procés-verbal d’accord amiable ou de ’ordonnance
d’expropriation, la destination prévue par la déclaration d’utilité publique, ou si
I’expropriant publie avant I’expiration de ce délai sa décision de renoncer a leur
donner cette destination... ».

A chaque fois que le juge des expropriations est saisi d’une demande de
rétrocession, il vérifie si les conditions posées par Darticle 31 précité sont
remplies.

Dans I'affaire Héritiers EI Hadji Talla DIAGNE, Alioune DIONE et Cheikhou
THIOME du 12 juin 1989, le juge a constaté que le projet d’utilité publique n’a
pas été réalisée dans le délai de 5 ans a compter du procés-verbal d’accord
amiable et sur cette base a ordonné la rétrocession.

De méme, la décision de rétrocéder peut provenir de I’administration. Celle-ci,
dans un délai imparti de cinq ans, peut renoncer a sa décision d’expropriation
méme sl ¢’est un cas extrémement rare.

D’autre part, il faut souligner qu’il est aisé pour I’administration de faire échec a
toute demande de rétrocession. En effet, la loi 85-02 du 02 janvier 1985
subordonne la recevabilité de la demande de rétrocession a I’absence d’une
nouvelle déclaration d’utilité publique, pendant le délai de cinq ans a compter de
I’accord amiable ou de I’ordonnance d’expropriation. En d’autres termes la
prorogation de la déclaration d’utilité publique rend irrecevable une demande de
rétrocession.

B¢) La fixation du prix de la rétrocession

Lorsque le juge aura ordonné la rétrocession, il devra en méme temps fixer le
prix de la rétrocession. Dans ce cas, I’exproprié dispose d’un mois pour passer le
contrat de rachat et payer le prix de la rétrocession, a peine de déchéance. C’est
dire qu’il existe un délai déterminé au-dela duquel si le prix de la rétrocession



n'est pas payé, I’exproprié perd son droit  la rétrocession. Ce qui est tout a fait
regrettable dans la mesure on le délai d’un mois s’avére trop court pour
permettre a un expropri€ si, celui-ci est peu fortuné a réunir la somme nécessaire
a la récupération de son bien.

Mais, ce qu’il faudra noter c’est que le prix de la rétrocession n’est pas ure
restitution de 1’indemnité d’expropriation. Il s’agit en fait d’un prix nouveau qui
correspond a la valeur de I'immeuble au moment de la restitution. Ce prix peut
&tre fixé soit a I’amiable, soit par décision rendue par le juge des expropriations.
Le juge en fixant le prix de la rétrocession prend en compte plusieurs
considérations. Dans une de ses décisions, le juge a estimé, en fixant le prix de
la rétrocession, que le prix fixé en 1978 a subi de maniére certaine le cours de
I’inflation et que du reste dans la zone concernée, le prix du métre carré qui était
de 500Frs est maintenant de 700 a 800 Frs; et, sur ce il a fixé le prix de la
rétrocession a la somme de 800Frs le métre carré”.

Mais il y a lieu de préciser que le juge ne fixe le prix de la rétrocession que
lorsqu’il a la preuve ou qu’il ressort du dossier suffisamment d’éléments
attestant que I’exproprié ou les expropriés ont €t¢ indemnisés. Lorsqu’il n’a pas
cette preuve, il ne fait qu’ordonner la rétrocession. C’est le cas dans ’affaire
Héritiers Talla DIAGNE® ou le juge n’a pas fixé le prix de rétrocession au motif
qu'il ne ressort pas du dossier ou des arguments développés que les exproprics
ont requ paiement d’une indemnité. Il en est de méme de I’affaire Héritiers feu
Mamadou THIOMBANE ou le juge a estimé « qu’il ne ressort pas des éléments
du dossier ou des arguments fournis que les expropriés ont regu paiement de
P’indemnité de 76.760.600 Frs® ».

25 7 R. de Dakar, Héritiers Talla THIAM et autres, ordonnance de rétrocession du 12 juin 1989
20 7 R, de Dakar Héritiers Talla THIAM et autres, ordonnance de rétrocession 2007
27 T R de Dakar, Héritiers feu Mamadou THIOBANE, ordonnance de rétrocession du 31 juillet 2003
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Titre II : LE DEROULEMENT DE L’ INSTANCE

Lorsque P’exproprié et l’expropriant ne s’entendent pas sur le montant de
I'indemnité, ils saisissent le juge des expropriations, seul compétent pour
prononcer I’expropriation et fixer ’indemnité. Une action qui commence par la
saisine du juge et qui se termine lorsque celui-ci rend sa décision et que celle-ci
ne peut plus faire I’objet d’un recours. C’est le déroulement de I’instance qui
comporte plusieurs phases dont les plus importantes sont la procédure elle-
méme devant le juge des expropriations (Chapitre I) et I’aboutissement de
I"instance (Chapitre II).



Chapitre I : La procédure devant le juge des expropriations

La procédure devant le juge des expropriations est la méme que celle devant le
juge civil. Ce sont les regles du code de procedure civile qui s’appliquent. Une
procédure qui commence par la saisine du juge (Section I). Ensuite, c’est la
procédure proprement dite avec ses caracteres (Section II) et enfin les incidents
de procédure (section III) qui pourront étre soulevés par les parties.

Section I : La saisine du juge

Pour que le juge des expropriations puisse valablement statuer, il faudra qu’il
- dsoit réguliérement saisi. Mais, sa saisine nécessite au préalable que certaines
" conditions soient réunies (A). D’autre part, il sera nécessaire de déterminer le
N'mode de saisine du juge car ce dernier avec les régles du code de procédure
~civile, peut étre saisi de plusieurs maniéres.

“\_\)

\
- A°) Les conditions de la saisine

A
v ;Les conditions de saisine du juge sornt réglementées par I’article 11 de la loi 76-
2,467 qui dispose : « A défaut d’accord amiable, I’expropriation est prononcée et
\Ules indemnités sont fixées par un juge du tribunal de premiére instance de la
_ . ysituation de I’immeuble... ».
U La loi susvisée prévoit en son article 9 une tentative de conciliation dont le but
- | est de rapprocher I'Etat et les propriétaires. Quinze jours apres la notification de
¢ | Pacte de cessibilité et avant I’expiration d’un nouveau délai d’un an, le directeur
.~ { des domaines invite les propriétaires devant une commission de conciliation
présidée par le gouverneur de région ou son représentant. Une commission
J 4 composée des représentants du service des domaines, du service des travaux
! publics et de ’agriculture, du conseil municipal ou du conseil régional selon que
-~ . P’immeuble est situé¢ dans une commune ou en dehors d’une commune. Les
¢/ propriétaires peuvent se faire représentés par des mandataires. Si I’Etat et les
" propriétaires arrivent a s’entendre sur le bien immobilier a céder et sur le prix a
s ° payer, la commission constate 1’accord. En absence d’accord, le juge va
.| intervenir pour la réalisation de la cession forcée. Ainsi, ce n’est que lorsqu’il
«_'v \ n’y a pas d’accord que le juge peut étre saisi.
. Au vu de tout ces développements, nous en tirons la conclusion que, en
: ’:& définitive, I’article 11 ne prévoit qu’une seule condition pour la saisine du juge :
7N le défaut d’accord amiable.
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B°) Le mode de saisine

En procédure civile, le juge peut étre saisi de plusieurs maniéres: il y a
I"assignation, la comparution volontaire des parties, la requéte conjointe et la
déclaration au greffe.

En matiere d’expropriation, ’analyse des différentes décisions rendues révele
que 1’assignation est le mode utilisé a chaque fois pour saisir le juge. .. ~~ o

L’assignation est un exploit d’huissier par lequel le demandeur cite son
adversaire a comparaitre devant une juridiction.

Ainsi, normalement, a défaut d’accord amiable sur I’indemnité, il appartient a
I’expropriant de saisir le juge en précisant a 1’occasion dans 1’assignation le
montant de I’indemnité proposé®.

Lorsqu’il n’y a pas eu d’accord arniable et que I’expropriant n’a pas assigné
devant le juge compétent 1’exproprié, celui-ci peut lui adresser une mise en
demeure par acte extrajudiciaire. Et, si I’Etat ne satisfait a cette exigence légale
prévue par ’article 19 de la loi 76-67, I’expropriation est réputée abandonnée et
la procédure ne peut plus étre poursuivie. Ce qui signifie clairement que
’exproprié n’est pas tenu d’assigner I’Etat en cas de désaccord.

Mais le plus souvent c’est lui qui, par acte d’huissier, saisit le juge du litige qui
I’oppose a I’Etat.

En général, c’est la direction des impdts et domaines qui est assigné car c’est
elle qui s’occupe de tout ce qui concerne I'expropriation. Mais, il y a des cas ol
¢’est ’expropriant qui assigne I’exproprié. Il en est ainsi de I’affaire opposant le
directeur général des imp6ts et domaines et la société Shell Sénégal ou encore
I’affaire I’opposant a Mamadou Lamine DIALLO.

Section 11 : Les caractéres de la procédure

La procédure en matiére d’expropriation, elle est écrite (A) et contradictoire (B)
conformément aux regles qui gouvernent la procédure civile.

A®) Le caractére écrit

‘ - -
Devant le juge des expropriations, la procédure est essentiellement écrite. Le
caractére écrit de la procédure signifie que les parties prennent des conclusions
qu'elles vont déposer. Chaque partie aura ainsi le droit de prendre des
conclusions en répliques pour répondre aux moyens et prétentions de 1’autre.
Les conclusions des plaideurs doivent étre présentées dans un docurnent écrit.

Ainsi, les parties proceédent par voie de notifications réciproques de leurs

mémoires, qu’elles adressent d’autre part au juge.

* Article 14 du decret N° 77-563 du 3 juillet 1977 portant application de la loi 76-67 relative a I’expropriation
(v ’
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Les parties ont intérét a établir avec beaucoup de soin leurs mémoires qui
doivent comporter I'exposé des moyens sur lesquels/la paftie se fonde Spour
réclamer ou proposer une indemnité, et les wnclusmné‘auxquelles ces moyens
lui permettent d’aboutir. On doit entendre par « moyens » les éléments
juridiques -de la discussion fnotamment les ¢léments de comparaison qui, en
pratique, exercent une influence directe sur le calcul de I’indemnité, la nature
des biens expropriés). Autrement dit, le mémoire est un document écrit exposant
les demandes et arguments des parties adressé au juge.

Lorsque le défendeur ne notifie pas de mérnoire en réponse, il est réputé s’en
tenir a ses offres s’il s’agit de [’expropriant et a sa réponse aux offres s’il s’agit
de I'exproprié, mais si ce dernier n’a pas répondu aux offres, seul sera pris en
considération le montant des offres pour fixer I’indemnité.

B°) Le caractére contradictoire

[l est un principe naturel de I’instance ¢ue chaque partie soit en mesure de
discuter les prétentions, les arguments et les preuves de son adversaire.

Ce principe exige qu’aucune piéce ne puisse étre remise a un tribunal sans avoir
¢té au préalable portée a la connaissance de l’adversaire. Si une partie ne
respecte pas ce principe, I’autre partie a la possibilité¢ de soulever une exception -
de procédure appelée exception de non communication des pieces. Ainsi, le juge
w%mut refuser de tenir compte ou tout simplement écarter des débats une piéce qui
r’a pas été communiqué a la partie adverse.

(’est ainsi que dans I’affaire Ibrahima KHAY AT, le juge a écarté des débats les
conclusions en répliques du représentant du Directeur Général des impots et
domaines au motif que ce dernier avait sollicité un renvoi pour déposer ses
conclusions ; mais a la date du renvoi, il ne s’est pas présenté et I’atfaire a été
mise en délibéré. Et, ce n’est qu’apres qu’il a déposé ses conclusions mais sans
apporté la preuve que celles-ci ont été communiquées 4 la partie adverse.”

Ce principe est un élément fondamental de la loyauté de I’instance qui s’impose
non seulement aux parties mais aussi au juge jet en toutes matiéres. Le juge a non
seulement 1’obligation de faire observer le principe de la contradiction mais
encore q0’il doit I’observer lui-méme. Les partles sont ainsi protégées non
seulement contre les manceuvres de I’adversaire, mais aussi contre la négligence
ou la partialité du juge.

AN R S

* TR de Dakar, Ibrahima KHAYAT¢/ D.G des impdts et domaines, ordonnance de mainlevée et de radjation de
la clause d’indisponibilité Janvier-2008
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Section 111 : Les incidents de la procédure

Les incidents de procédure encore appelés incidents d’instance sont des
questions soulevées au cours d’une instance déja ouverte et qui ont pour effet de
suspendre ou d’arréter la marche de I’instance.

Au cours du deroulement de I’instance les parties peuvent soulever des incidents
de prou,dure{ /des exceptions (A) ou des fins de non-recevoir (B‘

o St cuedd Ao B
o - ovoenti e e | .
A°) Les exceptions AT L

Les parties peuvent soulever de nombreuses exceptions au cours du déroulement
de I'instance. L’exception d’incompétence, de nullité de I’assignation, de non
communication des pieces, d’irrecevabilité, etc.

L.’exception est un obstacle a I’action, le plus souvent temporaire, qui est dirigé
contre la procédure. Sans discuter le fond du droit, le défendeur se borne a
prétendre que le débat est engagé d’une manidre incorrecte.

Ainsi, le défendeur soutient que le tribunal est incompétent (exception
d’incompétence), que I’exploit qui I"a assigné est nul (exception de nullité)...
Une exception de procédure doit étre soulevées avant toute défense au fond cu
fin de non recevoir sous peine d’irrecevabilité exceptée 1’exception de non
communication des pieces. Ces exceptions de procédure doivent étre soulevées
normalement dans les conclusions déposées a I’audience de liaison d’instance.
C’est ainsi, que dans beaucoup de décisions, le juge a eu a déclarer irrecevable
des ex;eptlons de procédure en application de I’article 113 du code de procédure
civile®

B°) Les fins de non-recevoir

Une fin de non recevoir est tout moyen qui tend a faire déclarer 1’adversaire
irrecevable en sa demande sans examen du fond pour défaut de droit d’agir. tel
que le défaut de qualité, le défaut d’intérét, la prescription, le délai préfix. la
chose jugée.

Au regard des décisions de justice rendues en la matiére, la seule fin de non-

recevoir soulever par les parties, en général par I’Etat, est la prescription tirée de j.-.«+",

I"article 31 de la loi 76-67. Ce dernier le plus souvent plaide la forclusion prévue
par I"article susvisé qui dispose : « si les immeubles expropriés en application de
la présente loi ne regoivent pas dans un délai de cinq ans, a compter du procés-
verbal d’accord amiable ou de ’ordonnance d’expropriation, la destination
prévue par la déclaration d’utilité publique, ou si I’expropriant publie avant

I"expiration de ce délai sa décision de renoncer a leur donner cette destination, -

P Voir sur ce point Mamadou Sadibou GUEYE ET autres, T.R de Dakar, ordonnance de radiation d’une clause
d’indisponibilité du 24 mai 2007



les anciens propriétaires ou leurs ayants droits & titre universel, peuvent en
demander la rétrocession pendant un délai de cinq a moins qu’intervienne une
nouvelle déclaration d’utilité publique ».

Ainsi dans plusieurs affaires, notamment en matiére de rétrocession ou de
demande de radiation de la clause d’indisponibilité, I’Etat a soulevé la
prescription en invoquant 1’article précité mais le plus souvent le juge I’a rejete
au motif que le délai prévu par ’article 31 précité est imparti a I’Etat et non a
PPexproprié.
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‘devront é&tre déterminés (section II).

- exceptions dilatoires.
-Concernant [I’exception d’1rrecevabilité pour forclusion, il est évident que le

. chaque fois que I’Etat souleve la forclusion.

Chapitre 11 :

L’aboutissement de Uinstance *\ e

la 1:1;)t,ly:alt10|11 (sectlon I). Une decmon dﬂm
Mais
disposition toute une panoplie de voies de recours (sectlon I1I) lorsqu ils ne sont

pdb sat l"talt de la deClSlOn rendue pd’r le JU"e /— AN ;' ‘, 7 . ! pen .‘”
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Section I : L’elaboratwn de la décision : la motivation du j juge
s

. . Sy (b
[’élaboration de 1 de01310n d/u/yuge commence par la motivation He la (fC'IS'lO[L
qu’il va rendre; Est-1l nécessaire de rappeler que aussi bien les jugements que les

ordonnances doivent étre motlves.L P — /}x ,

{ g"m F
e

. emrrmammrer e

A°®) Sur les incidents de procédure

Le constat fait aprés une analyse des différentes décisions a notre disposition
réveéle que la plupart des exceptions de procédure ou des fins de non recevoir
soulevées par les parties, la quasi-totalité par I’expropriant (le Directeur Général
des impdts et domaines) pour ne pas dire toutes, n’ont pu prospérer. la
conséquence en est que la plupart des exceptions soulevées ont été des , .
/,,‘ " / ‘ ,Q, PP J-«(f K«\. B S S D Y \,U\‘_ en
délai de S5ans prévu par [’article 31 de la loi 76-67 n’est imparti qu’a I’Etat pour ., . L

la réalisation de I’opération envisagée. Et, le juge ne cesse de le rappeler a )

Pour motiver aussi le rejet de certaines exceptions, le juge fait appel a Iarticle ~ k(‘ -
3 du code de procedure civile selon lequel les exceptions doivent étre

wu]ewes in limine litis®' et

Sur ’exception d’ urecevabilité pour non respect de 'article 729 du code de

procédure civile, le juge rejette I’exception en motivant sa décision sur le rait

que la loi sur I’expropriation étant une loi spéciale, a vocation a s’appliquer

avant toute autre loi. De plus, cette loi n'impose pas au préalable une demande

adressée a [’autorité administrative avant de saisir le juge des expropriations.

Le u)nstat qu1 se degage est que le juge motive toujours les incidents de
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*I' Affaire Mamadou Sadibou GUEYE et autres, op.cit. 30
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B°) Sur le fond du litige

Sur le fond du litige, le juge motive d’abord 1’expropriation ensuite 1’indemnité
définitive a allouer a I’exproprié.

Y » L4 / f‘ - I‘_ ( ENURTAY Mo e hed ’/v/i\" o o
- Sur ’expropriation Ui o e L A v
- b he )
ol p
Concernant ce point, on peut (ilre que le juge a une motivation « passe-partout » f
qu’il utilise a chaque fois pour motiver I’expropriation. v ;‘;L«’~
En effet, il commence d’abord a viser les décrets d’utilité publique dans lesquels] =
somt énumérés les titres fonciers déclarés cessibles pour la réalisation de| &\ oo T
I’opération envisagée. < fomk oy
., Ensuite, il constate le désaccord entre les deux partles sur le montant de i7"
! N e e e 2 S ey A . ,
i/ Findemnité. .. Py x Ay — e L un o i
“En troisiéme lieu, il invoque les dlsp051h()n< de Iarticle 12, ahnea 2 de lalot 76~ -

ot
67 qui dispose que « en cas de désaccord et si les formalités substantielles Lj 7
prévues aux chapitres I et II ont été accomplies ou si la méconnaissance n’a pas - ;' —

. ’ ’ . . . J(//
nui aux droits des intéressés, le juge prononce I’expropriation moyennant = i, >
consignation d’une indemnité provisoire ». v, ; e
: T

Et, en dernier lieu, il vérifie si les conditions légales ont été remplies et prononce o
I’expropriation. o ’}‘” 1
Dans certaines décisions, le juge ne fait que viser I'article 12, alinéa 2 pour »
maotiver l’exproprlatlon car il est évident qu’il v a désaccord et c’est la raison \
pour laquelle il a été saisi. 3
Dans d’autres, on a noté une absence de motivation. Ainsi, le juge se contente |
aprés 1’exposé des moyens et prétentions des parties de déclarer : «Attendu qu’il

y a lieu 3(21 ordonner I’expropriation au profit de I’Etat du Sénégal du titre
foncier...”“».

193 cos yrge e y P : ’
- Sur ’indemnité définitive T\’ . A‘c{ st //;-—»x s
e o > q

l o i L L
N G N "l" /7
Dans certaines décisions, le juge ne motive pas sa décision sur I'indemnité “ {

définitive accordée a I’expropri€. On peut méme dire qu’il y a une absence de
motivation.

Dans d’autres, le juge ne fait que couper la poire en deux entre les parties
litigiantes. C’est ainsi que dans [’affaire Mamadou Lamine DIALLQ,
I’expropriant avait proposé 17.350.000 Frs et ’exproprié réclamait 35.000.000
Frs. Le juge a fixé I’indemnité a 25.000.000 Frs sans donner au préalable la base
sur laquelle il s’est fondé pour allouer un tel montant.

¥ TRHCD, Mamadou Lamine DIALLO ¢/ D.G des impdts et domaines, ordonnance d’expropriation
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Section 11 : Nature et effets de la décision U A oS et
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préq que le juge ait motivé les exceptions, les incidents de procédure. / i :S
‘expropriation et I’indemnité, il va rendre sa décision. Etant juge unique, quel]e o
! sera la nature juridique de la décision qu’il va rendre (A). Une décision qui, sans ‘ R
aucun doute, va produire certains effets (B). 4
3 ‘ -
. . R r & % 1( A (S-Y
A°) L.a nature juridique de la décision Uiy s
b e Al

Aprés I'introduction de I’instance, la mise en état de Paffaire’ gtque les pam«,s, 0
aient déposé et échangé leurs conclusions et que-Paffaire a ét¢ mise en délibéré, 7
que‘lle sera la nature juridique de la décision que( va rendre le j juge ? Est-ce un  (_

jugement ou une ordonnance ? ~ v\\' e dr e Wt M

Pour rendre sa décision, le juge prend une or ohnance qul prononce

I'expropriation et fixe I’indemnité due a l’exproprle C’est ainsi que ses

décisions commencent toujours par la formule « Nous, juge de l’cxpropnetnon oo gk
yhr
Ainsi dong, le juge pour rendre sa décision va prendre une ordonnance appelée ’ Iy -
VI
ordonnance d’expropriation. Celle-ci comme tous les autres ordonnances * ”{ L'
i C‘ )

bénéficie de I’exécution provisoire de plein droit c'est-a-dire que celle-ci n’a pas » -
a étre demandé et le tribunal & I’ordonner.

(C"est la raison pour laquelle, dans plusicurs affaires les parties sollicitaient
I’exécution provisoire, mais le juge n'y statuer jamais. Il ne se prononce que sur
les demandes d’exécution provisoire sur minute et avant enregistrement.

B°) Les effets de la décision

I.’ordonnance d’expropriation entraine plusieurs effets juridiques. Tout d’abord,
elle transfere a ’expropriant la propriété de I’immeuble, avant méme toute
publication ou notification®

Ensuite, elle éteint le droit réel et le remplace par un droit 4 indemnité au profit
de chaque titulaire d’un droit réel éteint.

Elle produit les effets d’un acte de transfert, le propriétaire exproprié étant
dépossédé de son bien dont il ne peut plus disposer, méme s’il en conserve la
jouissance, et méme si un recours administratif ou judiciaire est en cours.
L."expropriant entre donc en possession du bien, ce qui éteint tous les droits réels
et personnels (hypothéques, privileges, baux) grevant les immeubles expropriés.

-es effets du transfert de propriété sont immédiats et I’expropriant acquiert le
droit de prendre possession du ou des biens concernés. L’ordonnance éteint par
ailleurs les droits réels et personnels que des tiers détiendraient éventuellement

¥ GAUDEMET(y) : op. cit. 9




sur ces biens. Les droits des créanciers qui bénéficient d’une hypothéque grevant
I’immeuble sont reportés sur I’ indemnité.

Elle entraine aussi la résiliation du bail consenti par le propriétaire. Le locataire
peut quitter les lieux immédiatement. S’il demeure, il devient un occupant
précaire.

Un autre effet non négligeable de I’ordonnance d’expropriation est 1’ouverture
du délai du droit de rétrocession. En effet, I’alinéa 1 de ’article 31 de la loy 76-
67 dispose que si les immeubles expropriés ne regoivent pas dans un délai de
cing ans a compte de I’ordonnance d’expropriation la destination prévue ou si
I’expropriant renonce a leur donner cette expropriation, les anciens propriétaires
ou leurs ayants droits peuvent demander la rétrocession. Ainsi, la dite
ordonnance fait courir aussi bien le délai d’exécution de I’opération envisagée
(qui est de Sans) que le délai de rétrocession (qui commence a courir &
Pexpiration de ces Sans).

Section I1I : Les voies de recours

Les voies de recours sont des moyens mis a la disposition des plaideurs pour
leur permettre d’obtenir un nouvel examen du procés (ou d’une partie de celle-
ci) ou de faire valoir les irrégularités observées dans le déroulement de la
procédure. On distingue voies de recours ordinaires (opposition, appel) et
extraordinaires (tierce opposition, recours en révision, pourvoi en cassation).

En matiére d’expropriation, il n’y a que deux voies de recours qui sont
possibles : ’appel (A) et le pourvoi en cassation (B).

A°) Lappel

L’appel est une voie de recours de droit commun et de réformation ou
d’annulation par laquelle une partie qui se croit 1ésée par un jugement, défére le
proces et le jugement au juge du degré supérieur.

En matiere d’expropriation, Si I’exproprié estime que le montant de I’indemnité
est insuffisant ou est dérisoire, il peut faire appel de cette décision. Cet appel
tend a faire réformer ou annuler par la Cour d’appel ’ordonnance rendue par le
juge des expropriations.

[’appel est prévu et réglementé par I’article 13 de la loi 76-67 qui dispose : « le
juge fixe ’indemnité définitive par une ordonnance non sujette & opposition
mais susceptible d’appel dans les formes et délais applicables aux ordonnances

e
= )

de référé ». e
1l ressort de la lecture de cet article que I’expropri€ ne peut faire opposition a
I’ordonnance du juge. Il ne peut faire appel mais seulement en ce qui concerne
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I'indemnité définitive ; s’agissant de ’ordonnance d’expropriation, 1'appel est
impossible.
Il y a lieu de préciser aussi que I’appel n’a aucun caractére suspensif, de sorte

que I’ordonnance rendue produira tous ses effets.

Concernant les délais, ils sont de 15 jours conformément a 1’article 252-2 du
code de procédure civile qui dispose que:« le délai d’appel pour les
ordonnances de référé est de 15 jours a compter de la signification de
I’ordonnance ».

Ce qu'il faut signaler, ¢’est qu’il n’existe pas au niveau de la juridiction d’appel
une chambre spécialisée chargée uniquement des questions d’expropriations.
C’est la chambre civile et commerciale de la cour d’appel qui est compétente
pour statuer de nouveau sur I’indemnité alors qu’en France, il y a une chambre
spéciale appelée chambre des expropriations qui est compétente pour connaitre
de appel.

B¢) Le pourvoi en cassation

Le pourvoi en cassation est une voie de recours d’une nature tout a fait
particuliere. C’est, il .est-vrai; une voie de recours extraordinaire, puisqu’elle
n'est pas suspensive d’exécution et ne peut étre formé que pour des causes
limitativement déterminées™.

En matiére d’expropriation, la seule voie de recours contre |’ordonnance
d’expropriation est le pourvoi en cassation car 1’appel étant impossible. C’est
une disposition Iégale prévue par larticle 12, alinda 3 de la lo1 76-67 qui
dispose : « I’ordonnance d’expropriation ne peut étre attaquée que par voie du
recours pour exces de pouvoir devant la cour supréme ». Et, le juge d’appel a eu
a le rappeler dans [’arrét Henri GERBAUD en déclarant irrecevable I’appel
interjeté contre une ordonnance d’expropriation du 27 juillet 1970,

En France, le pourvoi en cassation n’est autorisé que lorsqu’il y a incompétence,
excés de pouvoir ou vice de forme®®. Au Sénégal, la cour supréme ne se
prononce sur les pourvois que lorsqu’il y a incompétence, violation de la loi ou
de la coutume.

Tous ceux qui sont 1ésés par I’ordonnance d’expropriation c'est-a-dire tous les
expropri€s ont la qualité pour former un pourvoi.

** Vincent (J) et Guinchard (S.) : Procédure civile, 27¢ édition, Dalloz, p.1064
" C.A. de Dakar. Henri GERBAUD ¢/ Etat du sngal op.cit. 22
** Article L 12-5 du Code de I’expropriation frangais



Le pourvol en cassation, sous peine d’irrecevabilité, doit remplir certaines
conditions. C’est ainsi que dans [I'affaire Héritiers feu Mamadou
THIOMBANE, la cour de cassation a déclaré irrecevable le pourvoi formé par le
Directeur Général des impdts et domaines contre une ordonnance de
rétrocession d’un immeuble au motif que le pourvoi n’a été dirigé qu’a
I’encontre des Héritiers de Mamadou THIOMBANE alors que la décision
attaquée produit des effets indivisibles a I’égard des Héritiers du susnommé
mais également a I’égard de ceux de feu Racine FALL, feu Mamadou SECK et
feu Alassane Maguette SENE. En définitive, la requéte n’a pas été signifiée a
tous les défendeurs mais seulement aux héritiers du premier nommé’’. Le
pourvoi doit aussi se faire dans les délais qui sont de deux mois.

Concernant les effets du pourvoi, il y a lieu de signaler que le pourvoi en
cassation n’a pas d’effets suspensif, ni dévolutif.

Concernant I’effet suspensif c’est une caractéristique commune a toutes les
voies de recours extraordinaires. Le pourvoi en cassation n’empéche pas
Pexécution de la décision attaquée. En d’autres termes, il ne permet pas
d’accueillir une demande de suspension des travaux, ni de différer une
expulsion ; il ne peut non plus justifier un sursis a la prise de possession du bien.

Pour ['effet dévolutif, la juridiction de cassation ne peut exercer sa censure que
sur des questions de droit, et seulement sur celles qui peuvent lui étre soumises
par des moyens de cassation.

T Cour de Cassation, 22 juillet 2005, Héritiers feu Mamadou THIOMBANE
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CONCLUSION

« Ces détails mémes, je ne les ai pas tous donnés. car
qui pourrait dire tout sans un mortel ennui ».
Montesquicu, Esprit des lois, préface

=

/7 A la lecture de nos développements sur le juge et le contentieux de
';f' I’expropriation pour cause d’utilité publique au Sénégal, le lecteur se rendra
/" compte, bien évidemment, qu’il s’agit du juge judiciaire et plus particuliérement
W dujuge des expropriations. Peut-étre, on pourra nous reprocher de n’avoir parler
L'”/que du contentieux devant le juge des expropriations et d’occulter celui qui se

déroule au niveau du juge administratif.

Mais, il y a lieu de signaler que les recherches que nous avons menées nous
permettent d’affirmer qu’il n’y pas un contentieux en matiére d’expropriation
'~ qui se déroule devant le juge administratif. A notre connaissance, aucune
déclaration d’utilité publique, ni un arrété de cessibilité n’ont ét¢ déférés devant

la cour supréme ('196() 1992) ou le conseil d’Etat (1992-2008). Dés lors, il n'y /-

avait pds lieu de s’y appesantir ou d’y consacrer une partle
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' La principale conclusion que nous pourront tirer de nos développements est qm

le juge est trés sollicité dans la fixation de I’indemnité. Il joue donc un rdle
prt“pondelant dans le contentieux de [I’indemnisation. Ceci s’explique de'}(,,“

plusieurs raisons :

Tout d’abord, les expropriés préferent le plus souvent ne pas attaquet
’ordonnance d’expropriation dont la seule voie de recours est la cassation ern s¢ -

faisant d’avance une idée selon laquelle il n’obtiendrait pas gain de cause.

Le plus souvent ils saisissent le juge pour le probléme de I’indemnisation car en
général les sommes proposées par 1’administration sont dérisoires. Ce qui est en
contradiction avec le principe selon lequel 1'indemnité doit étre juste c'est-a-dire
I’indemnisation de I’expropri€ doit étre faite d’une maniére juste, n’entrainant ni
un enrichissement mais surtout ni un appauvrissement. La somme qui devra étre
versée doit donc €tre en mesure de compenser tous les préjudices causés par
I'expropriation.

Cela s’explique par le fait que la plupart des textes sur lesquels I’administration
se base pour fixer |’indemnité ne sont plus d’actualité. On peut méme dire qu’ils
sont désuets.

Il y a lieu de les réviser ou de prendre de nouveaux textes qui permettront au
juge de fixer ’indemnité due aux expropriés de fagon raisonnable. Car, il est
¢vident qu’une lot de 1976 ne peut plus servir de base pour fixer I’indemnité
d’une expropriation qui se déroule en 2009. la valeur des terrains a
considérablement augmenté, de méme que le coiit des constructions méme si par
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ailleurs il faudra étre un peu prudent pour ne pas tomber dans le piége de la
spéculation fonciére qui, est entrain de s’ériger en regle aussi bien a Dakar qu’a
I"intérieur du pays.

Mais, il faudra tout de méme, et c’est une mission qui revient au juge, faire de
telle sorte que I'indemnité allouée aux expropriés soit en mesure de couvrir
I’intégralité du préjudice direct, matériel et certain causé par I’expropriation. Et.
cela ne peut se faire sans une révision des textes et en premier chef I’article 20
de la lo1 76-67 relative a I’expropriation.

I1 v a aussi le fait que des expropriations sont souvent faites sans qu’il y ait par
la suite indemnisation des anciens propriétaires. Ce qui est une atteinte grave au
principe constitutionnel selon lequel I’indemnité doit étre juste et préalable avant
toute prise de possession. Et, I’Etat doit surtout respecter ce principe du
caractére préalable de I’indemnité avant toute prise de possession.

Parfois aussi, I’administration entame des expropriations sans les mener a terme.
Et c’est la que se révele toute I'importance du juge des expropriations qui,
lorsqu’il est saisi, peut ordonner la rétrocession de I’immeuble, la radiation ou la
main levée de la clause d’indisponibilité inscrite sur le titre foncier.

Ce qui confirme le fait que le juge judiciaire est le gardien de la propriété privée
méme si le juge administratif est entrain de s’ériger de plus en plus comme un
protecteur des libertés publiques et, bien entendu, de la propriété privée.

Mais, il y a lieu aussi de souligner qu’en ce qui concerne la demande de
rétrocession, le juge en fixant le prix de la rétrocession doit avoir a [’esprit que
exproprié ne fait que reprendre son bien a la suite d’une cession forcée et
qu’un prix de rétrocession trop élevé ne lui permettra pas de racheter son bien.
Et, dans ce cas la rétrocession prévue par article 31 de la loi 76-67 n’aura
auctn sens.

Enfin, ce qu’on a noté aussi dans ce contentieux de I’expropriation pour cause
d’utilité publique au Sénégal, c’est les pouvoirs trés limités du juge qui se traduit
par I’absence d’un pouvoir de contrdle et des limites quant a ses pouvoirs
d’investigations. 1l ne peut ordonner d’autre mesure d’instruction que I’audition
des parties. Méme si par ailleurs il peut se transporter sur les lieux, il reste qu’il
n’'a pas le pouvoir de désigner un expert aux fins d’évaluer la valeur réelle de
Pimmeuble ou d’ordonner une contre-expertise lorsque 1’une des parties
s’offrent les services d’un expert et que celui-ci dépose son rapport.

Ce qui est un handicap pour le juge dans la fixation de I’indemnité et une grande
source de préjudice pour les propriétaires surtout lorsque la valeur réelle de
’immeuble ou des immeubles est contestée.



La propriété privée étant un droit sacré et inaliénable, toute atteinte doit
[également étre justifié et nécessaire. L’expropriation doit étre le dernier recours
aprés que toutes solutions soient envisagées. Et, lorsque 1’expropriation demeure
la seule solution possible, il faudra essayer de proposer a I’exproprié une somme
raisonnable qui pourra couvrir I'intégralité du préjudice qui lui a été causé car le
droit de propriété est un droit auquel les particuliers sont particuliérement
attachés et qui est garanti non seulement par la constitution (article 15) mais
aussi par les instruments juridiques internationaux. De plus, « La propriété, c’est
la civilisation dans toute sa perfection ; toute atteinte qui lui est faite, c’est la
barbarie®® » sauf si la nécessité publique voire I'intérét général légalement
constaté 1’exige apres une juste et préalable indemnité.
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- COUR D'ABPEL DE DAKAR
. 7 hout I973. e

arvet civit CHAMBRE CIVILE ET COMMERCIALE
définitif — :
Alahindé Pijigo '
contre | 'AUDIENCE PUBLIQUE DU 7. Aout I978. . . . .
Etat du Sénégal : —
Entres .

ayant pour conseil Me Ndoye, acovat a 1a Louu*

Appelant;
comparant et concluant % 1'audience par ledit
PRESENTS avocate
MM, e Drune _partv
_E_i: R I

Gilbert AND!BE

T REst "di Séndgal; représentépar-Monrsieur ' '
EEd U CiTé Sall Directeur-des-donaines- &--Dakar
—Trtiméy k
S A C{O o one 111 ers; vomparant-et- -soneluant-a- 1taundience. en personne .l
"h«alwh TJ.dlane SARR D'autre part |

""""""""""""""""""""" e Sang.-gue_les présentes qualités puisent

DUHDUL]\I et Youss ouph

Greffisr. nuire ni_préjudicger en rien aux droits et mﬁcp)
r&ts respectifs des parties en aause.
| LES__FAITS
Suivant exploit en date du 5 Mai I973 de
Me Phl]lt)pe ‘1 hrnev:.lle, huissier de - :]U.S'th‘e &
' Dakar le sieur Alahindé Gjigo a formelement’

interjecté appel d'une ordonnance Tendu mntr A=

2

dictoirement par le president a Trivamai—eiv.l -

“de Dakar le 20-3-I978 enr nrégistré—Pakar-: - i€
IV BC NO 1307242 Fo 88 -Jo-XEL-Case—1562-- Jarfa.‘t is,-
~et dont Te dds erSIﬁf’*eﬁ%—&B:&S%——GQEQu.-—_-._ — |

Er—S 1Y atm%-pubhquement,_cnntrddm toi~
~~~~~~~~~~ % _popent-.en matiére LBXPISJPI' iation: ;




\é& -
—eee Mogb-en premier-regsortyo— T T \\\
Y

=" _contatons la régutarité-de—ta-procédure  \
e M en la- forme; :
" Fixons 2 la. somme de -7.000.000 1'indemni

I

" Sation 4 e’; finitive pour le titre foncier

" Laissons les dépens 2 la charge de 1'ex-

" propropr: anl:o
Bt p_a:r_I—Le méme explo it susvisé le sieur Ala.hlnde
Gjjigo a fait donner assignafion a 1'Btat du Séne,ga
d'avoir a comparafitre par devant la Cour d'Appel
dé Dkar, chambre c¢ivile et commerciale en son au- f
dience piibligiae ordinaire du vendredi 19-5-1978
pour-y venir voir et ertendre statuer sur les mé:n:':i.fl
tes—dudit—appely — ﬁ
——3ur-ecette —assignation quﬁ.—eon'tenalt—const“ifu-
+1.on_de_Me Nd@y.e,_amm at- poz;u'—k—auppeia;nt;—%:’—a&fa.u:»b '

i

* cessivement 4 l'audiznce du 9 Juin 30 Jui et I4
Julllet ou ELLE a ét4 utilement retenue.
A cette audience Me Ndoye pour 1'app"e_'1an‘c a.
déposé des conclusions écrites en date du 22 Juin
I978 tendant i ce qu il plalée a la Cour:

" Recevoir en la forme l'appel reguliere
" ment J.nterm cté; -

T dont est appely |

. — 8- Btatuant ¥ nouveau; adjujer mu comcluant
————-Fteatier-binéfice de—ses conclusions

- devant—Ie-prem@@r juge - ‘

}il“ , ) " Fixer-leg--indemnités-respeetives--pour l(—‘

| " fitre foncier N° 2129/DG 3 9,000,000 ;rcxi

" et le tifre foncier N° 4531 A _6.000000
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A son tour lMonsieur le Direc*eur des domaines
a déposé€ un mémoire en date du 8 Jyin I978
tendant & ce qu'il plaise & la Cours

" Pixer & 2.662,500 francs et ‘A

" 1.5695.000 francs les indemnités
" d'expropriation dues & Alahindé
' " Djigo et Khalil Sabroui.
Le Ministere public a déclaré s'en rapporter i
justice '
Les débats ont été clos
Sur quoi Monsieur le Président a ordonner le
dépdt des pieces sur le bureau de la Cour pour
1'arrét &tre rendu & l'audience du 7 Aout 1978

T Py o

La €ause en cet état présentait & faire juger

les différents point@ de droit ressortant des
pieéces du dossier et des conclusions prises par
les parties. ‘

Quid des dépens
Et advenu 1l'audience publique ordinaire du 7
Aout 1978, la Cpur autrement composée vidant son

. d€1ibéré a statuer en ces termes.

4 LA COUR
‘-'Vu les pieaes du dossiere
Oui les parties en toutes leurs
demahdes fins et conclusions
Le Ministéré‘publique enfénduraprés en
avoir délibéré conformément & la lois.
Considérant que par acte du
5 Mai I’EE)’?KES Monsieur Alahindé Xjigo a régu-
lidrement interjecté appel des ordonnances
No 586 et 59I du 20 Mars IS978 par lesquel-
les le juge des expropriations du Tribunal
de premiére instance de Dakar a fixé &
2,262,500 francs et 1.695.000 francs les

indemnités 4 lui revenir & la suite de

e ki 1 iin s e

&




son exﬁfopriation des terrains objet titre
foncier ¥¢ 2129/DG et 435I/DG;

Considérant que pour une bonne
administration de la justice 11 sera sta-
tué sur les deux expropriations par un E=Eu
seul et méme arrét;

Considérant que le fond N°
2129 a une superficie de.355 métres carrés
sur laquelle est bAti un immeuble cong- |
truit en 1928 et dont le propriétaire ti-
rait un loyer mensuel de 60,000 francs;
Considérant que le fond N°
4351 a une superficie de 165 métres carrss.
sur laquelle est édifié un immeuble dont
le propriaitaire tirait unloyer mensuel
de 40,000 francs; 4 ’
Considérant que l'administra- -
tion des Domaines a calculé les indemnités
proposées =n fonetion de la valeur des
terrains et de la valeur des immeubles
chiffrées respective a: |
N9 &jﬂg/DG I065.000 francs pour le

terrain I.597.000 francs pour la
constraution | '

No 4351/DG 495.500 francs pour le
terrain I.152.000 francs pour la

construction
Afaisént ressortir notemment un prix de
3000 francs au métre carré de terrain nu;
Considérant qu'il apparailt
L. cependént‘de son mémoire que ses calculg
ont été fondés par référence 4 des tran-
sactions passées en 1973 alors qu'il
auraient df 1'é&tre par référence aux,tran-
sactions de I976;
Considérant qu'il est notoire

..... U ‘ ,0’$‘
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que le marché immobilier avait sensible.

ment enchéri & cette époque;

Considérant que les parties
sont en oyposition sur la méthode de cal-
cul 1l'une préférant 1l'évaluation direc
et L'autrs 1'dvelustion rer le reveny;

COnsiddrant qu'tellessont
toutés deux imparfaitescar elle tiennent
compte de toutes les réalités écondmiques;

Considérant que pour &tre
équitables, les indemnités doivent s'éva-
luer aprés combinaison des deux méthodes
et permettre & l'exproprié de se réinstal-p

¢
1

ler de fagon équivalente;
Considérant que si le prix &
du terrain a été sous estimé par l'admlnLQ‘
tration et si le revenu immobilier a €té 4
négligé par elle, il faut cependant admet-
tre que la valeur du marché locatif est :
actuellement 1l'objet de spéculations abu- '
sives qu'il est impossible d'enteriner en
justice; ’
Considérant qu'leu égard 2

ces observations ainsi qu'aux eXpLJCdtiQHS

produites, il échet de fixer les 1ndemn1tx

tés a revenir a 1°' appelant
3 6,000, OOO francs pour le fond N°©

2129/DG .
a 1oooanuugcs pour le fond N94351 j
.}

D#.
PAR CES MOTIFS
Statuant publiquement contradictoi- 3|
rement en matiéce d'expropriation et en :

appel:
Regoit Alahindé Pjigo en son appel;

o



Approuvé

rayé

—

.

Réformant:

Fixe & 6,000,000 francs et & 3.000.,000 francs
les iﬁdemmités d'expropriation-a reverir i
Alahindé Djigo & la charge de 1'Etat puour lesg
immeubles objets des titres fonciers N° 2129/
DG et 4351/0G; ‘

Déboute lesy parties du surplus de
leurs demandes, fins et conclusions; :

Impute les dépens d'instance et d'appel
a 1'Etat edpropriant.

Aingi fait jugé et prononcé publiguemer
par la Cour d'Aprel de Dahkmr, chambre civile_
et commercisleséans au Palais de Jjustice de .
ladite ville Cap Manuel en son audience publi
que ordinaire du vendredi sept Aout mil neuf
cent soixante dix huit & laquelle sitgezient
Messieurs Gilbert ANDRE, Président de Chamhré
Président, Max DUMOULIN et Youssouph SAKHO,
Conseillers en présence de Cheick Tidiane
SARR, Avocat Général et avec l'assistance de

Mamadou TOURE, Greffier.

Ont signé le Président et le Gréffien.

Liinspectaur,

i
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TRIBUNAL
REGIONAL HORS
CLASSE DE DAAR

IN® 1594

DU 21.07.05
ORDONNANCE D
SXPROPRIATION

3G ID R/ Alioune
THIOUNE

Me Sidy DIAKHATE)

~
(--ﬂ

_ larou Jawal SALAM

Hussein BOURGI

+ 4e Pape Jean SEYE)

TRIBUNAL REGIONAL HORS CLASSE DE DAKAR(SENEGAL)

ORDONNANCE D EXPROPRIATION

L’an deux milcing

Etle vingt et un juillet

Par devant Nous Madame Thiombane Khary DIOP Preraiére Vice
Présidente du Tobunal Régional Hors Classe de Dakar(Sénégal) en notre
Cabinet ou étant et tenant audience d’expropriation avec [’assistance de
Maitre Oumou Sambe THIANDOUM, Greffier tenant la plume ;

A COMPARU

Monsieur le Directeur Général des Impdts et Domaines représenté par
Monsieur Alioune THIOUNE, Inspecteur des Impdts et Domaines, 1 ses
bureaux si au Bloc Fiscal Rue de Thiong, représenté a I'audience par
Monsieur Sidy DIAKHATE.

Lequel nous a exposé que par exploit en date du 19 janvier 2003 de
Maitre Oumar Tidiane DIOUF , huissier de Justice a Dakar, il afait servi
assignation & Messieurs Marouf Javal SALAM- Co propnetzure demeurant au

73, Avenue Peymvm a Dakar
Hussein BOURGI, représenté par Monsieur Said Georges demetrant a

la méme adresse a compsraitre et se trouver par devant Nous Juge de .

I’expropriation, & I'audience du 17 février 2005, pour les motifs invoqués
dans ledit exploit , s’ entendre

Déclarer ’expropriation des Titres Fonciers n°626/DG 1108/DG et
6860/DG ex propriétés des sieurs SALAM et BOURGI pour cause d’utiité
publique »

A COMPARU Maitre Papa Jean SEYE, Avocat 4 la Cour ,
au nom et pour le compte ces demandeurs, lequel apres avoir entendu les
prétentions du demandeur, a conclu 2 une indemnisation ;

L’affaire a alors €té reavoyée d’accord parties pour le 17 mars 2005
puis au 21 avril 2005 et enfin au 19 mai 2005 ot elle fut utilement retenue ;

Maitre Papa Jean SEYE pour les défendeurs a alors lu, développé =t
déposé des conclusions écrites en date du 20 avril 2005 ainsi Libellées en leuss
dispositif » statuer ce que de droit sur la recevabilité en la forme de I'action ;

« AUFOND » )

« Vu I'arrét de la Cour 4’ Appel de Dakar en date du 07 février 1997,

« VU la situation géographique des immeubles, objets de la procédure
d’expropriation ;

« Vu le rapport d’expertise versé aux débats ;

«Dire et juges que ['offre d’indemnisation proposée
Comrmssmn de conciliation est insuffisante. e e ST AT

agissant

par lz

« Fixer Ié:~ _rilantant de I’'indemnité définitive & la somme de
481.000.000 de francs soit 200.000 francs CFA le meétre carré x 2.408 métras

carré ;

« Allouer aux concluants ledit montant » ‘
En réplique et pour le Directeur Général des Impéts et Domaines, le
sieur Sidy DIAKHATE a également depose des com.lusmns datées du- 17 mal

52005 tenant & ce qu il nous plmse .-

T




« Recevorr ["acton :

« AUFOND

« Prononcer |'expropriation

« Fixer les indemnités définidves sur la base des éléments fournis par
I’administration

Sur quoi les débats ont été déclarés clos et 1"affaire mise en délibéré
pour le 06 juin 20C5 lequel a ét€ prorogé au 21 juillet 2005 ;

Et par écritures datées du 10 juin 2005, Maitre Pape Jean SEYE pour
les défendeurs a déposé une note en cours de délibéré tendant a ce qu’il nous
plaise ;

« Adjuger aux concluants 1’entier bénéfice des présentes ;

Vidant notre délibéré a 1’audience de ce jour ;

Nous Juge de I’expropriation ;

Vu les piéces du dossier ;

Oui les parties en leurs conclusions respectives

ATTENDU que par exploit dat€ du 19 janvier 2005 servi par Me
Oumar Tidiane DIOUF huissier de Justice a Dakar, le Directeur Général des
Impdts et Domaines a assigné Marouf Jawal SALAM, HUSSEIN BOURGI
pour voir étre déclarer I’expropriation des livres foncier 626/DG 1108/D(G et
6860/DG, co propriétaire du sieur Marouf Jawal SALAM et Hussein
BOURGI pour cause d’utilité publique ;

Que par écritures datées du 17 mai 2005 , le demandeur a sollicité la fixation
des indemmtés défnitives sur la base des é€léments fournis par
I’administration ;

ATTENDU que suivant conclusions datées du 20 avril 2001 les
défendeurs par 1’organe de lear conseil Me Papa Jean SEYE ont conclu 2 la
fixation de I'indemnité définitive & ®somme de 481.000.000 FRS soit pour
une valeur de m2 de 200.000 FRS ;

T EN LA FORME
I y a lieu de déclarer recevable 'action introduite dans les forme et

délai légaux, ainsi que la demande additionnelle du requérant et celle
formulée par les défendeurs ;

AU FOND

1°.SUR L EX(’EP’I‘IO\I DE NON COWM[H\HCAF[UN DE

PIECES
11 ya lieu de la déclarer sans objet I’ arrét d’ appel n’ayant pas été %{

2° SUR L EXPROPRIATION

ATTENDU qu’il est exposé dans I'exploit introductif d’instance que
par décret n° 2003 — 944 daté du 26 novembre 2003 les immeubles du TF
626/DG 6860/DG et 1108/DG ont été déclarés cessibles pour le projet de

“Téalisation de I otvrage & franCHiSSenient superienr aux-carrefour Matick-SY-

“angle Autoroute Cymos, Colobane, Place Bakou et CAPA ; que le désaccord
avec les défendeurs quant au montant de I'indemnité a ete constaté par la
commission de conciliation rexaeae le 21 octobre 2004qqu il y & Heu de

~déclarer I’expropriation ;
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ATTENDU qu’il est constant que suite au décret 2003-G44 du 26
novembre 2003 ayant déclaré cessibles les immeubles des TF 626 DG,
6860/DG et 1108/DG, pour les besoins de réalisations d’ouvrage de
franchissement supérieur au carrefour « cyrnos » Dakar, la commission de
conciliation réunie le 21 octobre 2004 a constaté le désaccord des partes sur

pour un montant global de 180.600.000 FRS dont :
-72.300.000 FRS pour le TF 626./DG.
~48.150.000 FRS pour le TF 1108/DG
-60.150.000 FRS pour le TF 5860/DG

que ledit PV est produit aux débats ;

qull y a lieu dans ces conditions de déclarer lesdits immeuble
expropriés et de fixer I’indemnité d’expropriation ;

SUR LA FIXATION DE L INDEMNITE

ATTENDU que par leurs écritures susvisées du 20 avril 2005 Maro af
JAWAL SALAM et Hussein BOURGI défendeurs par ['organe de lear
conseil Me Pape Jean SEYE ont indiqué que le droit de propriété est garante
par la constitution et qu’il ne peut y étre porté atteinte qu’au cas de nécessiié

onts

publique et salis réserve d’une juste et préalable indemnisation ;

Qu’ils ont souligné qu’a ce titre , le montant proposé par 1'Etat gl |
Sénégal calculé sur la base d’un codt de 75.000 FRS le m2 n’est pas &K&S\‘Q\ l
d’abord eu égard a la situation géographique des terrains qui sont * Ia
proximité du cenite ville et présentent I’avantage d’étre desservi par 2 routes
principales et mitoyennes du mdle 10 du Port Autonome de Duakar,
gqu’ensuite le prix du métre carré dans cette zone est de 200.000 framcs
comme cela résulte du rapport d’expertise produits.qu’ils ont spécifié par
ailleurs que compte tenu de leur superficie de 2408/m2 I’expropriation des
des terrains destinés a la réalisation d’un projet de créations d’une fabrique de
médicament a 'entréedu centre ville de Dakar et privé aussi le bétirnent
central existant sur les lieux, de ses aires de stationnement pour la réception et
la livraison de marchandises; que I'état a entrepris le travaux sans
I’'indemnisation préalable ;

Qu’ils ont sollicit€ la fixation a 481.000.000 francs soit 2408 m2 x
200.000 du montant de I’indemnité en précisant que suivant [’arrét d’appel 3
n°107 du 7 février 1997 dans )’ affaire DG des.Jmpdts.et domaines- coatre Tbea--—= -’

TTETTEEETETTTS0OW et 190 autres e Tribunal est souverain pour apprécier correctement le

montant de 'indemnité définitive d’expropriation en tenant compte de

I’inflation et des circonstances de ’espéce ; que selon eux par rapport & cela le

montant proposé par I’Etat est dérisoire compte tenu du prix pratiqué sur le

‘marché et que le baréme fixé par le décret de 1988 n’est plus d’actualité, le

_ Prix proposé ne tenant pas compte des circonstances d’espéce et de I'inflation
et lin terrain du centre ville valant 75.000 FRS le m2 n’existant pas ;




ATTENDU que suivant écritures en réponses datées du 17 mai 2005 le
DG des Impdts et Domaines a estimé qu’en application des dxspo‘,,.m,x:. de
I'article 20-2 de la lo1 76-67 du 02 juillet 76 aux termes desquelles le montaat
de I'indemnité s’appliquant au droit de propriété et aux croits réels sur des
immeubles batis ou non bitis ne peut excéder la plus récente estimation dont
ceux ci ont fait 'objet daps les contrats si elles ne sont pas antérieures ce plus
de cinq ans & la date d’ouverture de I’enquéte de déclaration d’utilité publiqre
et en considération de ce que, le titre foncier 6067/DG propriété de la sociéié
ELF OIL SENEGAL I’ayant apporté i titre de fusions a la sociéié TOTAL
SENEGAL pour une valeur de 231.000.000 francs pour 2871 m2 soit §0.500
FRS le m2 pour le terrain , les constructions et le fond de commerce, se situe
dans la zone des Titre Foncier expropriés qui lui sont similaires ;

Que selon [ui par le procédé de la comparaison existant en matiérs de
détermination de la valeur Jocative d’un immeuble en application de ’articl:
222 de la loi 92-40 du 09 juillet 1992 portant code général des Lmpdts | la
solution consistant a retenir la valeur dans ladite convention récente d’apport
en fusions est conforme au droit ;

Qu’il a sollicité une contre expertise au cas ot la juridiction estime:
devoir s’en référer a une police ou en rapport d’expertise proposé par les
défendeurs ;

Qu’il a souligné par zilleurs que la preuve des prétendus travaux déja
entamées n’a pas €té rapportée ;

ATTENDU que les défendeur ont produit au dossier au rapport
d’expertise daté du 12 février 2005 dressé par Me Boubacar DIALLO es
qualité d’expert immobilier et duquel il ressort que les immeubles objet de la
procédure d’expropriation sont situés a Dakar au Boulevard du Centenaire du
carrefour Cymmos en face de Colgatte Palmolive et du moéle 10 et sont
constitués de terrains contigus desservis par des voies d’accés et d’un réseau
€lectrique dont une infime partic comporte une construction ;

Que le dit rapport-a conclu a une valeur du m2 de cette zone a la
somme de 200.000 francs qui serait indiquée par les tendances du marche tout
en relevant que selon le décret 38 074 du 18 janvier 88 non actualisé le prix
du meétre carr€ dans ce secteur est de 6.200 francs ;

ATTENDU qu’il figure par ailleurs au dossier le bordereau analytque
Ty T~ Foticier - 6069~ DG “mentionnant—qu’il--a--€ié-apporté=a--titre -de- =
fusion & Total SENEGAL par ELf Oil Sénégal pour une valeur de 231.030.000

FRS ;

ATTENDU qu'il y a licu de relever que le rapport de I’expert estirnant
2 200.000 francs le prix du m2 des terrains situé au secteur de ceux expro]pnes
n'a pas. founn %gs €léments objecnfs" umﬁant ler son estimation ;

: Qu’ au551 ledﬁ%pport est-bien posteneurs au decr ‘ffide 7003 ayant
declare cess1ble les meeubles et est pas _contradlctoue - -




ATTENDU que les défendeurs n’ont pas contesté la préiention du
demandeur selon laquelle le TF 6069/DG objet de 1'apport en fusion attasté
par le bordereau analytuque sus référencié€ se trouve dans la zone de situatdon
de leur immeuble et qu’il = été évalué par la sociét€ en fusion & un rrontent de
231.030.000 précisée dans ledit bordereau soit &) 80.500 FRS le m2 su- une

superficie de 2871m?2

Qu’au regard de ce qui préceéde l'estirnation dudit immeuble 506¢/DG

datant du 08 janvier 2001 sans que les défendeurs ne démontre d’une cause ou
circonstance expliquant [’application d’un colt supérieur & leurs immeubles
il y a lieu sur le fondement des dispositions de I’article 202 de la loi 76-67 du
2 juillet 76 relative a I’expropriation pour cause d’utilité publique d’év:luer
I'indemnii€ d’expropriation du TF 626 DG, 1108 /DG et 6860/DG au cot:t de
80.500 le m2 sur une superficie globale de 2408 m?2 telle que cela résuite des
écritures du 20 avril 2005 du défendeur co-propriétaire ;

Qu’il y a lieu dés lors de fixer ladite indemnité d’expropriation 3 la .

somme de 80.500 F x 240812 93.844.000 FRS etde condamne r ’Eta: da
Sénégal a son paiement aux cefendc_urs

PAR CES MOTIFS
16 & "‘f‘iFﬁ:ﬂ‘ Statuant contradictoirement en chambre du comseil en matére
20u% E'(r?";‘ §1 AE d’expropriation ;
L;n#'ﬁﬂ Bl T
aéﬂf*f‘e ity EN LA FORME

\ Déclarons recevable 1'action principale et la demande additionmnelle ::

/
i
g L j AUFOND
VBN e W/
N2 &~/ Déclarons sans objer I"exception de non communication de piece: ;

Déclarons les immeubles du TF 626/DG, 1108/DG et 6860/LG

7 iire DIEDHIOU Mamadou EXPIOprI€s ;
ﬁdﬂler en Chef Fixons 4 193.844.000 FFRS le montant de 1’indemnité d’expropriation ;

DI s v pum

L Yious & LAMNRAR LV Do N AL
i( e ET SIGNONS AVEC LE GREFFIER..

ity

Condamnons I’Etat au paiement de ladite somme aux défendeurs

T e TellT I LY

e L e T TN ST

) ‘:""‘”"‘r@ j /_" ‘Mettonsles dépens ala tharge du Trésor Public;

-
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N®6216 TRIBUNAL REGIONAY, HORS CLASSE DE Dakar (Sénégal)

DU 21 aoiit 2008
ORDONNANCE DU 21 AOUT 2008

vRDONNANCE
D’EXPROPRIATION L’an deux mil huit

Et vir 20{
éritiers Gane SAMBA. vingt et un aout

E;/I;HI; C’;g:‘ Nous Amadou Lamine BATHILY, Vice-Président, juge de I’expropriation, en
e A.50) notre Cabinet sis au palais de justice de Dakar (Bloc des Madeleines), avec
CONTRE assistance de Me Yakhara SY SARR, Greffier, tenant la plume ;
A COMPARU :
Etat du Sénégal ‘
representé par le Directeur  pr30e Abdourahmane SO, Avocats 4 la C‘our COHSClI des hermers de Gane
-Genel’:ﬂl d-es—lmp-ﬂts C.t. i e SAlVfBA GNNG‘U’E a SaVQH' ’ . e v T s ot L € — ooy - o
‘Iomjjff‘fgll(‘)/;“r Serigne 1°) Mesdames Mame Thiaba SAMBA, Absa DIOUF, Diariatou, Fatou,
wroussa UL Adjaratou Salimata, Maguette, Absa, Besse DIAGNE, Marieme DIENE, Adji

MANE et Messieurs Thierno, Fl Hadji Youssou, Elimane SALL, Seydi
Ababacar, Mame Moustapha, Boumy, Babacar, Mame Thiombane, Issa
NDOYE et Mamadou SECK ;

2°) Et de P’héritier de Mamadou NIDIR & savoir : Tbrahima NDIR ;

Demeutant tous 2 Dakar mais ayant €lu domicile en PEtude de Maitres
Abdourahmane SO et Papa Samba S0, Avocats a la Cour Sicap Sacré Cceur 2,
Immeuble Sokhna Astou L.O a Dakar ;

Lesquels ont par exploit en date du dix aofit 2007 de Me Mintou BOYE DIOP,
huissier de justice & Dakar, assigné 1’Etat du Sénégal représenté par la Direction
~ Générale des Impdts et Domaines, prisse en la personne de son Directeur, en ses
bureaux sis & la rue de THIONG x VINCENS, représenté a 1'audience par le
sieur Serigne Moussa DIOP, Inspecteur des Imp6ts et Domaines 4 comparaitre
devant nous, Juge de I’expropriation, a laudxence du - 16 2ot 2007 3-8h 30mp— e
pour est-il dit dans ledit exploit

A
N,

« Déclarer la présente procédure recevable ;

P,
AL o

’ : fond
\F - Vules décrets o° 71-188 du 19 février 1971 et n° 71-508 en date du 03
mai 1971 ;

- Vu les dispositicns de Particle 3 de la loi n° 76-67 du 02 juillet 1976
relative & I’expropriation pour cause d’utilité publique et aux autres
opératioans fonciéres d’utilité publique ;

- Dire et juger que la clause d’indisponibilité inscrite sur les Titres
Fonciers 4922, 11869, 8961 et 13997/DG en vertu du décret n® 71-188
du 03 mai 1971 sera radiée du livre foncier parce que sans fondement

i juridique » ;
RS o o
S e T Les parties étant en état et ayant conclu, I'affaire mise en délibéré pour le 21 |
‘ é)ﬁ@() aoiit 2008, a été )uge ainsi qu ’1] suit : .
W Nous jugedel’ expropnatlon : '
é )\ LEL Vu les piéces du dossiers ;
Oui les parties en leurs conclusions. . -.

Aprés en avoir délibéré conformément a la foi; ~

l_

bt

o) lam




2 \

Attendu que suivant exploit de Me Mintou BOYE DIOP, huissier de justice
a Dakar, les héritiers de Gane Samba GNINGUE a savoir Mesdames Mame Thiaba -
SAMBA, Absa, Besse Diagne Marieme DIENE, Adjit MANE et Messieurs Thierno
et autres, |’héritier de Mamadov NDIR, a savoir Ibrahima NDIR, ont servi
assignation a I’Etat du Sénégal représenté par la Direction Générale des Impits et
Domaines, a J’effet d’entre ordonner la radiation de la clause d’indisponibilité
~inscrite sur les Titre Foncier 4922, 11869, 8961 et 13997/DG, suite au décret n° 7] -
188 du 03 mai 1971 ;

EN LA FORME :

Attendu que I'action a été introduite dans les forme et délai légaux, il y’a
lieu de la déclarer recevable ;

AUFOND :

Attendu qu’au scutien de son action, les demandeurs ont soutenu que |"Etat
du Sénégal avait un projet d’implantation de la foire actuelle au niveau du CICES,
qu’a ce titre les TF 4222, 11869, 8651 et 13997/DG ont ét€ expropriés ;

Que sur ces titres fonciers est inscrite une clause d’indisponibilité pour
cause d’utilité publique le 25 février 1971 en vertu de décret n® 71-188 du 15
février 1971, qun autre décret n° 71-508 en date du 03 mai 1971 a été pris et dans
lequel les titres fonciers visés ne sout plus retenu dans la liste, qu’il s’en suit donc

s e e bt Mt it ~gin_2 gt

" que la clause d’indisponibilité n’a plus de fondement, qu’il sollicite la radiation ;

Attendu que le défendeur a estimé que les modifications du décret
n’entachent pas le projet, que ’expropriation n’a jamais été abandonnée et qu’il
n’est pas pertinent de demander la radiation ;

Que d’autre part les demandeurs sont forclos pour non respect des

/,g) dispositions de Particle 3] de la loi 76-67 du 02 juillet 1976 qui stipulent que si les
immeubles expropriés ne regoivent pas dans un délai de cinq ans & compter du
procés verbal d’accord amiable ou de I’ordoanance d’expropriation, la destination
prévue, les anciens propriétaires peuvent demander la rétrocession pendant cing
ans

Que donc ils avaient un délai de dix ans pour solliciter la rétrocession ;
Qu’en intentant une action en 2007 ils sont forclos ;

SURCE :

Attendu qu’il n’est pas contesté que le décret n° 71 188 du 19 février 1971 a
 &é wodifié ; - LA L L e L L e e
Que dans cette nouvelle mouture du texte, précisément dans I’énumération
des titres a exproprier ceux en question n’y figurent plus ;
Qu’en convoquant les dispositions de I’article 31 précités, le défendeur vise
des immeubles déja expropriés ; S
1 t L ) y Qu’en I’espéce, les immeubles en question n’ont jamais fait d’une
S }d expropriation ; 4
Qu’il s’en suit donc que les demandeurs pe sont astreint au respect des
délais de I’article 31 et qu’il y’a lieu donc d’ordonner 1 radiation de la clause
d’indisponibilité inscrite sur les titres fonciers sus visés pour absence de base

. i} légale ; @ T
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PAR CES MOTIFS :

Statuant en chambre du conseil, contradictoirement en matiére
d’expropriation et en dernier ressort ;
Déclarons ’action recevable en 1z forme ;

Au fond :
Ordonnons la radiation de la clause d’indisponibilité inscrite sur les titres

fonciers n® 4922, 11869, 8961,13997/DG
Mettons les dépens 4 la charge du Trésor Public ;

ET ONT SIGNE LE PRESIDENT ET LE GREFFIER
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ur de l’enregxstrement

TRIBUNAL REGIONAL HORS CLASSE DE DAKAR (Sénézal)

AUDIENCE D’EXPROPRIATION DU 31 Juillet 2003

L’an deux mille trois
Et le trente et un du mois de juillet <
Par devant Ncus, Madame THIOMBANE Khary DIOP, ch::-

Président du Tribunal Régional Hors Classe de Dakar (Sénégal) en not:‘g
Cabinet sis au Palais de Justice du Bloc des Madeleines ot étant et termnt' :
audience publique d’expropriation avec I’assistance de Maitre I-ly‘cmtﬁc.w.

César GOMIS, Greffier en Chcf tenant la plume ;

A COMPARU

Avenue PEYTAVIN 3 Da.kar, agissant au nom et pour le compte &=
héritiers de feu Mamadou THIOMBANE a savoir : .
Sa veuve : Rokhaya DIOUF
Ses enfants : Ndiaga, Diabel SARR, Abdou x{haly, \rarroxlgg',“_.
Rokhaya THIOMBANE, 3y
De feu Racine FALL 4 savoir : oo
Sa veuve : Fatma FALL v o IR
Ses enfants: Amadou, -Adama, Sokhna GAYE, Seynabog
Aminata, Abdou, Modou Ibranima , MANE, Alla et Moda FALL, -
de feu Mamadou SECK a savoir : :

Sa veuve : Ndeye Ngoné DIOP,
de feu Alassane Maguette SENE, & savoir : Abdoulaye, 'I'hla

Awa, Yacine et Diarra SENE, représentés par Monsieur Mamad@

MBAYE, demeurant & Dakar, en IEtude dudit Avocat ; ]
Lequel a exposé que par exploit en date du 04 decunbrc ”002;’ 1S

Maltre Bemdrd SAMBOU Hmsswr de Iustlcc a Dakar

des Domaines et du "[’mbre a comparaitre devant Nous, & I’ audlcnce (
19 décembre 2002, pour est-il-dit dans cet cxp]oxt notamment :

-« Attendu que mes requérants ont saisi le juge de I’ expmpnang‘a}j{
pour entendre ordopner la rétrocession 2 leur profit du TF.864) fIXF
devenu le TF.375/DP ; ety

«que DI'exécution de la décision a intervenir ne peut se: taqé‘_y
qu’avec la collaboration du Directeur des Domaines ; . e
« que mes requérants ont tout intérét a ce gu'il soit instal 16 dans' 2N

cause ;
«que le présent lui est servi a cette fin;
« Par Ces Motifs ; '
« Declarer I’appel en cause recevable

« Au Fond ;
« Adjuger a mes requérants I’entier bénéfic

le leur requéte

.




@7 n'a pas été rea

&

NgonéDIOP _ '
4° les héritiers de feu Alassane Maguette SENE d sam«
Abdoulaye, Thiaba, Awa, Yacine et Diara SENE (représentss pag
Mamadou MBAYE) ont assigné le Directeur de I’enregistrement dc§
Domaines et du timbre devant le juge de I'expropriation pour entendre s
ordonner la rétrocession & leur profit du TF.8641/DG devenu TF 275/DP

et appelé en cause le Directeur des Domaines ;

I-EN LA FORME L
Il y a lieu de déclarer recevable I’action introduite dans les forme

délai de la o1 ;

II- AU FOND
Attendu que par conclusions datées du 9 janvier 2003,

demandeurs par organe de leur conseil Meitre Ibra SEMBENE,
soutenu que leur immeuble objet du TF 8641/DG ayant £été df’clau'e e
cessible par le décret N°77.333/MFRE/D61D/DD du 26 avril 1977 et fift
I’objet d’une clause d’indisponibilité inscrite par le conservateur suivant
réquisition du 12 max 1977, doit leur étre rétracéd¢ dés lors que !eﬂm‘i
tranche de la Zone Franche Industrielle de Dakﬁf

d’ exglouanon de la 2°™
hs=- et qucT delaz unparu a contrano par T a.rtxch, vI wl?\
&

aujourd’hui largement deyaa.;.se

Attendu que dans leurs conclus1ons en reponse datécs du ZOgm'
= -l~

titres expropriés ou a leurs ayant droits a titre um(versels dc demzmd

VE‘L\
reffocession dan< un délai dmter du proé'éE Véfbar d’

fait que la mutatxon du ntrc aeu hlsu le 11 décembre 1087 ‘

Que par des écritures en répliques prises le 15 avril 200
demandeurs ont souligné que le délai de cing ans fixé par le’ tefte
Particle 31 de la loi 76-67 est ir imparti & I’Etat pour la réalisation” de=“

declaratlon d’ ut1 ,ch_pnbhgu@ sauf dans Ie cas ou 11 entcnd TEDONCET £

renoncer au béréfice de lexpropn?tlon ou alors ils n on* )am.n

connaissance de sa volonté de le faire ;

-
R

Attendu qu’i] figure au dossier les jugements d’hérédité \I 638
25 mai 1989, N°033 du 15 février 1989, N°91 du 06 mars 1997 et 1\"‘*3&
du 05 octobre 1989 respectivement rendus les Trbunausd




'17' SO AL audxence prevuc dans r ass1gnat1<>n, Paffaire a €té: rczf fe5e~
16 janvier 2003 puis au 20 février 2003 sur demande di s ~, 
représenté par I’ Agent Judiciaire de I’Etat, pris en la:personnég

“ ‘Babacar BA pour commumication au 17 avril 2003 pourm
dcrmere date & laquelle elle a été utilement retenue et mise en-dg

- -pour le 15 mai 2003 ;
Ce délibéré a été rabattu, les débats réouverts, cause. Pt

@ renvoyées ay_()é_g_u;n 2003 ;

Maiqe Ibra SEMBENE et Associés pour le comptd
demandeurs, a alors lu développé et déposé des écritures en datc,,
janvier 2003 ainsi libellés en leur dispositif : ;

« En la forme : Déclarer I’action recevable ;

« AuFond :

« Vu ’article 31 précité ;

« Ordonner la rétrocession de ['immeuble objet du TE.
devenu le TF.375/DP ;

« Condamner les defmdcurs aux entiers d°pens »;

En réplique et par écritures en date du 20 mars 2003, pour I'E
Senegal !e Dlrecr wr ‘General des Impots et Domames rc*)rés,cm

leur dlsnosmr
. « AuFond
7#t «Voir rejeter la demande de rétrocession du Titre: @
N°375/DP formulée par les héritiers de feu Mamadou THIOMBANES
forclusion ; 3
« Condamner le demandeur aux dépens » ;

Les demandeurs sont revenus par écritures en date du I
prises par leur conseil pour solliciter qu’il nous plaise :

« Rejeter I’exception de forclusion comme mal fondée ;

« Adjuger de plus bel aux concluants I’entier bénéfice |

écritures présentes.et précédenies » ;

SUR QUOI, I'affaire a de nouveau été remise en déhﬁ"t’:ﬁ? >
17 juillet 2003, quue-l a été prorogé au 31 .Tuillct 2003 ; '

alalot;
NOUS, Juge de I’Expropriation ;

Attendu que par exploit du 04 décembre 2002 servi pdrg.

-~ Bernard SAMBOU, huissier de Justice & Dakar, B

1° les héritiers de feu Mamadou THIOMBANE 4 savoir

Rokhaya DIOUF, les enfants: Diabel, Ndiaga SARR, Abdo
Gamou et Rokhaya THIOMBANE ;

2° les hénitiers de feu Racine FALL 2 savoir }a veuve Fatm

les enfants Amadou, Adama, Sokhna GAYE, Seynabou, Aminata?

Modou, IhrahimpayMané, Allé et Moda FALL ;
’ >
\ —l@:/‘ .
@ /} '
<




‘ , Departementalm Hors CIass:., de Tivaoume et de Rufisque €t attesmnt dela
te qualité d’héritiers des auteurs susnommés, de tous les demandeurs ;
3 | Qu’il ressort de la copie collationnée des bordereaux analytiques
du TF 375/DP ek 8641/DG que’ feu Mamadou THIOMBANE, Racine
FALL, Mamadou SECX et El,Hadji Maguette SENE,Q copropriétaires du
dit TF ont déclaré acquiescer a“expropriation prononce par ordonnance du
08 janvier 1979 et arrét du 08 aoit 1980 d’une parcelle de 38 ha, 66a 15 a
distraire de cet mmmeuble ceutre p iement ‘&ui\ demm e 76.769.600
Frset que \,x& LN, . <:> A \A \ Q\ R vau ‘5%-/1

i

e
e
&

Attendu que les défendeurs qui plaident la  forclusion desa
demandeurs n’ont pas contesté qu’il n’a pas été depuis ?a@*procc :dé aux
réalisations pour lesquelles I’expropriation a été décidée ;

. Attendu qu’aux termes de ’alinéa 1 de I’article 31 de la loi 76-67
si les immeubles expropriés ne recoivent pas dans le délai de 5 ans &
Tompter du procés d’accord amiable ou de ’ordonnance d’expropriatior,,
la destination prévue par la déclaration d’utilité publique, les anciens
propriétaires ou leur ayant droits & titre universel peuvent en demeander la
rétrocession ;

'

Attendu que le délai de 5 ans de Darticle 31 sus-énoncé n’est
mmparti qu’a P’Erat pour la réalisation de l’entreprise pour laq”e:ﬁ:
1y exnropnanon a eu lieu sous peine de la mise en ceuvre de la procedure d=
Qu’ 11 s’ensuit que les héritiers demandeurs ayant agi a expiration

du dit délai ne sont ni forclos ni déchus ;

< / Attendu qw’il ne ressort pas des éléments du dossier ou des
argurnents fournis que les expropriés ont recu paiement de I’ indemnité d=
W_, qu’au regard de ce qui précede et en apphca.t—oxw des

\cusposmons de la loi 76-67 du u 02 juillet 1976, il échet de faire droit 4 la
“demande en rétrocsssion ;

PAN PAR CES MOTIFS

. ¢
: ---~ Statuant-— publiquercent, .- contradictoirement, . . en .__ipatiére |
~d’expropriation et en dernier ressort ;

En la Forme
Déclarons I’action recevable ;

& /Au. Fond

Nrdonnons la rétrocession de I'immeuble obyw,_’EE\StSt‘f],/I‘)C‘r
) ,"éevem:x§\75/DP aux heéritiers demandeurs ; / \\
Meitons les depcns ala charoe du Tresor Pubic ; \

A.1n51 fait, jugé et prononcé les jour, mois ef an que degsias ; }
Et ont si ‘1c Président et le Greffier ; :




